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2 GURCISTAN - RUSYA (I) KARARI (ESAS)

Giircistan — Rusya davasinda (I),
Asagidaki yargiclardan olusan Biiyiikk Daire olarak toplanan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi:
Bagskan, Josep Casadevall,
Uyeler, Nicolas Bratza,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Corneliu Birsan,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Dmitry Dedov,
ve Michael O’Boyle, Yaz: [sleri Miidiir Yardimcisi,
13 ve 14 Haziran 2012 ve 26 Mart 2014’°te 6zel oturumda toplanarak,
Yukarida son belirtilen tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

I. GIRIS

1. Dava Giircistan tarafindan Rusya Federasyonu’na karsi Insan Haklart
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia Dair Sézlesme nin (“Sozlesme”) 33.
maddesi uyarinca 26 Mart 2007°de yapilan bir bagvurudan (no. 13255/07)
kaynaklanmigtir. Giircistan Hiikiimeti (“basvurucu Hiikiimet”) Mahkeme
onlinde, kendi gorevlisi Bay Levan Meskhoradze tarafindan temsil
edilmistir. Daha Once sirasiyla kendi sabik gorevlileri Bay Besarion
Bokhashvili ve Bay David Tomadze tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Rus Hikiimeti (“davali Hiikiimet”), temsilcisi Bay Georgie
Matyushkin tarafindan temsil edilmistir. Daha Once, sabik temsilcileri
Bayan Veronika Milinchuk tarafindan temsil edilmiglerdir.

3 Bagvurucu Hiikiimet davali devletin, Giircistan vatandaslarinin 2006
sonbaharinda yakalandigi, alikonuldugu ve Rusya Federasyonu’ndan toplu
olarak sinir dig1 edildigi bir idari pratigin olugsmasina miisaade ettigi veya
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sebep oldugu i¢in S6zlesme’nin 3, 5, 8, 13, 14 ve 18. maddeleri ile 1 No.’lu
Protokol’tin 1 ve 2., 4 No.’lu Protokol’iin 4. ve 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

II. DAIRE ONUNDEKI KABULEDILEBILIRLIK USULU

4. Basvuru Mahkeme’nin 5. Dairesi’ne gonderilmistir (Mahkeme
Tiiziigii’niin 52 § 1 maddesi).

5. 13 Nisan 2007 tarihinde Daire Baskani bagvuruyu davali devlete
bildirmis ve kendilerini sikayetlerin kabul edilebilirligine iliskin goriiglerini
sunmaya davet etmistir. Bu amacla belirlenen siirenin uzatilmasindan sonra
davali Hiikiimet 26 aralik 2007 tarihinde goriislerini eklerle birlikte
sunmustur.

6. 4 Ocak 2008’de bagvurucu Hiikiimet cevaben goriislerini sunmaya
davet edilmistir. Bu amagcla belirlenen siirenin uzatilmasindan sonra
bagvurucu Hiikiimet 5 Mayis 2008 tarihinde goriislerini eklerle birlikte
sunmustur.

7. Davali Hiikiimet 23 Eyliil 2008°de ek gortislerini sunmustur.

8. Mahkeme 25 Kasim 2008’de yargilamanin durumunu gozden ge¢irmis
ve taraflarin bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin sozlii beyanlarini
almaya karar vermistir. Mahkeme ayrica durusma giiniinden 6nce taraflar
bir dizi soruya yazili olarak cevap vermek iizere davet etmeye karar
vermistir.

9. 18 Mart 2009°da taraflar Mahkeme’nin belirledigi sorulara iliskin
yazil goriislerini bildirmislerdir.

10. 30 Haziran 2009’da, 16 Nisan 2009 tarihli kabul edilebilirlik
meselesine iliskin yapilan durugsmay1 (54 § 3 kurali) takiben bu Daire’nin
icinden, yargiclar Peer Lorenzen, Daire Bagkani, Rait Maruste, Karel
Jungwiert, Anatoly Kovler, Renate Jaeger, Mark Villiger, Nona Tsotsoria,
ve Daire’nin Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek’ten olusan bir heyet
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

III. BUYUK DAIRE ONUNDE DAVANIN ESASINA ILISKIN
YARGILAMA

11. 15 Aralik 2009°da Daire, yargilama yetkisini Biiylik Daire’ye
birakmis; taraflardan hi¢ biri buna itiraz etmemistir (S6zlesme’nin 30.
maddesi ve I¢ Tiiziigiin 72. maddesi).

12. 8 Ocak 2010’da Biiyiik Daire’nin olusumu S6zlesme’nin 26 §§ 4 ve
5 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 24. maddesi hiikiimleri uyarmnca su
sekilde belirlenmistir: Baskan Jean-Paul Costa, Yargiclar Christos Rozakis,
Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Francoise Tulkens, Josep Casadevall, Karel
Jungwiert, Rait Maruste, Anatoly Kovler, Renate Jaeger, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska,
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Nona Tsotsoria, Ann Power and Zdravka Kalaydjieva, Mahkeme Yaz1 Isleri
Miidiir Yardimcis1t Michael O’Boyle. 3 Kasim 2011°de Jean-Paul Costa’nin
Mahkeme Bagkani olarak gorev siiresi sona ermistir. Bu gorevde yerini
Nicolas Bratza almis ve kendisi bu tarihten itibaren mevcut davada Biiyiik
Daire’nin bagkani sifatiyla yer almistir (9 § 2. madde). 31 Ekim 2012°de
Nicolas Bratza’nin Mahkeme Bagkani olarak gdrev siiresi sona ermistir. Bu
tarihten itibaren Mahkeme’nin Bagkan Yardimcisi Josep Casadevall mevcut
davada Biiylik Daire baskani sifatiyla yer almistir. Nicolas Bratza
Sozlesme’nin 23 § 3 maddesi ve Mahkeme Tiiziigii’niin 24 § 4 maddesi
uyarinca gorev siiresinin sona ermesinden sonra da heyette yer almigtir.
Biiyiik Daire’nin 26 Mart 2014’te, mevcut kararin verildigi tarihteki
olusumuna asagida, metnin basinda yer verilmistir.

13. Ozellikle Giircistan vatandaslarinin yakalanma, alikonma ve sinir disi
edilmesine iligkin baz1 konular1 aydinlatmak amaciyla Mahkeme,
Sozlesme’nin 38. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin Ekinde yer alan A1l
kurali uyarinca daha ayritili s6zlii taniklik dinlemeye karar vermistir. Bu
amacla Josep Casadevall, Anatoly Kovler, Mark Villiger, Isabelle Berro-
Lefévre ve Nona Tsotsoria’nin yer aldigi Biiylik Daire’nin 5 yargicindan
olusan bir heyet tayin etmistir.

14. 28 Haziran 2010°da Biiylikk Daire Baskam taraflarin her birini
heyetteki yargiglarca dinlenmesini istedikleri taniklardan olusan bir liste (en
fazla on tanik) sunmaya davet etmistir. Ayrica Mahkeme tarafindan secilen
bes ek tanik cagrilmistir. Bagvurucu Hiikiimet sectigi tanik listesini 11
Agustos 2010 tarihinde, davali Hiikiimet de kendi listesini 14 agustos 2010
tarihinde sunmustur.

15. 31 Ocak’tan 4 Subat 2011 tarihine kadar Biiylik Daire
yargiglarindan olusan heyet, taraflarin temsilcilerinin Strazburg’ta insan
Haklar1 Binasi’nda hazir bulunduklar1 sirada, kamera araciligiyla
tanikliklar1 dinlemistir.

16. Heyet, dokuzu basvurucu Hiikiimet, onu davali Hiikiimet tarafindan
onerilen ve ikisi Mahkeme tarafindan sec¢ilen toplam yirmi bir tamgi
dinlemistir.

17. Heyet Oniinde dinlenen taniklarin listesi ve sozlii tanikliklarinin bir
Ozeti bu kararin ekinde yer almaktadir. Taniklar tarafindan heyet oniinde
verilen s0zlii tanikliklarin kelimesi kelimesine kaydi ayrica Mahkeme Yazi
Isleri tarafindan da tutulmus ve dava dosyasina dahil edilmistir.

18. Bagkan 28 Haziran 2010 ve 8 Mart 2011 tarihli mektuplarla davali
Hiikiimeti diger belgeleri Mahkeme’ye sunmaya davet etmistir. Davali
Hiikiimet bu mektuplara sirasiyla 14 Agustos 2010 ve 15 Nisan 2011
tarihlerinde cevap vermistir.

19. 18 Temmuz 2011 tarihinde Baskan taraflari, davanin esasi ve
kendilerine daha Once gonderilen taniklarin sozlii tanikliklarinin tipatip
kaydi hakkindaki goriislerini en ge¢ 30 Kasim 2011 tarihinde sunmaya
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davet etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii Eki 58 § 1 ve A8 § 3 maddeleri).
Taraflarin goriisleri Mahkeme’ye bu tarihte ulagsmistir.

20. Esasa iliskin durusma 13 Haziran 2012 tarihinde Strazburg’ta Insan
Haklar1 Binasi’nda gergeklesmistir (58 § 2 maddesi).

Bu durusmada asagidaki kisiler Mahkeme 6niinde hazir bulunmustur:

(a) Basvurucu Hiikiimet i¢cin
Mrs T. BURJALIANI, Adalet Bakani Birinci Miistesari,
Mr L.MESKHORADZE, Gorevli,
Mrs K. TSKHOMELIDZE,
Mrs M. VASHAKIDZE
Mrs N. ABRAMISHVILI, Danismanlar,

(b) Davali Hiikiimet i¢in
Mr G. MATYUSHKIN, Adalet Bakan1 Miistesari, Vekil,
Mrs N.ZYABKINA, Vekil Yardimcist,
Mrs A.ZEMSKOVA,
Mrs I. KORIEVA
Mr Y. PETUKHOV
Mrs G. KHOKHRINA
Mrs Y. TSIMBALOVA,
Mr E. SHIPITSYN, Danismanlar.

Mahkeme Bayan Burjaliani ve Bay Matyushkin’in beyanlarini
dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

21. Davaya konu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Genel Bakis

22. Mahkeme’ye sunulan tiim deliller incelendiginde, 2006 yazi1 sonunda
Rusya Federasyonu ile Giircistan arasindaki politik gerginligin, 27 Eyliil
2006’da Tiflis’te dort Rus memurunun tutuklanmasi ve 3 Ekim 2006’da
Rusya Federasyonu tarafindan Giircistan’a tiim hava, kara, deniz ve demir
yolu wulagiminin, posta hizmetlerinin ve ekonomik baglarin askiya
alinmasiyla birlikte doruga wulastigi agiga c¢ikmaktadir. Giircistan
vatandaslarinin Rusya Federasyonu tarafindan sinir disi edilmesi Eyliil 2006
sonunda uluslararas1t medyada yer almaya baglamig ve bu haberler daha
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sonrasinda pek cok uluslararasi hiikiimete baglh ve hiikiimet-dis1 kurulus
tarafindan dogrulanmistir (bakiniz, inter alia, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi izleme Komitesi’nin (Parliamentary Assembly of the Council of
Europe- PACE) 22 Ocak 2207 tarihli raporu “Glircistan ve Rusya arasindaki
giincel gerilimler”, AS/Mon(2006)40; Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin
(Human Rights Watch- HRW) Ekim 2007 tarihli raporu “Singled out.
Rusya’dan Giirciilere yonelik tutuklama ve simir disi etmeler”, Cilt 19
No. 5(D); Uluslararas1 insan Haklar1 Federasyonu’nun (International
Federation for Human Rights - FIDH) Nisan 2007 tarihli raporu “Rusya’da
Gogmenler”, no. 472).

23. S0z konusu dénem boyunca (Eyliil 2006’dan Ocak 2007’ nin sonuna
dek) Giircistan vatandaglarinin yakalandiklari, tutuklandiklar1 ve Rusya
Federasyonu topraklarindan siir dis1 edildikleri ortaya koyulmustur.

24. Bagvurucu Hiikiimete gore bunlar, Rus gorevlilerinin Tiflis’te
tutuklanmalarini takiben yasanan misillemelerdir ve Giircistan vatandaslari
Rusya Federasyonu’'nda yasal ya da yasadist olarak ikamet edip
etmediklerine bakilmaksizin, sadece Giircii olduklar1 i¢in smir dist
edilmislerdir.

25. Davali Hikiimete gore, dort Rus gorevlisinin Tiflis’te
tutuklanmalariyla ilgili olaylar, bagvurucu Hiikiimet’in bagvurusunda ortaya
koyulan olgularla tiimiiyle 1ilgisizdir. Rus yetkililer, Giircistan
vatandaslarina karsi herhangi bir misilleme tedbiri almamiglar; sadece
Sozlesme’nin  gereklilikleri ve Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
yiikiimliiliikleriyle uyum iginde, yasadisi gogli Onlemeye yonelik olarak
yasal hiikiimleri uygulamaya devam etmislerdir.

26. Taraflar bu donemde sinir disi edilen Giircistan vatandaslarinin
sayisina iliskin birbiriyle ¢elisen istatistiksel deliller sunmustur.

27. Bagvurucu Hiikiimet 6zellikle Eyliil 2006 sonu ile Ocak 2007 sonu
arasinda Giircistan vatandaslar1 aleyhine 4,634 smir dis1 kararmin
verildigini; bunlardan 2,380’inin alikonuldugunu ve zorla sinir dist
edildigini; geriye kalan 2,254 kisinin de llkeyi kendi imkanlariyla terk
ettigini ortaya koymustur. Ekim 2006 ile Ocak 2007 arasinda Giircistan
vatandaslarinin sinir dis1 sayisinda keskin bir artis oldugunu, bu rakamin
Temmuz ve Eyliil 2006 arasinda aylik 80 ila 100’den, Ekim 2006 ve Ocak
2007 arasinda aylik ortalama 700 ila 800’e ¢iktigin1 vurgulamiglardir. Tanik
beyanlarinda, so6z konusu tarihte Rusya Federasyonu’'nda Giircistan
Konsolosu olan Bay Pataridze, Eylil 2006’nin sonundan itibaren
Moskova’daki  Giircistan ~ Konsoloslugu’nun, alikonulan  kisilerin
yakinlariin telefonlar1 ve yardim talepleri ile kilitlendigini ve her giin 200
ila 300 Giircistan vatandasinin konsolosluga geldigini belirtmistir. Kendisi
ayrica, bu donemde ¢ikarilan seyahat belgelerinin sayisinda da (Giircistan
vatandaglarin1 sinir dist etmek i¢in gerekli olan), giinde ortalama 10 ila 15
belgeden giinde 150’ye ulasan bir artis oldugunu sdylemistir.
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28. Ellerinde sadece yillik ya da yar1 yillik istatistikler bulundugunu
belirten davali Hiikiimet 2006’da Giircistan vatandaslarina kars1 4.022 idari
sinir dis1 kararmin ¢ikarildigini; bunun ise 2005’le kiyaslandiginda %
39.7°lik bir artiga tekabiil ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte, ayn1 sene
en yiiksek sayida idari smir dis1 karar1 Ozbekistan vatandaslarina (6,089)
karst verilmis; bunu Tacikistan vatandaslar1 (4,960) ve esasen sadece
ticlincii sirada olan Giircistan vatandaslar (4,022) izlemistir. 1 Ekim 2006
ile 1 Nisan 2007 arasinda 2,862 Giircistan vatandasi sinir dis1 kararina tabi
kilinmistir. Hiikiimet ayrica Ekim 2006 boyunca Rusya Federasyonu’na ait
4 carter ucagmin toplam 445 Giircistan vatandasini Moskova’dan Tiflis’e
tasidigini ve 2006 yilinin Ekim aymin sonu ile Aralik ayinin bagi arasinda
Gircistan’a ait iki ugagin 220 Glircistan vatandasini Moskova’dan Tiflis’e
tasidigin1  belirtmistir. Tanik oturumunda, s6z konusu tarihte Federal
Gogmenlik Hizmetleri Go¢ Kontrol Departmani’nin baskan yardimcist olan
Bay Shevchenko, 6 Ekim 2006’daki ugusun Acil Durumlar Bakanligi’na ait
bir kargo ugagiyla (IL 76), 10, 11 ve 17 Ekim 2006’daki uguslarin Rus
Havayollari’na ait bir ugakla ve 28 Ekim ve 6 Aralik’taki uguslarin
Giircistan Havayollari ile (IL 62 M) yapildigini sdylemistir.

29. Uluslararas1 hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslar kismen
bagvurucu Hiikiimet’in sundugu belgelerin bir kopyasini sunmuslardir (bkz.
inter alia, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Izleme Komitesi
Raporu— PACE report, § 56). Insan Haklari Izleme Orgiitii de raporunda
Rusya Federasyonu Federal Gogmenlik Hizmetleri’nin 1 Kasim 2006 tarihli
raporuna atifta bulunmustur (HRW raporu, s. 37). HRW’ye gore bu not 29
Eyliil ve 1 Kasim 2006 tarihleri arasinda Giircistan vatandaglarina karsi
2.681 idari sinir dist kararinin ¢ikarildigini ve 1.194 Giircistan vatandasinin
sinir dis1 edildigini belirtmektedir. Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu
(FIDH) raporunda, 27 Ekim 2006 tarihinde ger¢eklesen olaylardan sonra
“binlerce [Glircistan vatandasinin] yakalanmasima; yizlerce kisinin
alikonulmasina ve Giircistan’a sinir dis1 edilmesine atifta bulunmustur
(FIDH raporu, s.23).

B. Ozel olarak Giircistan vatandaslarim hedef alan bir simr dist
politikasinin varhg iddiasi

1. Talimat ve sirkiilerler

30. Basvurucu Hiikiimet iddialarin1 desteklemek amaciyla, St Petersburg
ve Leningrad Igisleri Genel Miidiirliigii (GUVD) ile Rusya Federasyonu
Federal Go¢menlik Hizmetlerince ¢ikarilan bir dizi belge sunmustur. Bunlar
iki sirkiilere at:f yapmaktadirlar: St Petersburg ve Leningrad Igisleri Genel
Midiirligiince 30 Eyliil 2006 tarihinde ¢ikarilan 0215 sayili — npukasz —
sirkiileri ile Rusya Federasyonu Igisleri Bakanhigmca 29 Eyliil 2006’da
cikarilan — ykaszanue — sirkiileri.



8 GURCISTAN - RUSYA (I) KARARI (ESAS)

31. Bu belgeler sunlardir:

i. St Petersburg ve Leningrad Icisleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan 2 ve
3 Ekim 2006 tarihli iki talimat :

(a) S6z konusu tarihte St Petersburg ve Leningrad Icisleri Genel
Midiirliigii Daire Baskani olan inzibat tiimgenerali Bay -J. Piotrovskiy
tarafindan Mudiirliiglin boliim baskanlarina gonderilen 2 Ekim 2006 tarihli
ilk talimat (no. 12272108), “30.09.2006 tarihli 0215 sayih GUVD
sirkiilerinin uygulanma etkinliginin arttirilmas1” (§§ 6.1, 6.2 ve 7)” baghgini
tasimakta ve su emirleri igermektedir:

“l. 2.10. - 4.10.2006 tarihinden itibaren ve tiim birimlerin ¢alisanlar1
dahil olmak iizere, Federal Go¢menlik Hizmetleri’'nin St Petersburg ve
Leningrad Bolgesi bolge miidirliikleriyle isbirligi icinde, Rusya
topraklarinda yasadis1 olarak ikamet eden miimkiin oldugu kadar cok
Giircistan Cumbhuriyeti vatandasinin (epaswcdane) tespit edilmesi ve sinir
dis1 edilmesi i¢in genis ¢apli onlemler alinacaktir’;

“2. Sadece yukarida belirtilen kategoriye giren vatandaslar I¢isleri Genel
Miidiirliigii’ne ait bir kabul ve alikoyma merkezinde alikonularak, yabanci
vatandaglarin ikametine iliskin kurallarin ihlali halinde mahkeme karari
almmasmi saglayacak wusuller “baslatilacak™tir (Muuyuuposams). Bu
tedbirlerin uygulanmasi St Petersburg ve Leningrad Federal Gogmenlik
Hizmetleri Miidiirliigiince (UFMS) onaylanmis olup kararlarin alinmast St
Petersburg Sehir Mahkemesi ve Leningrad Bolge Mahkemesi ile igbirligi
i¢inde olacaktir ;” (s6z konusu talimat ayrica PACE Raporu ekinde ve HRW
Raporu’'nda da yer almakta ve talimata FIDH raporunda da atif
yapilmaktadir, s. 26 (b) in fine).

(b) 2 Ekim 2006 tarihli ikinci talimat (no. 122721/17) ile 3 Ekim 2006
tarthli  dclincli  talimat (no. 122721/13) ilk  talimatin  eksiklerini
tamamlamaktadir. S6z konusu tarihte St Petersburg ve Leningrad Igisleri
Genel Miidiirliigii Boliim Baskani1 olan Bay S.N. Storozhenko tarafindan
ekonomik sugla miicadele bolge polis amirliklerine ve St Petersburg Ulagim
departmanina gonderilen ikinci talimat da 0215 sayili talimata atifta
bulunmaktadir. S6z konusu tarihte St Petersburg ve Leningrad Polis Amiri
olan Bay -D. Kudriavtsev tarafindan bodlge polis birimlerine gonderilen
lcilinci talimat ilgili mercilere, “idari suglar ve ..ev adresi kayit
diizenlemelerine yonelik ihlaller nedeniyle goz altina alinan Giircistan
vatandaglarimin ~ sayisina  iligkin  glinliik  raporlar  sunmalarim
emretmektedir.”;

ii. Olay sirasinda St Petersburg ve Leningrad Polis Amiri olan Bay -D.
Kudriavtsev tarafindan 2 Ekim 2006°da ¢ikarilan (no. 122721/11) bir emir,
0215 sayili sirkiilerin 3. paragrafinin uygulanmasina atifta bulunmaktadir;

iii. Rusya Federasyonu Icisleri Bakanligi’nin 29 Eyliil 2006 tarihli, 849
sayili sirkiilerinin uygulanmasma yonelik olarak Federal Go¢menlik
Hizmetlerince 18 Ekim 2006’da ¢ikarilan bir bilgi notu, Giircistan
vatandaglarinin Rusya Federasyonu’ndaki ikametlerine iliskin yasal
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denetimi gii¢lendirmek icin alinan tedbirlere yer vermektedir: Idari Sugclar
Yasasi’nin 18.8-18.11 maddelerinde belirtilen suglar1 islemis Giircistan
vatandaglarini ise alan isverenlerin denetimi, Giircistan vatandaslarina bazi
belgelerin verilmesinin askiya alinmasi (Rus vatandasliginin elde edilmesi,
kiitiik kayit belgeleri, gecici ve kalici oturma izinleri) ve bu belgelerin
verilmesinin yasaya uygunlugunun denetimi (bilgi notu ayn1 zamanda HRW
raporunun ekinde de yer almaktadir).

32. Davali Hiikiimet tiim bu talimatlarin, emir ve bilgi notunun tahrif
edildigini ileri slirmiis ve basvurucunun ileri siirdiigii, bu belgelere atifta
bulunan 0215 ve 849 sayili sirkiilerlerin igerigine karsi ¢ikmistir. Bununla
birlikte Hiikiimet iki sirkiilerin varligim1 kabul etmis fakat “devlet sirr1”
olarak siniflandirtlmis olmalar1 nedeniyle, bunlarin Mahkeme’ye
sunulamayacagin1 sOylemistir. Tanik durusmasinda, durusma tarihinde
Moskova’da Igisleri Bakanligi Hukuk Departmani’nin basinda olan Bay
Nikishkin, varsayildig iizere St Petersburg ve Leningrad Bélgesi Icisleri
Genel Midirliigiince 2 Ekim 2006 tarihinde ¢ikarilan talimatin
(no. 122721/08) (bkz. yukarida paragraf 31) diizmece oldugunu ve 0215 ile
849 sayil iki sirkiilerin (sonuncusu esasen bir telegram olan) “devlet sirr1”
olarak siiflandirildiging; bu sirkiilerlerin farkli uyruklardan suglu gruplarina
iliskin oldugunu; secici bicimde, 6zellikle Giircistan vatandaslarina yonelik
bir gondermede bulunmadigini teyit etmistir. Rus hukukuna gore yasak
olmasi nedeniyle s6z konusu belgelerin ifsa edilmesi miimkiin olmamustir...

33. Olay tarihinde Rusya Federasyonu Insan Haklar1 Komiseri (Rus
Ombudsmani) olan Bay P. Lukin 2006 yilina iliskin yillik raporunda, 2
Ekim 2006 tarihli talimatin (no. 122721/08) tam metnini yayinlamistir; bu
metinde Bay M. J. Piotrovskiy’nin ismi imzasiz bir bicimde goriilmektedir.
Komiser talimatin kendisine St Petersburg’taki insan haklar1 savunuculari
tarafindan gonderildigini ve yerel medya tarafindan yayimlandigim
sOylemistir. Komiser su yorumda bulunmustur: “oldugu gibi adlandirmak
gerekirse, bu benzeri goriilmemis belge, ..en yiiksek riitbeli polis
memurunun, her birinin sahsi kosullarmi dikkate almaksizin ve sadece
Giircistan vatandasi olmalar1 temelinde, gecici ikamet usuliinii ihlal eden —
heniiz tespit edilmemis- kisiler hakkinda, gerekcelendirilmemis yargi
kararlar1 elde etme amaciyla yargisal mercilerle anlasma yaptiginin
kanitidir.” Ayrica Komiser devaminda Rusya Federasyonu Bagsavcisi’ndan,
belgenin aslina uygun olup olmadigini kontrol etmesini ve eger Oyleyse
“sucu adalet 6niine ¢ikarmak ve belgede yer alan agikca yasadisi talimatlar
geri ¢ekmek i¢in gereken Onlemleri almasimi” talep ettigini eklemistir
(Rusya Federasyonu Insan Haklari Komiseri 2006 yili raporu, 7. Baslik
“Etnik gruplar arasi iliskiler ve insan haklar1”).

34. Olay tarihinde Rusya Federasyonu Bassavci Yardimcisi olan Bay A.
E. Buksman 8 Aralik 2006 tarihli cevap mektubunda sunu belirtmistir: “St
Petersburg ve Leningrad Bolgesi kolluk gii¢lerinin, St Petesburg ve
Leningrad bolgesinde yasadisi olarak ikamet eden yabanci uyruklularin
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tespitine yonelik diizenli olarak tedbirler almasi1 karara baglanmistir. Bu
tedbirler Rus Ceza Usul Yasasi, Rus “Operasyonel Arama Faaliyetleri”
Yasas1 (06 onepamueno-posvicknot Oesmenvhocmu P®) ve devlet sirri
niteligindekiler de dahil olmak {izere bolgesel talimatlara uygun
yuriitiilecektir. Bu yil i¢cinde 1.069 yabanci iilke vatandasi St Petersburg’tan
iilkelerine geri gdnderilmistir; bunlardan 131°1 Giircistan vatandasidir. Milis
departmanindaki memurlara yonelik hi¢ bir gorevi suistimal vakasi
bildirilmemistir.”

35. Komiser raporunda Bassaver Yardimcisi’nin cevabini su sekilde
tasvir etmistir: “En uygun biirokratik geleneklerde dahi belge Komiser
tarafindan sorulan hi¢ bir soruya cevap vermemektedir. Bunun yerine
Bagsavcl Yardimcisi’'ndan gelen “cevap”, St Petersburg kolluk giiclerinin
basarilarina dair kisa bir rapora yer vermis ve “gizli” olarak siiflandirilan
bolgesel yonetmeliklere yapilan bir atifta, gorevlilerin yetkilerini astigina
dair bir kanit olmadigini teyit etmistir. Bunun sonug olarak, St Petersburg
ve Leningrad Boélgesi Igisleri Miidiirliigii alt birimlerinin, iistlerinin agik¢a
yasadigt talimatlarin1 yerine getirmedikleri anlamia gelip gelmedigi
belirsizligini korumaktadir.”

2. Cesitli okullara gonderilen tahkikatlar ve Rus yetkililerin cevaplart

36. Bagvurucu Hiikiimet ayrica Moskova’daki iki bolgenin — Taganskiy
(olay tarthindeki Baskani: Bay G.S. Zakharov) ve Zapadniy (Olay
tarihindeki Baskan Yardimcis:: Bay A. Komarov) - Igisleri
Miidiirliiklerince 2 ve 3 Ekim 2006 tarihlerinde, baskaca sebeplerin yani sira
“terorist eylemleri ve Moskova’da yasayan ¢ocuklar ile Giircistan vatandasi
cocuklar arasindaki gerilimi Onleyerek kamu diizenini ve yasaya saygiy1
saglamak amaciyla” Glircli 0Ogrencilerin  (rayuonanrbHocms)  tespit
edilmesine yonelik okullara gonderilen iki mektup sunmustur (Bay
Zakharov’un mektubu). O tarihte bu kurumlardan birinin miidiirii olan Bay
Engels tarafindan 4 Ekim 2006’da gonderilen bir mektupta, 6grencileri
uyruklar1 temelinde kaydeden bir kiitiiglin olmadig: ifade edilmistir (Bay
Zakharov ve Bay Engels tarafindan kaleme alinan mektuplar ayrica PACE
ve HRW raporlarimin ekinde de yer almistir). Bilgi toplamaya yonelik bu
taleplerin gonderilmesi Rus medyasinda genis bir bicimde yorum konusu
olmustur.

37. Davali Hiikiimet mektuplarin varligina karsi1 ¢ikmamais; ayrica Ekim
2006 basinda Moskova Butyrskiy Bolgesi Icisleri Miidiirliigii Baskanliginca
(O tarihte Bayan N. Markova tarafindan) ayni tiirden baska taleplerin ¢esitli
okullara gonderildigini de kabul etmistir. Bu yolla Bayan N. Markova’nin
yasadist go¢cmenlerce okullara 6denen riigveti tespit etmek istedigi ve
Samara Bolgesi Togliatti Semti Genglik Birimi Bagkani’nin (o tarihte Bayan
S. Volkova) sagliga aykir1 kosullarda yasayan ¢ocuklari tespit etmek amaci
tasidigr ileri siiriilmiistiir. Davali Hiikiimet sonrasinda yapilan sorugturmalar
neticesinde, gorevlilerin igglizarca davrandig1 ve yasadisi fiilleri nedeniyle
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akabinde cezalandirildiklari -miinferit- vakalar disinda, Igisleri Bakanliginca
bu yonde hi¢ bir resmi talimat verilmediginin agi8a ¢iktigini ileri stirmiigtiir.
Davali Hiikiimet tarafindan sunulan belgeler s6z konusu gorevlilerin
strastyla, sozlii olarak kinandiklarini (gs1e060p), kademe ilerlemelerinin
durduruldugunu ve disiplin cezasiyla cezalandirildiklarin1 gostermektedir.

Tanik durusmas: sirasinda, olay tarihinde Icisleri Ana Boliim Samara
Bolgesi Bolge Polis Gorevlileri Departmam ve Cocuklara Iliskin Bolge
Teftis Gorevlileri Faaliyet Organizasyon Departmani Miifettisi olan Bayan
Kulagina ve olay tarihinde Moskova Kuzey Dogu Idari Bolgesi Igisleri
Departman1 Bagkan Yardimecisi olan Bay Shabas bu bilgiyi dogrulamis ve
gorevlilere yonelik sorusturmalarin nasil yiirtitiildiigiinii; inter alia Bayan
Volkova ve Bayan Markova’ya nasil yaptinmlar uygulandigim
anlatmiglardir.

38. Daval1 Hiikiimet ayrica Rusya Federasyonu Bagsavci Yardimceisi’nin
tiim savcilara gdndermis oldugu, ¢esitli Igisleri birimlerinin Bagimsiz
Devletler Toplulugu (Commonwealth of Independent States- CIS)
vatandaslariyla ilgili hukuka aykir1 davraniglarda bulunduklarini vurgulayan
5 Aralik 2006 tarihli bir mektup sunmustur. Bagsaveilik 6zellikle Giircistan
vatandasi olan Ogrencilerin tespit edilmesine yonelik okullara gonderilen
gerekcelendirilmemis mektuplara isaret etmis ve mektubunun sonunda tiim
savcilara, CIS vatandaslarinin hak ve ozgiirliiklerine saygiy1 giivenceye
almak amaciyla bu birimler {izerindeki denetimlerini yogunlastirma cagrisi
yapmigtir.

3. Cesitli uluslararas: hiikiimete bagl ve hiikiimet-disi kuruluslarin
konumu

39. Uluslararas: hiikiimete bagl ve hiikiimet-dis1 kuruluslar ise, 2 Ekim
2006 tarihli talimata (no. 122721/08) ve St Petersburg ve Leningrad Bolgesi
Icisleri Genel Miidiirliigii’niin 30 Eyliil 2006 tarihli, 0215 sayil1 sirkiilerine
(PACE raporu, §§ 55 ve 71, HRW raporu, § 37 ve FIDH raporu, s. 26 ve
27) acik atifla, idari ve yargisal makamlarin isbirligi i¢inde olduklar
faaliyete isaret etmislerdir. Tanik ifadesinde, s6z konusu tarihte PACE
[zleme Komitesi Raportérii olan Bay Edrsi, bu kadar kisa bir zaman zarfi
i¢inde bu kadar ¢ok sayida Giircistan vatandaginin sinir dis1 edilmesinin Rus
yetkilileri arasinda olduk¢a yiiksek riitbeli kisilerin bilgisi ve talimati
olmaksizin miimkiin olmadigini s6ylemistir

40. FIDH ayrica “Rusya’da faaliyet gosteren insan haklar1 drgiitlerinin ve
siginmacilar1 korumaya yonelik orgiitlerin, Rusya topraklariin her yerinde
bu denli gdzle goriiliir bir bigimde yiiriitiilen bir kampanyani ancak Igisleri
Bakanligi’nin yazili bir emri {izerine baslatilmis olabilecegi kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Ayrica Federal Gé¢menlik Hizmetleri’nin ve Icisleri
Bakanligi’nin en {ist riitbeli gorevlileri Glirciileri hedef alan agik cezai
emirler verdiklerini inkar ederken, “Memorial” biinyesindeki [Rus
hiiklimet-dis1 insan haklar1 kurulusu] “Go6¢ ve Hukuk™ agi liyelerinin pek
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¢ogu bolge departmanlarinda veya polis merkezlerinde kampanyanin tiim
unsurlarin1 igeren yazili [talimatlar] gormislerdir. St Petersburg ve
Leningrad Bolgesi Icisleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan gizli sirkiiler
olayina ve Moskova’daki okullara gonderilen mektuplara (bkz. yukarida 36.
ve 37. paragraf) miinferit vakalar olarak bakilamaz.” (FIDH raporu, ss. 28-
29; okullara gonderilen bilgilendirme talepleri i¢in bkz. ayrica PACE
raporu, Ek V, ve HRW raporu, s. 37).

C. Tanik ifadelerine gore su¢clama konusu olaylar

1. Rusya Federasyonu'ndaki go¢ kurallart c¢ergevesinde Giircistan
vatandaslarimin durumu

41. Smir dis1 edilen Giircistan vatandaslarinin s6z konusu donem iginde
Rusya Federasyonu’ndaki gd¢ kurallarini ihlal edip etmedikleri taraflar
arasinda ihtilaf konusudur. Cok sayida uluslararas1 hiikiimete bagli ve
hiiklimet-dis1 kurulug bu kurallarin karmagsikligin1 vurgulamistir (bkz.
asagida 76. paragraf).

42. Tanik olarak ifadesine basvurulan Giirciilerle ilgili olarak Mahkeme,
her ne kadar Rusya Federasyonu’ndaki yasal durumlari c¢ogunlukla
karmasik gibi goriinse de, bu kisilerin biiyiik kisminin ¢esitli sebeplerle
(6rnegin Rusya Federasyonu’nun hemen her yerinde yaygin olarak faaliyet
gosteren Ozel acenteler tarafindan —kendileri bilmeksizin- ¢ogunlukla sahte
olarak cikarilan, gecerli ¢alisma izni, vize ya da tescil belgesinin olmamasi
gibi), bazilar1 birka¢ yildir olmak iizere Rusya Federasyonu’nda resmi
bakimdan yasadis1 olarak ikamet ettiklerini kaydeder. Taniklar, belgelerinin
sliphesiz gecmiste c¢esitli vesilelerle kontrol edildigini, bazen bunun
sonucunda belirli miktarda para 6demek zorunda kaldiklarini fakat ilk kez
g0z altia alindiklarint ve zorla Rus topraklarindan smir dis1 edildiklerini
belirtmislerdir.

43. S6z konusu tarihte Rusya Federasyonu’nda Giircistan konsolosu
olarak gorev yapan Bay Pataridze uygulamada resmi usulleri yerine
getirmenin zor oldugunu ve Giirciiler de dahil olmak iizere pek ¢ok yabanci
uyruklu kisinin 6zel acentelerce kandirildigini; bunlarin pek ¢ogunun da
yasadis1 olarak faaliyet yiiriittiiglini ve hatta sahte tescil belgeleri
diizenledigini belirtmistir. Ayrica kendisi, biiyiik sehirlerde tiim kamuya
acik yerlerde reklamlar1 bulunan bu 6zel acentelere Rusya Federasyonu’nda
ekseriyetle bagvuruldugunu eklemistir.

44. S6z konusu tarihte Moskova Federal Gogmenlik Hizmetleri Gog
Kontrolii Departmani Baskan Yardimcisi olan Bay Azarov ve séz konusu
tarihte 2 No’lu Cikis Tedbirleri Boliimii’'nde miifettis olan Bay Kondratyev
bu tir belgeleri diizenlemeye sadece resmi mercilerin yetkisinin
bulunduguna ve kendilerinin yabanci iilke vatandaslarmin dikkatine sunmak
tizere ilgili belgeleri diizenli olarak yayinladiklarina isaret etmislerdir. Bu
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tiir Ozel acentelerin varligim1 dogrulamiglar; bununla birlikte, -belirli
ornekler vermeksizin- bunlarin faaliyetlerinin ¢ogunlukla yasadis1 oldugunu
ve haklarinda ceza davalari agildigini belirtmislerdir...

2. Giircistan vatandagslarinin yakalanmasi, alikonulmasi ve sinir dist
edilmesi

45. Tanik ifadelerine gore suclama konusu olaylar sOyle 6zetlenebilir:
Sokaklarda, marketlerde, diger isyerlerinde ve evlerinde Giircistan
vatandaglar1 kimlik kontroliine tabi tutulmuslar ve ardindan yakalanarak
polis merkezlerine gotiirilmiiglerdir. Polis merkezlerinde bir silire goz
altinda tutulduktan sonra (tanik beyanlarina gore birkag¢ saatten bir-iki giine
uzayan siireler boyunca) gruplar halinde bir araya getirilmisler ve otobiisle
mahkemelere gotiiriilmiislerdir. Mahkemeler yargilama yapmaksizin
kendileri aleyhine 1idari para cezalarina hiikkmetmisler ve Rusya
topraklarindan sinir dis1 edilmeleri yoniinde kararlar vermislerdir. Ardindan
baz1 seferler bir doktor muayenesinden ve kan testinden gecirildikten sonra,
degisen zaman araliklar1 boyunca tutulacaklar (tanik beyanlarina gore iki
ila on dort saat arasinda degisen siireler boyunca) yabancilar icin alikoyma
merkezlerine tasinmislardir. Bunun ardindan otobiisle Moskova’daki farkl
havaalanlarina gotiiriilmiisler ve ucakla Giircistan’a sinir dis1 edilmislerdir.
Aleyhine sinir dig1 karar1 verilen bazi Giircistan vatandaglarinin Rusya
Federasyonu topraklarini kendi imkanlariyla terk ettiklerini belirtmek
gerekir.

a. Yakalama kosullar1

46. Giircii taniklar, kimlik belgelerinin usuliine uygun olmadigi
gerekcesiyle  Rus  polis memurlar1  tarafindan  yakalandiklarim
sOylemiglerdir. Cogunlukla kisisel esyalarin1 yanlarina alamamislar ya da
yakinlarin1 haberdar edememislerdir. Neden yakalandiklarini sorduklarinda
kendilerine Giircii olmalar1 nedeniyle yakalandiklart ve Giircistan
vatandaglarinin siir dis1 edilmesi yoniinde yukaridan bir emir bulundugu
sOylenmistir...

47. S6z konusu tarihte Moskova Federal Gogmenlik Hizmetleri Gog
Kontrol Departmani Bagkan Yardimcisi olan Bay Azarov ve s6z konusu
tarihte 2 No’lu Cikis Tedbirleri Boliimii’nde miifettis olan Bay Kondratyev,
alinan bilgi dogrultusunda kendi departmanlarinca, Rusya Federasyonu gog
yasalarini ihlal ettikleri siiphesi bulunan yabanci uyruklularin ve ¢alisanlarin
kimlik kontrollerinin gergeklestirildigini sOylemislerdir.

b. Mahkemeler oniindeki yargilamalar

48. Giircli taniklarin tamami, mahkemeler oniinde ¢ok hizli bir yargilama
yapildigini belirtmislerdir. Cogunlukla bir mahkeme Oniine ¢ikarildiklarini
dahi fark etmemislerdir... Bazilar1 bir yargicla ortalama olarak bes dakika
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siren ve davanin olgularina iliskin gercek bir inceleme icermeyen bir
gorlismeyi zikrederken, ... digerleri mahkeme salonuna alinmadiklarini ve
koridorda, hatta diger Giirciilerle birlikte kendilerini mahkemeye getiren
otobiislerde bekletildiklerini sdylemislerdir (sayilart 15 ila 150 arasinda
degismektedir). Icerigini okuma veya bir &rnegini alma imkan
verilmeksizin  mahkeme  kararlarin1  imzalamalarmin  emredildigini
sOylemislerdir. Ne bir terciimana ne de avukata erigebilmislerdir ... Genel
olarak hem yargiglar hem de polis memurlart Giirciilerin sinir dig1 edilmesi
yoniinde bir emir oldugunu soyleyerek onlar1 itiraz etmekten
vazgecirmislerdir ve kendileri her haliikarda daha fazla alikonulma
diisiincesi nedeniyle o denli stres yasamislar ve Giircistan’a donmek i¢in o
denli sabirsizlanmislardir ki “ne olursa” imzalayacaklarini sdylemislerdir.
Neden sinir disi1 edildiklerini sorduklarinda, kendilerine Giircii olmalari
nedeniyle oldugu ve sebebini kendi Bagskanlar1 Saakashvili’ye sormalar
gerektigi sdylenmistir.

49. S6z konusu tarihte Giircistan’in Rusya Federasyonu’ndaki konsolosu
olan Bay Pataridze, Rus yetkililerin kendisine 6zel olarak, bu tiir itirazlarin
anlamsiz oldugunu ¢iinkii Giirciilerin Rusya Federasyonu’ndan sinir digi
edilmeleri kararinin siyasi bir karar oldugunu sdylediklerini iletmistir...

50. S6z konusu tarihte 2 No’lu Cikis Tedbirleri Boliimii’nde miifettis
olan Bay Kondratyev mahkeme Oniindeki yargilamalar1 sdyle tarif etmistir:
davali kendisini hak ve 6zgiirliikleri hakkinda bilgilendiren bir yargi¢ oniine
cikarilmig; yargi¢c kendisine bir tercliman ya da avukat isteyip istemedigini
sormus; istemesi halinde talebi dikkate alinmis; yargi¢ sonrasinda davaliya
kendi durumuna 6zgii sorular sormus, salondan ayrilmis ve kararla birlikte
geri donmiistiir. Bunun bir sinir dis1 karari oldugu durumlarda davaliya
kararin bir niishas1 verilmis ve davali sinir dis1 edilmek iizere yabancilar i¢in
alikonulma merkezine gotiiriilmiistiir. Davalinin, Rusya Federasyonu’ndan
sinir dis1 edildikten sonra dahi itiraz i¢in on giinliik siiresi bulunmakta ve bu
stire uzatilabilmektedir...

51. Soz konusu tarihte Moskova Savcilik Ofisi Federal Yasama Icra
Teftis Birimi’nin basinda olan Bay Manerkin ilgili tarihte kendi biriminin,
ozellikle Federal Go¢menlik Hizmetleri’nin belli sayida iilkeden yabancilar
hakkinda rapor diizenleme bi¢imine dair usul aykiriliklarmi tespit ettigini
aciklamigtir. 22 vakada bu bulgular mevzu bahis sinir disi kararlarinin iptal
edilmesine yol a¢mistir. Ayrica Moskova Bodlgesi'nden sorumlu
Bagsavcinin, tiim birimlerinden yabanci uyruklularin haklarina saygi
duyulmasin1 saglamalarmi istedigini eklemistir. Bay Manerkin hi¢ bir
zaman Glircistan  vatandaglarinin = haklarint ~ siirlayan  talimatlar
verilmedigini ¢linkii bunun yasaya aykir1 ve hatta Rus hukukuna gore bir
su¢ olacagini sOylemistir.
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¢. Alikoyma sartlar

52. Gircli taniklar “cok kalabalik”, “katlanilmaz”, “insanlik dis1”
alikoyma kosullar ile korkung hijyen kosullarindan bahsetmisler ve farkli
uyruklu bir ya da iki tutuklu olmasina ragmen, beraber alikonulduklari
kisilerin esas olarak Giircii vatandaslar1 olduklarint sdylemislerdir

53. Polis merkezlerindeki goz alt1 sirasinda “maymun kafesleri” denilen
hiicrelerin kiiciiciik ve ¢ok kalabalik oldugunu, kadin ve erkeklerin bazen
birlikte tutulduklarini ve oturmanin miimkiin olmadigini séylemislerdir...

54. Taniklar yabancilar i¢in alikoyma merkezlerindeki hiicrelerin de ¢ok
kalabalik oldugunu sdylemislerdir: Hiicrelerin boyutu, tariflerine gore, 100
tutuklu igin 40 ila 50 m? ile 23 tutuklu igin 10 yatak ila 22 ila 25 m? ..., 30
tutuklu i¢in 6 yatak ile 6 x 8 adim ve 40 tutuklu igin 15 yatak ile 25 m?
arasinda degismektedir... Diger taniklar 7 ya da 8 tutuklunun kaldig:1 dar
hiicrelerden... ya da 45 tutuklunun kaldigi 6 yatakli hiicrelerden
bahsetmislerdir. Yataklar neredeyse sadece demir c¢ubuklardan veya ¢ok
ince doseklerden ibaret olup carsafsizdir; tutuklular nobetlese uyumuslardir;
tuvalet olarak bir kova kullanilmistir ve tuvalet boliimii hiicrelerden ayrilmisg
degildir; temiz su ve yemek verilmemistir.

55. S6z konusu tarihte Giircistan’in Rusya Federasyonu’ndaki konsolosu
olan Bay Pataridze kendisi ve ekibinin, St Petersburg ve Moskova dahil
olmak iizere, Rusya Federasyonu'nun degisik bolgelerinde ondan fazla
alikoyma merkezini ziyaret ettiklerini sdylemistir. Tiim merkezlerde esas
olarak Giircistan vatandaslarinin tutuldugunu, hiicrelerin ¢ok kalabalik,
alikoyma kosullarinin ¢ok zorlu, hijyenin korkun¢ oldugunu ve cok az
sayida yatak ve dosek bulundugunu dogrulamistir. Sadece Moskova’daki 1
No’lu alikoyma merkezi (gazetecilere gosterilen model merkez) daha iyi
alikoyma sartlar1 sunmaktadir fakat o da kalabaliktir...

56. So6z konusu tarihte Federal Go¢menlik Hizmetleri Go¢ Kontrol
Departman1 Bagkan Yardimcisi olan Bay Azarov, Moskova’da bulunan
sekiz alikoyma merkezinden kendisinin yetkili oldugunu ve bunlarin hepsini
ziyaret ettigini sOylemistir: Alikoyma kosullar1 tiim yabancilar i¢in aynidir;
diger bir deyisle ortalama 50 m?lik yatakli genis hiicreler, ayr tuvaletler,
akan su ve giinde ii¢ kez dagitilan sicak yemek... Diger Rus taniklar da,
alikoyma kosullarina iliskin Giircistan Konsoloslugu’ndan ya da Giircistan
vatandaglarindan hi¢ bir zaman herhangi bir sikayet gelmedigini
sOylemislerdir.

d. Sinir dis1 kosullar

57. Giircli taniklar, kendilerinin ve diger Giircistan vatandaslarinin Rus
0zel polis giicine (OMON) mensup gorevliler esliginde otobiislerle
Moskova’daki farkli havaalanlarina goétiiriildiiklerini ve buradan ugakla
Tiflis’e sinir disi edildiklerini belirtmislerdir. OMON memurlari tarafindan
asagilandiklarini; tuvalete gitme, sigara igme ya da kisisel esyalarin1 alma
izni almadan Once otobiiste para Odemeye zorlandiklarini ..., ardindan
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OMON memurlarinca yapilan insan koridorlarindan elleri arkalarinda ucaga
dogru yiirlimek, hatta kosmak zorunda kaldiklarini sdylemislerdir. Sinir dist
edilen ilk Giircistan vatandaslar1 bir kargo ucagma bindirilmisler (6 Ekim
2006 tarihinde) ve sonrakiler (10, 11 ve 17 Ekim 2006 tarihlerinde) yolcu
ucaklartyla gonderilmislerdir.. Her ne kadar yolcu ucagindaki seyahat
kosullart kabul edilebilir nitelikte olsa da, kargo ucagindaki kosullar ¢ok
ilkeldir: Giircii taniklar, [yaklasik 20 kadar] kadin ve ¢ocugun oturdugu iki
sira bankin bulundugunu, erkeklerin ise yere oturmak ya da ayakta durmak
zorunda kaldigini; bir ¢esit tiipii tuvalet olarak kullandiklarini ve bu tiipiin
siralar arasinda dolastirildigini anlatmislardir. Ucaklardaki tahmin edilen
Gircii yolcu sayis1 80 ila 150 arasinda degismektedir.

58. S6z konusu tarihte Moskova Federal Go¢menlik Hizmetleri Gog
Kontrol Departmani 2 No’lu Cikis Tedbirleri Boliimii’'nde miifettis olan
Bay Kondratyev kargo ugaklarmmin bir miktar daha az konforlu olmakla
birlikte yolcu ugaklarina benzedigini; her haliikarda koltuk, bank ve emniyet
kemerleriyle donatildigini1 ve ugus sirasinda su ve igecek temin edildigini;
ayrica zemine sabitlenmis tuvaletler oldugunu sdylemistir. Kendisi 6 Ekim
2006°daki ucusa bizzat eslik etmistir ve ugusun yaklasik ii¢ saat siirdiigilinii,
yaklagik 150 yolcunun bulundugunu, yolcularin seyahat kosullarindan
sikayet etmediklerini, bilakis Tiflis’e ulastiklarinda departman mensuplarina
tesekkiir ettiklerini  sOylemistir. Ayni  ucgak Giircistan’dan Rusya
Federasyonu’na donerken Rus vatandaslarini tagimistir.

59. S6z konusu tarihte Moskova Federal Go¢menlik Hizmetleri Gog
Kontrolii Departmani Bagkan Yardimcisi olan Bay Azarov Zhukovskoe ve
Domodedovo Havaalanlari’nda bulunmus ve Giircistan’a sinir dist edilen
Giircii vatandaslarini tastyan iki ucaga binmistir. Kendisi ugaklarin koltuk
ve banklarla donatilmis oldugunu ve ucakta su ve kuru biskiivi verildigini
sOylemistir.

60. S6z konusu tarihte Federal Go¢menlik Hizmetleri Go¢ Kontroli
Departman1  Bagkan Yardimcisi olan Bay Shevchenko, Giircistan
vatandaglart smir disi edilirken havaalaninda bulundugunu ve bagaj
kisitlamas1 olmadigmi belirtmistir; tam tersine, yolcular kisisel esyalarim
alabilmislerdir ve bu sirada basin mensuplart da hazir bulunmustur. Bunun
ardindan Derbent sehri (Dagistan) Gog¢menlik Hizmetleri Baskani’na
gonderdigi mektupta Giircistan Konsolosu Rus yetkilerini smir disi
prosediirleri sirasinda gosterdikleri isbirligi i¢in tebrik etmis ve herhangi bir
sikayet bildiriminde bulunmamastir.

e. Simir dis1 edildikten sonra Giircistan’daki durum

61. Giircii taniklar Giircistan’a donmiis olmaktan dolay1 rahatladiklarini
ve smir dist kararlarina karsi Konsolosluga ya da Tiflis’teki Rusya
Federasyonu Biiyiikelgiligi’ne basvuruda bulunmay1 diisiinmediklerini
belirtmislerdir. Her haliikarda Rusya Federasyonu’ndaki mahkemeler
Oniindeki yargilamalar sirasinda hem yargiclar hem de polis gorevlileri
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kendilerine bir¢ok kez itiraz etmenin anlamsiz oldugunu ¢iinkii Giirciileri
smir dist etmeye yoOnelik yukaridan gelen bir emir bulundugunu
sOylemislerdir. Bazi tamiklar ayrica Tiflis’teki Rus Konsoloslugu’nun
kapatilmasi gibi engellere isaret etmisler; digerleri ise konsolosluk disindaki
uzun kuyruklardan bahsetmislerdir.

62. S0z konusu tarihte Rusya Federasyonu’nun Gtircistan’daki konsolosu
olan Bay Vasilyev, Rusya Federasyonu’nun Tiflis’teki konsoloslugunda ve
biiyiikelgiliginde ¢alisan diplomatik gorevlilerinin bir kismimin Eyliil 2006
sonunda Tllkelerine geri gonderilmelerinden sonra, konsoloslugun is
giiclinde on bes kisilik (diplomatlar ve idari gorevliler), biiyiikelgiliginkinde
ise U¢ kisilik (diplomatlar) bir azalmayla, normal ¢alisma saatleri iginde
(9.00-16.00) faaliyet gostermeye devam ettiklerini sdylemistir. Bu sebeple
Giircistan vatandaslar -kisisel olarak ya da Giircistan Disisleri kanaliyla-
bagvuruda ya da sikayette bulunabilirler ve bunlar da Rusya
Federasyonu’ndaki ilgili mercilere iletilebilirdi fakat hi¢ bir bagvuru veya
sikayet kaydedilmemistir. Iki iilke arasndaki diplomatik iliskilerin
bozuldugu Mart 2009’dan sonra Rusya Federasyonu, Giircistan’daki Isvigre
Biiytikelciligi’nde bir ofisini a¢ik tutmaya devam etmis ve Giircistan da ayni
sekilde, Rusya Federasyonu’ndaki Isvigre Biiyiikel¢iligi’nde bir ofisi agik
tutmustur. Iki iilkenin de buradaki diplomatlariyla iletisime gegilebilirdi...
Daval1 Hiikiimet 15 Nisan 2011 tarihli mektubunda, Eyliil 2006 sonunda,
kendi diplomatlarinin bir kisminin {ilkeden ¢ikarilmasinin ardindan,
diplomatik kadrodan on kisinin Tiflis’teki Rusya Biiyiikelgiligi’nde; ii¢
kisinin de Konsolosluk’ta ¢alismaya devam ettigini onaylamstir.

D. Cesitli uluslararas1 hiikiimete bagh ya da hiikiimet-dis1
kuruluslara gore su¢clama konusu olaylar

1. Genel Baks

63. PACE izleme Komitesi, “etnik temele dayali, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Avrupa Sozlesmesi’nin (AIHS) 14.
maddesinin ve 12 No’lu Protokol’iin ruhuna aykiri, segici ve kasti bir eziyet
kampanyasina” isaret ederek... “bu kampanyada, sd6z konusu gruba ait
niifusun sokaklarda, marketlerde ya da stratejik mekanlarin Oniinde
(Moskova’daki Giircistan Konsoloslugu, Giircistan Ortodoks Kilisesi) milis
operasyonlariyla agik¢ca avlanmak iizere hedef alindigini” belirtmistir....”
(PACE raporu, §§ 52-53).

64. Hikiimet-dis1 kuruluslar “Moskova ve diger Rus sehirlerinde
Giirciileri hedef alan kitlesel kontrol ve bastirma operasyonlari”na isaret
etmiglerdir (FIDH raporu, II. Nokta “2006 sonbahar1 anti-Giircii
kampanyas1)”, s. 20). iddiaya gore Giircistan vatandaslar1 ve “etnik kdkeni
Giircli olanlar” bilingli bir alikoyma ve sinir dis1 politikasinin magduru
olmuslardir (HRW raporu, s. 1).
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65. HRW o dénemde Rusya Federasyonu Insan Haklar1 ve Sivil Toplum
Danisma Konseyi (Rus Bagkani’na sivil toplum ve insan haklarina iligkin
tiim konularda danigsmanlik yapan devlet kurulusu) Baskani olan Bayan Ella
Pamfilova’nin yorumlarma yer vermistir. Bayan Pamfilova, [Giirciilere
karsi] “uygulanan idari ve yasal tedbirlerin temelsiz oldugunu; etnik kékeni
Giircii  olanlar1 istthdam eden isyerlerinin kapatildigini, Giircistan
vatandaglar tarafindan yasal olarak alinmis vize ve tescil belgelerinin iptal
edildigini, insanlarin yasaya aykirt olarak alikonuldugunu ve Rusya’dan
sinir dis1 edildigini sdylemistir.” (8 Kasim 2006 tarihli agiklama, s. 30).

66. S0z konusu tarihte ayn1 danisma kurulunun iiyesi ve “Go¢ ve Hukuk”
Ag Baskani; Sivil Yardim Komitesi yoneticisi ve “Memorial” Insan
Haklar1 Merkezi Yonetim Kurulu iiyesi olan Bayan Svetlana Gannushkina
2006 yilinda, “Giirciilere yonelik orgiitlii bir eziyet” gerceklestirildigini
sOylemistir. Kendisi, “Belirli bir grup insana kars1 bu tiirde bir tacizin, hi¢
bir sekilde yasadisi gocle miicadeleye yonelik yasal bir yontem olarak
goriilmesi miimkiin olmayan, kabul edilemez bir ayrimcilik tiirii” oldugu
goriisiinii ifade etmistir (Avrupa Parlamentosu’nda 21 Kasim 2006 tarihli
konusma).

67. Baska Avrupa kuruluslart da smir dis1 edilen kisi sayisinin yiiksekligi
hakkindaki endiselerini dile getirmis ve Rus yetkililerden, kendi
topraklarinda ikamet eden Giircistan vatandaglarina karsi aldiklar1 tiim
tedbirleri kaldirmalarinmi talep etmistir (D1s iliskiler ve Avrupa Komsuluk
Politikas1 Avrupa Komisyonu {iiyesi Bayan Ferrero-Waldner’in 25 Ekim
2006 tarihli konugmasi; Giiney Osetya’daki durumla ilgili Avrupa
Parlamentosu’nun tavsiye karari igin 6 Mart 2007 tarihli ortak dnergesi, I.
Baslik ve 11 ve 12. hususlar; Irk¢ilik ve Hosgorisiizliige Karsi Avrupa
Komisyonu’nun (European Commission against Racism and Intolerance-
ECRI)15 Aralik 2006 tarihli agiklamasi

2. Giircistan vatandaslarimin yakalanmasi, alikonulmasi ve sinir dist
edilmesi

a. Yakalama kosullar1 ve mahkemeler 6niindeki yargilamalar

68. PACE izleme Komitesi, “sinir dis1 rutini”nin tiim iilkelerde kendini
yineleyen bir Ornek sundugunu sdylemistir: “Giirciiler belgelerinin
incelenmesi bahanesiyle sokakta durdurulmus; belgeleri diizgiin olup
olmadigi  Onemsenmeksizin  alikonulmus ve milis merkezlerine
gotiiriilmiiglerdir; burada kalabalik gruplar halinde toplanmis ve mahkeme
Oniine ¢ikarilmiglar; mahkemelerde, daha 6nce yapilan anlasmaya uygun
olarak Rusya topraklarindan smir dist edilme ile birlikte idari para cezasi
kararlar1 verilmis; bu silirecte avukat saglanmamis; mahkemeler bireysel
kosullara bakmamis ve tiim yargilama iki ila on dakika slirmiistiir. Bu
tedbirlere maruz kalan kisiler ¢ogunlukla mahkeme salonuna kabul
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edilmemisler; alikonulanlar koridorlarda hatta mahkemeye getirildikleri
araglarda tutulmuglardir” (PACE raporu, § 59).

69. Bu tarif, FIDH ve HRW’nin olay anlatimina uymaktadir
(FIDH raporu, s. 23-26, I1I-2 “Krizin gelisimi ve eziyet bigimleri” baslig1
altinda a) “Denetim ve yakalama operasyonlar1”, b) “Adalete erisimin acgik
reddi ve usulsiizliikler”, ve HRW raporu, s. 40-53, “Giirciilerin keyfi ve
hukuka aykir1 olarak alikonulmasi ve smir disi1 edilmesi” baslig1 altinda).

70. HRW’ye gore, “her ne kadar ¢ogu smir dist edilen [Giircistan
vatandasi] hakkinda teknik olarak yargisal bir siir dis1 karar1 verilmis olsa
da, bu kararlarin alinma bi¢imi (bazilar1 grup halinde yargilamalar
sonucunda), avukatla temsilin ve sinir dis1 kararina karst usuliine uygun bir
dava agma imkaninin olmayis1 ve sinir dis1 edilen pek ¢ok kisinin gercekte
itiraz hakkindan yoksun birakilmis olmasi Rusya’nin AIHS’den dogan
yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigini gostermektedir.” (HRW raporu, s.
13).

71. FIDH kendi raporunda, “yakalanan kisilerin gruplar halinde
mahkemeye gotiiriildiiglinii, bu mahkemelerin bu kisiler hakkinda birkag
dakika i¢inde smir dis1 kararlar1 verdigini, bu kisilerin sinir dis1 isleminden
once tek tek bireysel kosullarina veya aile durumuna bakilmaksizin yabanci
iilke vatandaslar1 i¢in gecici alikoyma merkezlerinde (TsVSIG) bir siire
alikonuldugunu” belirtmistir (FIDH raporu, s. 25).

Ayrica FIDH “Sivil Yardim” isimli bir Rus derneginden bir avukatin
“kampanya sirasinda hukuka aykiriliklar goézlemledigini” eklemistir:
“alikonulanlar sadece avukata ulasma hakkindan mahrum kalmamis ayn
zamanda c¢ogu kez mahkemeye gruplar halinde, polis gorevlilerince
getirilmisglerdir. Mahkeme’ye geldiklerinde yargi¢larin davalari sanki seri
iretim gibi ve ¢ogunlukla smir dis1 kararindan etkilenecek kisi hazir
bulunmaksizin; hatta her bir davanin kosullarin1 g6z oniine almaksizin ele
aldiklarina tanik olmustur. Bu sinir dis1 ilamlar1 alikonulanlara gosterilmis;
pek cogu, gb¢ yasalarina muhalefet nedeniyle verilebilecek muhtemel idari
para cezalarindan biri oldugu diislincesiyle ilamlar1 imzalamiglardir. Bahsi
gegen kisiler birden fazla vesileyle, “durumu daha koétii hale getirecegi” i¢in
daha bastan ilama karsi itiraz etmekten caydirilmiglardir.” Bazi vakalarda
“anlagmalar” sinir dis1 edilenlerin bulundugu yerde imzalanmistir.” (FIDH
raporu, s. 26).

FIDH ayni zamanda “belli sayida faktoriin, polis ile yargisal merciler
arasinda, bu politikanin 6nceden planlanmig oldugunu gosteren, gizli bir
anlagmaya isaret ettigini belirtmistir: Moskova’da polis ve mahkemeler
arasindaki gizli anlasmanin kaniti, mahkemelerin polisin Giirciileri
mahkemeye getirdigi siire boyunca bagka herhangi bir dava kaydetmemis
olmasidir. Giirciiler saat 9.00°da yakalanmislar ve mahkeme Oniine bir grup
olarak saat 10’da getirilmislerdir. Yargiclar birkag¢ giin i¢inde, normalde alt1
ayda verdiklerinden c¢ok daha fazla sayida karar vermislerdir.” (FIDH
raporu, s. 26).
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b. Alikoyma ve simir disi kosullar:

72. PACE Izleme Komitesi, alikoyma ve sinir dis1 kosullariyla ilgili
olarak, ortak raportorlerin yiriittiikkleri gorev sirasinda bahsettikleri “gok
kalabalik”, “katlanilmaz”, ve “insanlik dis1” kosullardan haberdar olduklar1
tamkliga atifta bulunmuslardir. Iddialara gére alikonulanlar sadece saglik
yardimindan mahrum kalmamislar ayni zamanda tiim temel ihtiyaglarini
giderme imkanindan da mahrum birakilmislardir.

Bu durum, tanik ifadelerine gore astim rahatsizlig1 olan 48 yasindaki
Giircistan vatandast Tengiz Togonidze’nin Oliimiine sebep olmustur.
Togonidze saglik destegi olmaksizin ve temiz hava almak icin disar
cikamadan iki hafta alikonulduktan sonra, 17 Ekim 2006 tarihinde, St
Petersburg alikoyma merkezi ile Moskova Domodedovo Uluslararasi
Havaalan1 arasinda birkag saat siiren bir yolculuk sonrasinda 6lmiistiir. S6z
konusu tarihte Federal Go¢ Hizmetleri Bagkan Yardimcist olan Bay Turkin,
ilgili alikoyma merkezinin kapatilmakta oldugunu sdylemistir. Izleme
Komitesi de, Moskova 2 No’lu alikoyma merkezinde iki ay boyunca
yetersiz saglik destegi ile kalmak zorunda kalan ve acil saglik yardiminin
reddedilmesi sonrasinda 2 Aralik 2006’da 6len 52 yasindaki Giircistan
vatandast Bayan Manana Jabelia’nin durumuna dikkat ¢ekmistir (PACE
raporu, § 60).

Son olarak Izleme Komitesi Giircistan vatandaslarmin Ekim 2006
basinda kargo ugaklariyla taginma kosullarina isaret etmistir. Bu tiir bir
tasima, yolcularin yagamini tehlikeye attig1 icin Uluslararast Sivil Havacilik
Orgiitii normlarin ihlal etmistir (PACE raporu, § 57).

73. FIDH “Moskova ve civarindaki boélgelerde yabancilar igin, esas
olarak eskiden sarhoslar i¢in tahsis edilmis hiicrelerden doniistiiriilmiis sekiz
alikoyma merkezi bulundugunu (TsVSIG) belirtmistir. 1 No.’lu merkezler
(Novoslobodskaya bolgesinde), 2 No.’lu (Peredelkino’da) ve 8 No.’lu
(Mnevniki’de) merkezler “Sivil Destek” Komitesince ziyaret edilmistir.
Dimitrovskoe Chaussée Sokagi’nda bulunan birinin 6niinde, alikonulan
kisileri yaklasik 320 kisilik alana sahip bir merkeze birakmak {izere, polis
araglarindan olusan yaklastk 2 km’lik bir kuyruk bulunmaktadir.
Alikonulanlar, hiicre basina sekiz yerine on alt1 kisi oldugunu ve yiyecek
miktarinin  arttirllmadigini - séylemislerdir. Ayrica o kadar ¢ok Kkisi
getirilmigtir ki TsVSIG’nin alikonulanlarin tahliye belgelerini hazirlamak
icin bile yeterince siiresi olmamistir.” FIDH ayrica alikoyma sirasinda ya da
stir dis1 Oncesindeki seyahat sirasinda gerceklesen dort oliim vakasini
vurgulamistir (FIDH raporu, s. 26-27 (c) “Alikonma kosullar1 ve alikonma
sirasinda Oliimler” basligi altinda).

74. HRW de benzer olaylar aktarmis ve ayrica alikonma sirasinda
gerceklesen dort oliim vakasma isaret etmistir (HRW raporu, s. 53-57
“Gozaltinda Giircii 6liimleri” bashg: altinda ve s. 57-63, “Insanlik dis1 ve
kotlii muamele” baghigi altinda).
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Ik hususla ilgili olarak HRW ayrica, iddialara gére ¢ok zor alikoyma
kosullarina tabi tutulan ve ihtiya¢ duyduklart saglik desteginden dliimlerine
sebebiyet verecek sekilde yoksun birakilan Bay Togonidze ve Bayan
Jabelia’nin durumuna dikkat ¢ekmistir. G6z altinda 6len diger iki Giircistan
vatandasimin durumu da zikredilmistir. Bunun yani sira, iddialara gére Rus
mercileri bu 6liimlerin ardindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.
maddesine gore yeterli bir sorusturma yiirlitme yiikiimliligi altinda
olmalarina ragmen, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

HRW ikinci hususa iligkin olarak, ¢ok sayida Giircistan vatandasinin
yetersiz alikoyma ve sinir disi kosullar1 dolayisiyla (fazla kalabalik hiicreler,
su ve yiyecek yoklugu ve yiizden fazla sayida Giircistan vatandasinin kargo
ucagiyla taginmasi), insanlik disi ve kotii muameleye tabi tutuldugunu
belirtmistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Gog yasalan ve Giircistan vatandaslarinin 6zel durumu

75. Gogmenlerin iilkeye girisi ve lilkede ikamet etmesini diizenleyen iki
yasa mevcuttur: Yabancit Uyruklularin Rusya Federasyonu’ndaki Hukuki
Statiisii’'ne dair 25 Temmuz 2002 tarihli 115-FZ sayili Federal Yasa ve
Yabanci Uyruklu veya Vatansiz Gogmenlerin Kayit Altina Alinmasina Dair
18 Temmuz 2006 tarihli 109-FZ sayil1 Yasa.

Yabancit Uyruklularin Hukuki Statiisii'ne iliskin Yasa’nin 29 Ekim
2002’de yiiriirliige girmesinden itibaren, -Giircistan vatandaslari da dahil
olmak tizere- tiim CIS vatandaslarindan, daha 6nce Rus topraklarinda yasal
oturma iznine sahip olsalar dahi, oturma iznine bagvurarak durumlarini
yasallastirmalar1 istenmistir. Yasa’nin 20 ve 21. kisimlar1 altinda, bu
kategoriye giren kisilerin ayrica, ikamet ettikleri adresi gdsteren bir tescil
belgesi alabilmek icin Rus Federal Goc¢menlik Hizmetleri’nin yerel
ofislerine bir tescil bagvurusu yapmalari gerektigi belirtilmistir. Eger
mesleki bir faaliyet gergeklestirmek isterlerse bu kisilerin, 13. kisim
uyarinca bir ¢alisma izni ve gé¢men calisma kart1 almalar1 gerekmektedir.
Bir seminere katilmak ya da Rusya Federasyonu’nda is iliskilerine sahip
olmak isteyen yabanci uyruklular i¢in degisken siireli bir i vizesi (denosast)
cikarilmaktadir fakat bu vize onlara yasal olarak Rusya topraklarinda
calisma izni saglamamaktadir.

Buna ek olarak, Giircistan da dahil olmak iizere baz1 CIS iiyesi
devletlerin vatandaslar1 i¢in vizesiz seyahat hakkini diizenleyen 9 Ekim
1992 tarihli Bigskek Anlagsmasi’nin kaldirildigi 5 Aralik 2000 tarihinden
itibaren, tim Giircistan vatandaslar1 Rusya topraklarina girmek i¢in vizeye
basvurmak zorundadir.
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B. Cesitli uluslararasi hiikiimete bagh ve hiikiimet dis1 kuruluslarin
konumu

76. PACE Izleme Komitesi, FIDH ve ECRI, 25 Temmuz 2002 tarihli
Yabanci Uyruklularin Rusya Federasyonu’ndaki Yasal Statiisiine iligkin
Yasa’da go¢menleri gilivencesiz bir konuma sokan gecis hiikiimlerinin
eksikligini ve oturma izni, tescil sertifikas1 ya da c¢aligma izni elde etme
usuliinlin karmasikligin1 vurgulamislardir (bkz. PACE raporu, § 54, aym
zamanda BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Dair Komite’nin
(CERD) 2 Haziran 2003 tarihli sonuglarina da atif yapan FIDH raporu s. 12-
13, CERD/C/62C0/7 ve ECRI'nin 16 Aralik 2005 tarihli Rusya
Federasyonu hakkindaki tigiincii raporu, ECRI (2006) 21).

C. Idari simr dis1 usulii

77. Rusya Federasyonu’nun go¢ diizenlemelerini (Kabahatler Kanunu
18.8, 18.10 ve 18.11 maddeleri) ihlal eden her yabanci iilke vatandasi idari
para cezasiyla cezalandirilir ve sinir dis1 edilme tehdidiyle karsilagir. Rusya
Federasyonu’ndan siir dis1 edilme ile sonuglanabilecek idari nitelikli her
tiir suclamaya (3.2 maddesi) iligskin karar bir ilk derece mahkemesi yargici
tarafindan verilmelidir (23.1 § 3 maddesi). On giin i¢inde bir mahkemeye
veya iist mahkemeye itirazda bulunulabilir (30.1 § 1, 30.2 § 2 ve 30. 3 § 1
maddeleri). Bu itiraz siiresi itirazda bulunanin talebi lizerine uzatilabilir
(30.3 § 2 maddesi). Idari bir sinir dis1 kararma kars1 yapilan itiraz, itiraz1
iceren belgelerin sunulmasini izleyen bir giin i¢inde incelenir (30.5 § 3
maddesi). Bu bagvuru mahkeme masraflarindan muaftir ve siir dis1 kararini
durdurucu etkiye sahiptir (31.1, 31.2 § 2, 31.3 §§ 1, 2 ve 3 maddeleri). Son
olarak bir yabanci iilke vatandasi, icra edilebilir hale gelmis bir idari siir
dis1 kararma karsi da temyiz mahkemesine itirazda bulunabilir (Anayasa
Mahkemesi’nin 22 Nisan 2004 ve 12 Nisan 2005 tarihli, Kabahatler
Kanunu'nun 30.11 §§ 1, 2 ve 3. maddelerinin Anayasaya uygunlugu
hakkindaki karart).

III. TARAFLARIN TALEPLERI

A. Basvurucu Hiikiimet

78. Basvurucu Hiikiimet Mahkeme’den asagidaki talepleri kabul
etmesini istemistir:
“I. Kabul edilebilirlige iligkin olarak:

a. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali bu yargilamalara uygulanmadig1 igin,
bagvurucunun sikayetleri kabul edilebilir bulunmalidir zira iddia edilen ihlaller Rus
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yetkililerce resmi olarak hosgoriiyle karsilanan, Sozlesme’ye aykiri nitelikli, tekrar
eden bir eylem zincirinin bir pargasidir ve dolayistyla idari bir uygulamayla ilgilidir.

b. Buna alternatif olarak, basvurucunun sikayetleri kabul edilebilirdir zira Rusya
Federasyonu’ndaki i¢ hukuk yollart S6zlesme’deki anlamiyla etkili ve erisilebilir
olmadigindan ve Giircistan vatandaslar ile Giircii etnik kokene sahip bireyleri bu
yollart tiikketmekten muaf tutan 6zel kosullar bulundugundan, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali uygulanmaz.

¢. Bagvuru alt1 aylik siire iginde sunulmustur.

II. Esasa iligkin inceleme: Rusya Federasyonu S6zlesme’nin 3, 5, 8, 13, 14 ve 18.
maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1 ve 2. maddelerini ve 7 No’lu Protokol’lin 1.
maddesini ihlal etmistir.

III. Giderim: Bagvurucu Devlet bu ihlaller nedeniyle, zarar gdren tarafa tazminat
O0denmesini ve giderim tedbirlerine hiikmedilmesini gerektiren bir adil tazminat
hakkina sahiptir.”

79. Yukaridaki hususa iligskin olarak Bagvurucu Hiikiimet Mahkeme’den
41. madde uyarinca “adil tazminat”a hilkmetmesini, diger bir deyisle
tazminat, giderim, eski hale iade (restitutio in integrum), giderler ve
masraflar ile, ihlaller ve bu yargilamalarin bir sonucu olarak magdur olan
taraflarin tiim maddi ve manevi zarari i¢in belirlenecek olan telafinin
O0denmesini” istemistir.

80. Kabul edilebilirlige iliskin durusmada basvurucu Hiikiimet,
bagvurularinda anlatilan ve dinlenen Giircii taniklarca da isaret edilen
bireysel vakalara sadece idari bir uygulamanin varligini ortaya koymak i¢in
yer verildigini belirtmistir. Yirmi {i¢ Giircili basvurucu (bunlardan iigii tanik
olarak dinlenmistir) ayrica Mahkeme’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.
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B. Davali Hiikiimet

81. Davali Hiikiimet ise asagidaki hususlar1 belirtmistir:

“Mahkeme’nin Biiyiilk Daire yargi¢ heyeti tarafindan yapilan tanik durusmasi,
Sozlesme’nin 3, 5, 8, 13, 14 ve 18. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1 ve 2.
maddeleri ve 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 tasiyan
Giircistan - Rusya (1) bagvurusunun agikg¢a temelden yoksun oldugu yoniindeki Rusya
Federasyonu yetkililerinin tavrini tiimiiyle desteklemektedir. Tanik durusmasi
sirasinda, s6z konusu tarihte Rusya Federasyonu yetkililerinin Giircistan
vatandaglarini toplu olarak smir disi etmek seklinde idari bir pratige bagvurduklari
yoniinde hi¢ bir delil ortaya koyulmamigstir. Tanmik durusmasi sirasinda, Rusya
topraklarindan idari sinir disina maruz kalan taniklarin, haklarinin s6z konusu tarihte
Rus mercileri tarafindan ihlal edildigine inanan diger Giircistan vatandaslar gibi,
Mahkeme’ye bagvurmadan once tiiketmeleri gereken etkili i¢ hukuk yollarinin
bulunduguna iligkin Rus mercilerinin arglimanlar1 objektif olarak kanitlanmistir. Buna
bagli olarak Rusya Federasyonu, esasa iligkin taleplerle alt1 ay ve i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi kurallarina dair sikayetleri birlestiren Giircistan-Rusya(l) baslhikli
devletlerarasi bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin 30 Haziran 2009 tarihli karar
goz Oniinde tutularak, isbu basvurunun esastan incelenmemesi gerektigine
inanmaktadir (bkz. Mahkeme’nin Markin-Rusya karari, basvuru no. 59502/00, 30
Mart 2006)”.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. OLGULARIN TESPIiTi VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE
[LISKIN ILKELER

82. Esasa iliskin incelemeye ve her bir sikayet temelinde delillerin
degerlendirmesine ge¢meden 6nce Mahkeme, kendisine sunulan yazili ve
sozlii tim deliller ile yapacagi degerlendirmenin ilkelerini ortaya
koyacaktir.

A. Olgularin tespiti

83. Mahkeme olgular1 tespit edebilmek amaciyla, taraflarin goriislerini
ve taraflarca sunulan belgeler ile Strazburg’da dinlenen taniklarin
beyanlarini esas alacaktir.

84. Mahkeme aym zamanda PACE izleme Komitesi, HRW, FIDH ve
Rusya Federasyonu Insan Haklar1 Komiseri’nin (Rus ombudsmani) 2006
yil1 raporu gibi, uluslararasi hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslarin
raporlarint da goz oniine almistir. Basvurucu Hiikiimet tarafindan sunulan
bazi1 belgeler de bu raporlarda yer almaktadir.
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1. Diger belgesel deliller

85. Bunun yani sira Mahkeme 28 Haziran 2010 ve 8 Mart 2011 tarihli
mektuplarla ve 8 Mart 2011 tarihli tanik durusmasinda davali Hiikiimetten
asagidaki ek belgeleri sunmasini istemistir:

1) Kitlesel yakalama ve smir dis1 etmelerin bagladigi Ekim 2006 ay1
Oncesi ve sonrasindaki smir disilar arasinda bir karsilastirma yapabilmek
amaciyla Giircistan vatandaglarinin 2006 ve 2007 yillar1 boyunca smir dist
edilme durumlarina iligkin aylik istatistikler;

ii) St Petersburg ve Leningrad Bolgesi Icisleri Genel Miidiirliigii ile
Rusya Federasyonu Icisleri Bakanligi tarafindan cikarilan ve bagvurucu
Hikiimet’in atifta bulundugu 0215 ve 849 sayili iki sirkiiler; -daval
Hiikiimet bu belgelerin gercekligine karsi ¢ikmis ve s6z konusu sirkiilerleri
“devlet sirr1” olarak siniflandirilmis olmalart nedeniyle sunamayacaklarim
sOylemistir.- (bkz. yukarida 32. paragraf);

i11) Giircii 6grencilerin listesini sormak amaciyla ¢esitli Rus okullarina
bilgi talebi gonderen Rus memurlar hakkinda baglatilan disiplin
sorusturmalarma iliskin belgeler; -davali Hiikiimet s6z konusu memurlar
hakkinda disiplin yaptirimlart uygulandigini belirten birtakim belgelerin bir
kopyasini sunmustur.-;

iv) S0z konusu dénem boyunca (Ekim 2006’dan Ocak 2007’ye kadar)
Giircistan vatandaglarina yonelik smir disi kararlarma karsi yapilan
itirazlarda Rus mahkemelerinin verdigi karar sayisina iliskin istatistikler —
davali Hiikiimet 15 Nisan 2011 tarihli mektubunda bir kez daha Giircistan
vatandaglarinin  sinir  disi1  edilisine dair ayhik istatistiklere sahip
olmadiklarin1 sdylemistir (idari kabahat isleyenlerin uyrugu ilk derece
mahkemelerinin istatistiklerinde goriilmemektedir; tiim Rusya Federasyonu
icin elektronik veri tabani ise 210 yilindan itibaren mevcuttur). Buna karsin
Hiikiimet, ilgili donem icin elle tutulan kayitlardan elde edilen, Rusya
Federasyonu’nun on sekiz bolgesinden mahkemelerin verdigi 86 temyiz
kararinin kopyalarini sunmustur. Bu kararlardan sadece 42’sinin s6z konusu
donemde sinir dis1 edilen Giircii vatandaslarina iliskin oldugunu; bunlardan
21’inin ilk derece mahkemesi kararini iptal ettigini belirtmek gerekir.
Ayrica Mahkeme’ye sunulan 86 temyiz kararindan sadece 8’i Moskova
sehriyle; 17°si de St Petersburg sehriyle ilgilidir. Oysa Giircistan
vatandaslarina yonelik sinir dist islemlerinin ¢ogunlugu bu sehirlerde
gerceklesmistir. Son olarak Moskova’ya iligkin 8 temyiz kararindan biri ve
St Petersburg’a iliskin 17 temyiz kararindan 12’si polis memurlarinin
Giircistan vatandaslarini, yasada 6ngdriildiigii gibi 6nce Federal Go¢menlik
Hizmetleri’ne degil dogrudan mahkemeye gotiirmiis olmalar1 gerekgesiyle
verilen, idari mercilere sevk kararlaridir.
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2. Tanik beyanlar

86. 31 Ocak ve 4 Subat 2011 arasindaki hafta boyunca Biiylik Daire
yargic heyeti toplam yirmi bir tamik dinlemistir. Bunlardan dokuzu
basvurucu Hiikiimet, onu davali Hiikiimet tarafindan sunulmus; ikisi heyet
tarafindan se¢ilmistir.

87. Bagvurucu Hiikiimet tarafindan Onerilen dokuz tamk (Bay

Togonizde’ nin esi olan ve olaylara dolayli olarak taniklik eden 8 numaral
tanik ile s6z konusu tarihte Giircistan’in Rusya Federasyonu’ndaki
konsolosu olarak gorev yapan Bay Pataridze hari¢) Rus yetkililerce
yakalanan, alikonulan ve sinir disi edilen Giircistan vatandaslaridir.
Tanikliklari, 2006 sonbaharinda gerceklesen yakalama, alikoyma ve siir
dis1 kosullarina iliskin olmustur.
88. Davali Hiikiimet tarafindan Onerilen on tanik kamu gorevlileridir. Bu
taniklarin  beyanlar1  6zellikle Giircistan vatandaglarinin  yakalanma,
alikonulma ve sinir dis1 edilme kosullarina, istatistik verilere iliskin ve St
Petersburg ve Leningrad Bolgesi Icisleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan
talimatlar ve bu talimatlarin atif yaptigi sirkiiler hakkinda olmustur.
89. Mahkeme tarafindan secilen iki tanik, PACE izleme Komitesi’nin soz
konusu tarihteki raportorii Bay Edrsi ve so6z konusu tarihte Giircistan’da
OSCE misyonuyla bulunan insan haklar1 gérevlisi Bay Tugushi’dir.

90. Heyet ayn1 zamanda, aralarinda s6z konusu tarihte St Petersburg ve
Leningrad I¢isleri Genel Miidiirliigii icra Miidiirii olan ve 30.09.2006 tarihli
0215 sayili sirkiilerin (bkz. yukarida 31. paragraf) uygulanmasinin
etkililigini arttirmay1 amaglayan 2 Ekim 2006 tarihli talimati imzaladig1
varsayilan Bay Piotrovskiy de olmak iizere, baska taniklar da dinlemek
istemistir. Dinlenilecegi glinden 6nceki giin davali Hiikiimet, temsilcisi Bay
Piotrovskiy’in acilen hastaneye kaldirildigin1 bildirmis ve bu dogrultuda bir
hastane kayd1 sunmusgtur.

91. Heyet ayn1 zamanda sdz konusu tarihte Rusya Federasyonu Insan
Haklar1 Komiseri olan Bay Lukin’i de dinlemek istemis fakat kendisi
Mahkeme’nin celbine cevap vermemistir.

92. Son olarak heyet, s6z konusu tarihte Rusya Federasyonu Bagkani’nin
Insan Haklar1 ve Sivil Toplum alanindaki Danigsma Konseyi'nin baskani
olan Bayan Pamfilova’y1 dinlemek istemistir. Ancak kendisini tanik olarak
dinlemek miimkiin olmamistir zira davali Hiikiimet, 15 Ekim 2010 tarihli
mektubuyla Bayan Pamfilova’nin artik bir kamu gorevlisi degil, 6zel kisi
oldugunu ve bu sebeple kendisinin adresini Mahkeme’ye sunmalarinin
mimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu noktada tekrar etmek gerekir ki,
Sozlesmeci Taraflar kendi topraklarinda ikamet eden bir tanikla ilgili her tiir
celpnameyi teblig etme yiikiimliiliigii altindadirlar (bkz. Mahkeme I¢
Tiiziigii Eki’nin AS § 4 maddesinin ilk ciimlesi).
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B. Delillerin degerlendirilmesine iliskin ilkeler

93. Mahkeme delilleri degerlendirirken, devletleraras1 iki basvuruda
belirlemis oldugu (bkz. Irlanda - Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161, A
Serisi no. 25, ve Kibris - Tiirkiye [BD], no. 25781/94, § 113, ECHR 2001
IV) ve o andan itibaren yerlesik ictithadinin bir pargasi haline gelen “makul
stiphenin 6tesinde” delil standardini benimsemistir (bkz. inter alia, llascu ve
Digerleri - Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, § 26, ECHR 2004 VII, ve
Davydov ve Digerleri - Ukrayna, no. 17674/02 ve 39081/02, § 158, 1
Temmuz 2010).

94. Bununla birlikte, hi¢ bir zaman bu standardi ceza davalarinda
kullanan wulusal hukuk sistemlerinin yaklagimini benimseme amaci
olmamistir. Mahkeme’nin rolii, ceza hukukunda suca ya da hukuki
sorumluluga iliskin hiikiim vermek degil, S6zlesmeci Devletlerin S6zlesme
kapsamindaki sorumluluklarina karar vermektir. Sozlesme’nin 19. maddesi
kapsamindaki  goérevinin  Ozelligi -Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin
Sozlesme’de korunan temel haklari giivenceye almak amaciyla
ylikimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak-, Mahkeme’nin kanit ve
ispat  konularma yaklasimini belirlemektedir. Mahkeme Oniindeki
yargilamada, delillerin kabul edilebilirligine iliskin usuli engeller veya bu
delillerin degerlendirilmesinde Onceden belirlenmis bir formiil mevcut
degildir. Mahkeme, kendi kanaatine gore, olgulardan ve taraflarin sundugu
gorlislerden agiga cikabilecek ¢ikarimlar da dahil olmak iizere, tiim
delillerin serbest degerlendirilmesi yoluyla desteklenen sonuglar1 benimser.
Yerlesik ictihadina gore delil, yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarimlardan veya aksi ispat edilmemis fiili karinelerden de olusabilir.
Ayrica belirli bir sonuca ulagilmasi ve buna bagli olarak ispat yiikiiniin
dagitilmasi i¢in gerekli olan ikna diizeyi, olgularin 6zgiinliigi, ileri stiriilen
iddianin niteligi ve tehlikede olan Sozlesme hakkiyla icsel olarak
baglantilidir. Mahkeme ayni1 zamanda, S6zlesmeci bir devletin temel haklari
ihlal ettigini tespit ettigi bir karara bizzat atfettigi ciddiyeti de dikkate alir
(inter alia, Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [BD], no.43577/98 ve
43579/98, § 147, ECHR 2005-VII, ve Mathew -Hollanda, no. 24919/03, §
156, ECHR 2005IX).

95. Mahkeme idari bir uygulamanin varliginin kanitlanmasinda, ispat
yiikiiniin 1ilgili Hiikiimetlerden biri veya digeriyle sinirli oldugu goriisiini
temel almayacak; daha ziyade hangi kaynaktan gelmis olursa olsun
oniindeki tiim materyali inceleyecektir (bkz. yukarida atif yapilan frlanda -
Birlesik Krallik ve Kibris - Tiirkiye, ibid.). Buna ek olarak, taraflarin
Mahkeme’nin delil elde etme ¢abalarina iliskin davranislar1 dikkate alinacak
bir husus teskil edebilir (bkz. frlanda — Birlesik Krallik; Ilagcu ve Digerleri
ve yukarida atif yapilan Davydov ve Digerleri, ibid.).
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II. SOZLESME’NIN 38. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

96. Davali Hiikiimet’in sirasiyla St Petersburg ve Leningrad Bolgesi
Icisleri Genel Miidiirliigii ve Rusya Federasyonu Igisleri Bakanliginca
cikarilan 0215 ve 849 sayili sirkiilerleri (bkz. yukarida 30. paragraf)
Mahkeme’ye sunmayi 1srarla reddetmesine iliskin olarak Mahkeme mevcut
davadaki incelemesine, davali Hiikkiimet’in S6zlesme’nin 38. maddesinde
diizenlenen usuli yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigini irdeleyerek
baslamay1 uygun gormiistiir. 38. madde su sekildedir:

“Mahkeme basvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim kolayliklar
saglayacagi bir sorusturma yiiriitiir.”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu Hiikiimet

97. Bagvurucu Hiikiimet davali Hiikiimet’in Mahkeme’ye 0215 ve 849
sayili sirkiilerleri sunmayr reddetmesine iligkin yeterli bir acgiklama
vermedigini One slirmiistiir. Hiiklimet Mahkeme’nin ilgili i¢tihadina atifta
bulunarak, Mahkeme’den kendi iddialarinin hakliligina iliskin lehe
cikarimda bulunmasini ve So6zlesme’nin 38. maddesinin ihlal edildigine
karar vermesini talep etmistir.

2. Davali Hiikiimet

98. Daval1 Hiikiimet kendi payina, “devlet sirr1” olarak siniflandirilmig
ve ifsa edilemeyecek olmalar1 nedeniyle sirkiilerleri Mahkeme’ye
sunabilecek konumda olmadiklarini belirtmistir. Rusya Federasyonu Igisleri
Bakanligi’na gore sirkiilerler, Rusya Federasyonu idari birimlerinin
Giircistan vatandaslarinin haklari kasten ihlal eden tedbirler almalarina
yonelik hi¢ bir emir igermemektedir. Tanik durusmasinda, durusma
tarihinde Moskova Igisleri Bakanligi Hukuk Departman1 Baskan Yardimcisi
olan Bay Nikishin, s6zde 2 Ekim 2006 tarihinde St Petersburg ve Leningrad
Bolgesi icisleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan talimatin sahte oldugunu ve
0215 ve 849 sayili (ikincisi bir telegram olan) sirkiilerlerin “devlet sirr1”
olarak siniflandirildiklarini; ¢esitli ulusal sug orgiitlerine iliskin bir ibare
icerdiklerini fakat oOzellikle sec¢ici bigimde Giircistan vatandaslarini isaret
etmediklerini teyit etmistir. Bu sirkiilerlerin ifsa edilmesi Rus hukukuna
gore yasaklanmustir ...
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

99. Mahkeme bireysel bagvurularla ilgili olarak gelistirdigi ve devletler
aras1 bagvurulara da uygulanmasi gereken asagidaki genel ilkeleri yineler:

“.. Sozlesme’nin 34. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru sisteminin etkili
islemesi icin devletlerin, basvurularin diizgiin ve etkili bir bicimde incelenmesini
miimkiin kilacak gerekli tim kolayliklar1 saglamalar1 son derece Onemlidir. Bu
yiikiimliiliik Sozlesmeci Devletlerin, gerek sorusturmalarin yiiriitiilmesinde gerekse
bagvurularin incelenmesine yonelik genel gorevlerinin ifasinda Mahkeme’ye gerekli
tim kolayliklar1 saglamasini gerektirir. Hiikiimet tarafindan elinde bulunan bu tiir
bilginin tatmin edici bir agiklama olmaksizin sunulmamasi, sadece bagvurucunun
iddialarinin hakli bir temeli oldugu yéniinde ¢ikarimlarda bulunabilmeye yol agmaz
fakat ayni zamanda davali Devletin Sozlesme’nin 38. maddesinden kaynaklanan
yikkiimliliiklerine ne o6lglide uygun davrandigina iliskin karari da olumsuz
etkileyebilir (bkz. Tahsin Acar - Tiirkiye [BD], no. 26307/95, §§ 253-54, ECHR 2004
IIT; Timurtas - Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 and 70, ECHR 2000VI; ve Tanrikulu -
Tiirkiye [BD], no. 23763/94, § 70, ECHR 19991V).”

(bkz. Janowiec ve Digerleri - Rusya [BD], no. 55508/07 ve 29520/09,
§ 202, ECHR 2013).

2. Bu ilkelerin uygulanmasi

100. Mahkeme mevcut davada, 28 Haziran 2010 tarihli bir mektupla
davali Hiikiimetten, St Petersburg ve Leningrad Bolgesi Icisleri Genel
Midiirligiince ¢ikarilan 122721/08 sayili ve 2 Ekim 2006 tarihli talimat ile
Federal Go¢ Hizmetlerince 18 Ekim 2006°da ¢ikarilan bilgi notunun (bkz.
yukarida 30-31. paragraf) atifta bulundugu ve Mahkeme’nin mevcut davada
gergeklerin agiga ¢ikarilmasi igin asli belgeler olarak gordigii 0215 ve 849
sayil1 sirkiilerlerin bir kopyasini sunmasini istemistir .

101. Tanik durusmasinda yargi¢c heyeti davali Hiikiimet temsilcisinin
dikkatini, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44 A-C (Mahkeme’yle isbirligi yapma
gorevi) ve 33. maddelerine (belgelerin aleni niteligi) ¢ekerek, Mahkeme’nin
iki sirkiilerin birer kopyasinin sunulmasi talebini tekrar sozlii olarak
yinelemistir.

102. Mahkeme 8 Mart 2011 tarihli ikinci bir mektupla talebini yazili
olarak yinelemis ve ayrica yukarida sozii edilen iki kurala da atifta
bulunmustur. Mahkeme 44C maddesinin lafzina uygun olarak, “bir tarafin
Mahkemece talep edilen delili ibraz etmekten veya bilgiyi sunmaktan imtina
etmesi yahut da ilgili bilgiyi kendiliginden ifsa etmekten ya da yargilamaya
etkin bir bigimde katilmaktan kaginmasi durumunda Mahkeme’nin, uygun
gordiigii cikarimlarda bulunabilecegini” ifade etmistir.

103. Davali Hikiimet sirkiilerlerin varhigina karst ¢ikmamig fakat
“devlet sirr1” olarak simiflandirilmis olmalar1 ve ifsasinin Rus hukukuna
gore yasak olmasi nedeniyle bunlarin bir kopyasint Mahkeme’ye sunmay1
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reddetmekle birlikte, iceriginin bagvurucu Hiikiimet’in iddialariyla
uyusmadigini ileri stirmiistiir.

104. Mahkeme olaylara iligkin birbiriyle ¢elisen anlatimlarin bulunmasi
halinde, kendisinin gercekleri aciga c¢ikarirken kaginilmaz bigimde, tipki
herhangi bir ilk derece mahkemesinin karsilastigina benzer zorluklarla yiiz
ylize geldigini yinelemistir. Bu davada oldugu gibi, davali Hiikiimet’in
basvurucu Hiikiimet’in iddialarin1 dogrulayabilecek ya da yalanlayabilecek
bilgiye miinhasiran erisiminin oldugu durumlarda, Hiikiimet tarafindan
tatmin edici bir agiklama yapmaksizin igbirliginin reddedilmesi basvurucu
Hiikiimet’in iddialarmin hakli bir temele sahip oldugu yoniinde sonuglar
cikarilmasina sebep olabilir (bkz. Imakayeva - Rusya, no. 7615/02, § 111,
ECHR 2006XIII (extracts)).

105. Buna ek olarak, daha once “devlet sirr1” olarak siiflandirilmis
belgelere iligkin davalarda da belirtildigi gibi, davali Hiikiimet
Mahkeme’nin delil ibrazina iligkin talebinin reddini gerekc¢elendirmek i¢in
ic hukuk hiikiimlerine dayanamaz (bkz. mutatis mutandis, yukarida atif
yapilan Davydov ve Digerleri, § 170; Nolan ve K. - Rusya, no. 2512/04, §
56, 12 Subat 2009; ve yukarida atif yapilan Janowiec ve Digerleri, § 206).

106. Son olarak Mahkeme mevcut davada, davali Hiikiimet’in s6z
konusu sirkiilerlerin gizliligi i¢in belirli bir agiklama yapmakta basarisiz
oldugunu kaydeder. Dolayisiyla i¢ isleyise dair belgeler olsa dahi, bu
sirkiilerlerin uygulanabilmeleri i¢in farkli idari kademelerdeki ¢ok sayida
kamu gorevlisinin dikkatine sunulmus olmalar1 gerekeceginden Mahkeme,
bu siniflandirma bakimindan ciddi siipheler tasimaktadir.

107. Mahkeme bir belgenin gizliligini degerlendirirken benimsedigi
kriterlerden birinin, gizli istihbarat ve en yiiksek kademedeki devlet
gorevliler1 disinda bu belgenin baska herhangi biri tarafindan bilinip
bilinmedigine bakilmasi oldugunu tekrar belirtir (bkz. mutatis mutandis,
yukarida atif yapilan Nolan ve K., § 56, ve yukarida atif yapilan Janowiec
ve Digerleri, § 206).

108. Davali Hiikiimet’in s6z konusu sirkiilerleri ifsa etmemek i¢in
giivenlikle ilgili mesru menfaatlerinin oldugu kabul edilse bile,
Mahkeme’nin Hiikiimet’in dikkatini, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin, kamunun
erisimini smirlandirma imkanlarmi igeren 33 § 2. maddesine ¢ektigini
vurgulamak gerekir (bkz. mutatis mutandis, Mahkeme Baskani’nin Rus
Hiikiimetince sunulan bazi belgelerin gizliligine dair giivenceler verdigi
Shamayev ve Digerleri - Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, §§ 15-17, 246
ve 362, ECHR 2005III).

109. Tiim bu etkenler dikkate alindiginda Mahkeme davali Hiikkiimet’in,
Sozlesme’nin 38. maddesi uyarinca Mahkeme’nin gergekleri agia ¢ikarma
gorevi sirasinda gerekli tiim kolayliklar1 saglama yilikiimliiliigiine aykir
davrandigi kanaatindedir. Dolayisiyla bagvurucu Hiikiimet’in esasa iligkin
iddialarinin hakliligina iliskin olarak, konuyla ilgili gordiigii tiim sonuglari
cikaracaktir.
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110. Buna bagl olarak S6zlesme’nin 38. maddesi ihlal edilmistir.

III. IDARI BIR PRATIGIN VARLIGI IDDIiASI, IC HUKUK
YOLLARININ TUKETILMESI VE ALTI AY KURALI HAKKINDA

111. Mahkeme, Daire’nin kabul edilebilirlik kararinda idari bir pratige
iligkin “ilk bakista delilin (prima facie evidence)” bulundugunu kaydettigini
fakat “bu yonde idari bir pratigin varligi ve kapsamina iligkin diger sorular
ile bu pratigin Sozlesme hiikiimlerine uygunlugu incelemesini” ve alti ay
kurali uygulamasint esas incelemesiyle birlestirdigini yineler. Aym
zamanda idari bir pratigin varligina iliskin incelemeyle yakindan ilgili
olmasi nedeniyle, “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasi
meselesini  ve mevcut davanin  kosullarinda bu kurala uygunluk
incelemesini” de esas incelemesiyle birlestirmistir (bkz. Giircistan - Rusya
(1) (k.k.) no. 13255/07, §§ 4446 ve 50, 30 Haziran 2009).

A. Idari pratik ve i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi

1. Taraflarin goriisleri
a. Idari pratik

i. Basvurucu Hiikiimet’in goriisleri

112. Bagvurucu Hiikiimet, ilk sundugu goriiste oldugu gibi bir idari
pratigin iki temel unsurunun, diger bir deyisle fiillerin tekrarinin ve resmi
bir hosgdriiniin bu davada mevcut oldugunu ileri stirmiistiir.

113. Fiillerin tekrarna iligkin olarak basvurucu Hiikiimet’in ¢agirdigi
taniklar Biiyiik Daire yargic heyetine Giircistan vatandaslarinin Rusya
Federasyonu tarafindan 2006 sonbaharinda yakalanmasi, alikonulmasi ve
sinir dig1 edilmesinin planli bir nitelik tasidigini dogrulamislardir. Ote
yandan, daha once hi¢ bir zorlukla karsilagmamisken evraklar1 birdenbire
usulsiiz hale gelmistir. Rus yetkililerinin eylemlerinin yeterli sayiya ulagsmis
ve iyice planlanmis olmasi, bunlarin istisnai ve miinferit vakalar oldugu
savini saf dis1 birakacak sekilde, tekrar eden bir ihlal dizisinin bulundugu
sonucuna ulasmak icin bir diger delildir. Onceki veya sonraki yillara ve
aylara kiyasla, 2006 sonbaharinda sinir dis1 edilen Giircistan vatandaslarinin
sayisindaki artisa bakildiginda idari bir pratigin varlig1 6zellikle daha bariz
hale gelmektedir. Bu ayn1 zamanda, davali Hiikiimet’in Giircistan ile posta
hizmetlerini askiya aldiklarii ve 5 Kasim 2006’da Rusya Federasyonu
Federal Kongresi’nin (¢ift meclisli yasama) go¢ yasasi ihlallerine karsi
yirlirliige koyulan tedbirleri sikilastirdiklarini yalanlamamis olmasi ile de
desteklenmektedir. Son olarak basvurucu Hiikiimet (6zellikle HRW de dahil
olmak {izere) cesitli uluslararast hiikiimete bagli ve hiikiimet-dist
kuruluslarin raporlarina ve genel olarak Rusya Federasyonu’ndaki irk¢ilik
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ve yabanci diigmanligi sorunu ile birlikte 2006 sonbaharinda agiga ¢ikan
anti-Giircii politikaya iligkin basinda ¢ikan haberlere gonderme yapmustir.

114. Resmi hosgoriiye iliskin olarak basvurucu Hiikiimet, 6zellikle Rus
Hiikiimeti’nin hem alt hem de {ist kademelerinin Glirciilerin kitlesel olarak
sinir  dis1  edilmesi i¢in Dbirlikte calistigini  belirten HRW raporuna
gondermede bulunmustur. Rapor etnik olarak Giircli kokenlilerin polis
tarafindan yaygin olarak maruz birakildiklar1 belge denetimine ve her
seyden oOte St Petersburg ve Leningrad Bolgesi Igisleri Genel
Miidiirliigii’niin polise, Federal Go¢menlik Hizmetleri’ne ve mahkemelere
gonderdigi, Giircistan vatandaslarini tespit etmek ve iilke digina gondermek
icin gerekli adimlar1 atmaya yonelik talimatlara isaret etmektedir. Ayrica
magdurlarin ve uluslararasi hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslarin
beyanlari ile basin, hem 0215 ve 849 sayili sirkiilerlerin varligini hem de bu
sirkiilerlerin icerigini kanitlamistir. Bagvurucu Hiikiimet Ozellikle Rusya
Federasyonu Insan Haklari Komiseri’nin 2006 senesine iliskin yillik
raporuna atifta bulunmustur. Son olarak Rus yetkilileri tarafindan Rusya
Federasyonu’ndaki ¢esitli okullara, ebeveynlerini tespit etmek amaciyla
Giircii 6grencilerin listesinin talep edildigi mektuplar gonderilmistir. Agikca
yasadisi olan bu talepleri gonderen kisilerin = gerektigi  gibi
cezalandirilmamasi da 2006 sonbaharinda Giircistan vatandaslarina karsi
yiiriitiilen ayrime1 politikanin bir diger kanitidir.

ii. Davali Hiikiimet 'in goriigleri

115. Davali Hiikiimet bu iddialar1 yalanlamistir. Biiylik Daire’nin yargig
heyeti tarafindan yapilan tanik durusmasi, Glircistan yetkililerince ileri
siriilen, Rusya Federasyonu’nun casuslukla suclanan Rus gorevlilerin
tutuklanmasina karsilik olarak Giircistan vatandaslarina baski uygulanmasi
yoniinde yetki verdigi ve onlarin yasadisi bigimde yakalanarak kitlesel
olarak sinir dist edilmelerini planladig1 yoniindeki iddialar1 teyit edecek hig
bir delil saglamamustir.

116. Davali Hikiimet, Giircistan vatandaslarina karsi, isledikleri
kabahatler nedeniyle sorumluluklarina iliskin olarak attiklar1 adimlarin ve
onlar1 Rus topraklarindan gondermeye yonelik aldiklar tedbirlerin hukuka
uygun oldugunu ve mesru bir amag izledigini; bu tedbirlerin hi¢ bir zaman
Giircistan vatandaslarmin etnik kokenleriyle veya uyruklartyla ilgili
olmadigini ileri siirmiistiir. Rus yetkilileri Gilircistan vatandaslarina kars1 hig
bir zaman So6zlesme’deki anlamiyla idari bir pratik veya toplu sinir dist
uygulamamiglardir.

117. Davali Hiikiimet 6zellikle, bagvurucu Hiikiimet’in St Petersburg ve
Leningrad Bolgesi Icisleri Genel Miidiirliigii’niin ¢ikardig1 talimatlarin
gergekligine iligkin - hi¢  bir delil sunmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Basvurucu Hiikiimet ozellikle St Petersburg ve Leningrad
Bolgesi Icisleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan talimatlarin -Bay
Piotrovskiy tarafindan imzalanmis olan, “sdzde” bir kopyast digerlerinin
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yani sira PACE raporunun Ek’inde, HRW raporunda ve Rusya Federasyonu
Insan Haklar1 Komiseri’nin raporunda da yer alan 2 Ekim 2006 tarihli,
ozellikle Giircistan vatandaslarini hedef alan bir sinir dig1 politikasinin idari
ve yargisal merciler arasinda koordine edildigine dair talimat da dahil olmak
lizere- gercekligine dair hi¢ bir delil sunmamistir. Rus mahkemeleri
ylirlitmeden bagimsiz nitelikte oldugundan, bu yodnde bir isbirliginden
bahsetmek dahi sagmadir. Ayrica tanik durusmasi sirasinda Rus yetkilileri
bu tiir talimatlarin asla ¢ikarilmadigini teyit etmislerdir. Ayni sey, 2 Ekim
2006 tarihli, St Petersburg ve Leningrad Bolgesi Polis Amiri tarafindan
c¢ikarildig1 iddia edilen talimat ve 18 Ekim 2006 tarihli Federal Go¢menlik
Hizmetleri’nin bilgi notu i¢in de gecgerlidir. Rus yetkililerin atifta bulundugu
tek talimatlar, Bassavclr Yardimceisi’nin tiim savcilara, CIS vatandaslarinin
hak ve 6zgiirliikklerinin glivenceye alinmasi i¢in denetimlerini siklastirmalari
istegiyle gonderdigi talimatlardir (bkz. yukarida 38. paragraf). Bu
talimatlarin dayanagi oldugu iddia edilen 0215 ve 849 sayih sirkiilerler ile
emir ve bilgi notunun bagvurucu Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen igerigine
davali Hiikiimet tarafindan kars1 ¢ikilmistir.

118. Bunun yam sira Rusya Federasyonu’ndaki okullarda egitim goren
Giircii 6grencilerin listelerinin verilmesini talep eden Rus yetkililer miinferit
vakalar1 olusturmaktadir (iki idari kurumla alakali olarak sadece dort istek
yapilmistir.) ve bu kisiler, tanik ifadeleriyle teyit edildigi iizere, gereken
yaptirimla karsilagsmislardir.

119. Davali Hiikiimet ayn1 zamanda, Giircli yetkililerce isaret edilen
kitlesel bir “anti-Gilircli kampanyas1” iddialarin1 destekleyecek bi¢imde,
inceleme konusu dénemde Giircistan vatandaslarina yonelik daha 6nce esi
goriilmemis kitlesel bir sinir dis1 uygulamasinin hi¢ bir resmi istatistiksel
veriyle desteklenmedigine dikkat c¢ekerek, bagvurucu Hiikiimet tarafindan
One stiriilen istatistiksel delile de kars1 ¢ikmistir. Hiikiimet 6zellikle HRW
raporu ve PACE Izleme Komitesi raporu da dahil olmak iizere, bazi
raporlarda yer verilen bilginin gegerliligine de genel olarak itiraz etmis ve
bu bilginin biiyiik 6l¢iide Giircli yetkililerin ya da Giircistan vatandaslarinin
beyanlarina dayandigini; belgelerle ya da baskaca kabul edilebilir delille
teyit edilmedigini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla davali Hiikiimet’in agir
ihlallerde bulundugu sonucuna ulagmak i¢in bu raporlarin temel alinmasi
miimkiin degildir.

b. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

i. Basvurucu Hiikiimet in goriisleri

120. Diger yandan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralimin mevcut
davada uygulanmasi halinde bagvurucu Hiikiimet, davali Hiikiimet’in igaret
ettigi hukuk yollarinin davanin 6zgiin kosullarinda etkisiz ve erisime kapali
oldugunu one siirmiistiir. Ayrica Rus yetkililerce yiiriitiilen ve kitlesel insan
haklar1 ihlallerine yol agan anti-Glircii kampanyanin genel baglami
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Giircistan vatandaslarim1 bu hukuk yollarint kullanma ytkiimliiliiglinden
muaf kilmistir.

Giircistan vatandaglari henliz Rusya Federasyonu’nda olduklar1 sirada,
stnir dis1 kararlarina karsi itiraz etmemislerdir zira kendileri boyle bir
imkanin varligi hakkinda bilgilendirilmemisler ve hatta bazi durumlarda
Rus yetkililer tarafindan bu haklarindan feragat ettikleri seklinde formlar
imzalamaya zorlanmislardir. Bunu takiben, sinir dis1 edildikten sonra iki
iilke arasindaki tiim iletisim araglarinin kesintiye ugratilmasi nedeniyle ve
Rusya Federasyonu’ndaki Giircistan Konsoloslugu ile Giircistan’daki Rusya
Konsoloslugu hizmetlerini kullanmalar1 miimkiin olmadigindan bundan
sonra itirazda bulunamamislardir. Ote yandan smnir dis1 kararlari, siibjektif
olup bu tiir kararlarin azami on bir giinliik itiraz siiresi sona ermeden icra
edilemeyecegini diizenleyen Rus Kabahatler Kanunu kurallarina da
aykindir (bkz. yukarida 77. paragraf). Son olarak davali Hiikiimet’in 15
Nisan 2011 tarihinde sundugu mektubundaki eksiklikler (bkz. in fine
yukarida 85. paragraf) i¢ hukuk yollarinin séz konusu tarihte etkili
olmadigini teyit etmistir.

ii. Davali Hiikiimet 'in goriigleri

121. Davali Hiikiimet’in goriisiine gore, tanik beyanlarma bakildiginda
basvurucu Hiikiimet tarafindan davet edilen tiim Giircistan vatandaglarinin
Rusya Federasyonu’nda yasadisi olarak ikamet ettikleri ve smir dist
kararlarina itiraz etmek igin erisilebilir ve etkili i¢c hukuk yollari
kullanabilecekleri agiktir. Sinir disi edilmeden once aleyhlerine verilen
mahkeme kararlarina kars1 temyize gidebilir veya yeniden yargisal inceleme
isteyebilir ya da esastan itiraz edebilirlerdi. Mahkeme’nin mektubuna
cevaben yazdiklar1 15 Nisan 2011 tarihli mektupta Rus yetkililer, Rus
hukukunda bu tiir ihlallerin yasanmasi halinde erisilebilecek olan yasal
korumalar1 ayrintili olarak ortaya koymuslar ve Rus mahkemelerinin,
Giircistan vatandaglarinin agtigi davalarda verdikleri kararlardan 6rnekler
iceren bir listeyi sunmusglardir. Bu bilgi Rusya’dan sinir disi edilen
Giircistan vatandaslarinin sayisina iliskin istatistiklerle ve s6z konusu tarihte
hi¢ bir bicimde “anti-Giircii kampanya” veya toplu sinir dist politikasi
ylriitmediklerini savunan Rus yetkililerinin ifadeleriyle tam olarak
uyusmaktadir. Giircistan vatandaslart aynt zamanda Rus hukukuna gore
esasa iliskin temyiz basvurusunda (npomecm) veya kararin yeniden
incelenmesi talebinde bulunmaya yetkili olan savciliga da basvurabilirlerdi.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a. Genel ilkeler

122. Mahkeme idari bir pratigin iki unsuru tasidigin1 hatirlatir: “fiillerin
tekrar” ve “resmi hosgorii (bkz. Fransa, Norveg¢, Danimarka, Isve¢ ve
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Hollanda - Tiirkiye, no. 99409944/82, Komisyon’un 6 Aralik 1983 tarihli
karari, § 19, DR 35, ve yukarida atif yapilan Kibris - Tiirkiye, § 99).

123. Mahkeme “fiillerin tekrari”ni, “yeterli sayiya ulasmis, birbiriyle
baglantili, ayn1 veya benzer nitelikli olan; salt miinferit olaylar veya
istisnalar degil, bir aliskanlik veya sisteme doniismiis ihlallerin birikmesi”
olarak tarif etmistir (bkz. yukarida atif yapilan frlanda - Birlesik Krallik §
159, ve yukarida atif yapilan Kibris - Tiirkiye, § 115).

124. “Resmi hosgorii” ise, “dogrudan sorumlu olan kisilerin amirlerinin,
fiilllerden haberdar olmalarina ragmen sorumlular1 cezalandirmak veya
ihlalin tekrarini engellemek iizere harekete gegmemesi; ya da iist diizey bir
yetkilinin, birden fazla sayida iddia karsisinda, bunlarin dogrulugu veya
yanlishgna iliskin uygun bir sorusturma yapmay:1 reddederek kayitsizlik
sergilemesi yahut da yargisal yollar sirasinda bu sikayetlere iliskin adil bir
muhakeme yiiriitiilmemesi yoluyla yasadigt fiillerin hos goriilmesi”
anlamina gelir. Bu sonuncu unsura iliskin olarak Komisyon, “bir iist yetkili
tarafindan atilan her adim fiillerin tekrarma bir son vermeye ya da
aligkanlig1 veya sistemi kesintiye ugratmaya yeterli diizeyde olmak
zorundadir.” demistir (bkz. yukarida atif yapilan Fransa, Norveg,
Danimarka, Isve¢ ve Hollanda - Tiirkiye, ibid.). Mahkeme bununla
baglantili olarak, “bir devletin iist diizey yetkililerinin bu tiir bir pratigin
varligindan habersiz olduklarinin veya en azindan habersiz kalma
yetkilerinin oldugunun diisliniilemez oldugunu” belirtmistir. Bunun yam
sira Sozlesme’ye gore bu yetkililer astlarinin fiilleriyle siki sikiya
baglidirlar; iradelerini astlarina buyurma gorevi altindadirlar ve buna
uyulmasini saglama konusundaki giigsiizliiklerinin arkasina siginamazlar”
(bkz. yukarida atif yapilan frlanda - Birlesik Krallik, § 159).

125. i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi kuralina iliskin olarak Mahkeme,
devletleraras1 bagvurulara iligkin ictihadi uyarinca bu kuralin, bagvurucu
Hikiimet’in “bir pratikten, bu pratigin siirmesinin veya tekrarinin
engellenmesi amaciyla sikayet etmekle birlikte ... Mahkeme’den s6z konusu
pratigin delili ya da ornekleri olarak ileri siirdiigii vakalardan her biri
hakkinda tek tek karar vermesini istemedigi” durumlarda ilkesel olarak
uygulanmadigim yineler (bkz. yukarida atif yapilan [rlanda - Birlesik
Krallik, § 159). Her haliikkarda, “idari bir pratigin, diger bir deyisle
Sozlesme’ye aykir fiillerin tekrarinin bulundugunun ve bu fiillere devletin
resmi olarak hosgorii gdsterdiginin ortaya koyuldugu ve bu durumun yasal
usulleri yararsiz veya etkisiz hale getirdigi hallerde” i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali uygulanmaz.” (bkz. yukarida atif yapilan [rianda -
Birlesik Krallik, ibid; Akdivar ve Digerleri - Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 67,
Reports of Judgments and Decisions 1996 1V; ve yukarida atif yapilan
Kibris - Tiirkiye, § 99).

126. Bununla birlikte, i¢ hukuk yollarmin etkililigi ve erisilebilirligi
sorunu, bu tiir bir pratigin var olup olmadigina iliskin degerlendirmede ek
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bir delil sayilabilir (bkz. 6zellikle yukarida atif yapilan Kibris - Tiirkiye,
§ 87).

127. Mahkeme, mevcut davada bu sorunun, idari bir pratigin bulunup
bulunmadigi sorusuyla birlikte incelenmesinin 6zellikle uygun oldugu
kanaatindedir.

b. Bu ilkelerin uygulanmasi
i. Idari pratik

128. Mevcut davada Mahkeme’nin, Sozlesme’yle gilivenceye alinan
haklara yonelik bireysel ihlaller hakkinda bir karar vermesi
gerekmemektedir; ancak dikkatine sunulan bireysel vakalar muhtemel bir
pratigin varliginin delili olarak incelenebilir (bkz. yukarida atif yapilan
Irlanda - Birlesik Krallik, § 157 in fine).

129. Mahkeme idari bir pratigin bulunup bulunmadigina karar vermek
amaciyla, yukarida tanimlanan kriterler 1s18inda Oniline gelen delili
degerlendirecektir (bkz. yukarida 93 ila 95. paragraflar).

130. Bununla baglantili olarak Mahkeme her seyden dnce, taraflarca ileri
stiriilen istatistiksel verilerin s6z konusu donemde (2006 Eyliil sonu ve 2007
Ocak bas1) yakalanan, alikoyulan ve smir dist edilen Glircistan
vatandaglarinin gergek sayisina dair birbirinden farklilik gosterdigini
kaydeder (bkz. 27 ila 28. paragraflar).

131. Siiphesiz  bagvurucu  Hilkkiimet, bu donemde  Giircistan
vatandaglarina karsi 4.634 smir dist kararimin verildigini, bunlara tabi
olanlardan 2380’inin alikonuldugunu ve zorla sinir disi1 edildigini, geriye
kalan 2254’1iniin ise lilkeyi kendi imkanlariyla terk ettigini ve daha onceki
donemle karsilagtirildiginda 2006 Ekim bagindan itibaren kaydedilen sinir
disilarda keskin bir artis oldugunu ileri stirmiistiir.

132. Davali Hiikiimet ise, bir yandan ellerinde sadece yillik ya da yari-
yillik istatistikler bulundugunu savunurken, 2006 yilinda Giircistan
vatandaglarina karsit 4022 idari sinir dig1 karar1 verildigini belirtmis ve 1
Ekim 2006 ile 1 Nisan 2007 arasinda 2.862 Giircistan vatandasinin sinir dis1
kararma konu oldugunu eklemistir.

133. Mahkeme, davali Hiikiimet’in 1 Ekim 2006’dan 1 Nisan 2007’ye
kadar olan donem igin istatistikler sundugunu; bunlarin ise bir takvim
yilinin yarisina tekabiil etmedigine dikkat ¢eker ve aylik istatistiklerin
toplanmasini Onerir.

134. 2006 ve 2007 yillarina iliskin aylik istatistiklerin sunulmamis
olmasi dikkate alindiginda, Mahkeme’nin davali Hiikiimet’in belirttigi
saymin s6z konusu dénem ic¢inde sinir dis1 edilen Giircistan vatandaslarinin
gergek sayisini yansittigini kabul etmesi miimkiin degildir.

135. Buna bagli olarak Mahkeme, basvurucu Hiikiimet’in s6z konusu
donem iginde sinir dist edilen vatandaslarin sayisina iligkin iddialarinin ve
Ekim 2006 6ncesindeki donemle kiyaslandiginda, bu sayidaki keskin artisin



GURCISTAN - RUSYA (I) KARARI (ESAS) 37

giivenilir olmadigini kabul etmek icin hi¢ bir sebebi olmadig1 goriisiindedir.
Bu sebeple Mahkeme mevcut davaya iligkin yaptig1 incelemesinde, s6z
konusu donem ig¢inde Giircistan vatandaslarina karsi 4.600 sinir dis1 karari
verildigini; bunlardan yaklasik olarak 2380’inin alikonuldugunu ve zorla
siir dis1 edildigini farz eder.

136. Mahkeme, elinde bulunan tiim veriler 1s18inda, s6z konusu
olaylarmm aym tarihte, yani 2006 Eylill sonunda ya da Ekim basinda
gerceklestigini  gozlemler: Sirkiilerlerin  ve talimatlarin  ¢ikarilmasi,
Giircistan vatandaslarinin  kitlesel bicimde yakalanmasi ve smir disi
edilmesi, Moskova’dan Tiflis’e uguslar ve Rus vyetkililerce okullara
gonderilen mektuplar. Suclama konusu olaylarin, uluslararas1 hiikiimete
bagh ve hiikiimet-dis1 kuruluslarca sunulan anlatima uymast da bu agidan
onem tasimaktadir (bkz. yukarida 63 ila 74. paragraflar).

137. Davali Hiikiimet bu kuruluslarin raporlarinda yer alan bilginin ispat
yetenegine karst ¢ikmuistir.

138. Bununla birlikte Mahkeme, “kendi tabi oldugu usuliin ve kendi
kurallarnin hakimi olarak, ontindeki her bir delil unsurunun sadece kabul
edilebilirligini ve konuyla ilgisini degil, ayn1 zamanda ispat yetenegini
degerlendirirken de tam bir 6zgiirliige sahip oldugunu” yineleyecektir (bkz.
yukarida atif yapilan frlanda - Birlesik Krallik, § 210 in fine). Mahkeme
siklikla uluslararas1 bagimsiz insan haklar1 orgiitlerinin ve hiikiimete bagli
kuruluslarin giincel raporlarinda yer alan bilgiye onem atfetmistir (bkz.
mutatis mutandis, Saadi - ftalya [BD], no. 37201/06, § 131, ECHR 2008;
NA. - Birlesik Krallik, no.25904/07, § 119, 17 Temmuz 2008; M.S.S. -
Bel¢ika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, §§ 227 ve 255, ECHR 2011; ve
Hirsi Jamaa ve Digerleri - Italya [BD], no. 27765/09, § 118, ECHR 2012).
Bu raporlarin giivenilirligini degerlendirmek i¢in dikkate alinmasi gereken
kriter, raporlar1 kaleme alanlarin yetkisi ve taninirligi, raporun derlendigi
arastirmalarin ciddiyeti, ulastigi sonuclarin tutarliligi ve diger kaynaklar
tarafindan dogrulanip dogrulanmadiklaridir (bkz. mutatis mutandis,
yukarida atif yapilan Saadi, § 143; yukarida atif yapilan NA., § 120; ve Sufi
ve Elmi - Birlesik Krallik, nos. 8319/07 ve 11449/07, § 230, 28 Haziran
2011).

139. Mevcut davada, raporlarin yazimin1 miimkiin kilan sorusturmalarin
titizligi ve dava konusu hususlarla ilgili olarak vardiklar1 sonuglarin Giircii
taniklarin beyanlarini yansitmasi ve dogrulamasi karsisinda Mahkeme bu
raporlarin giivenilirligini sorgulamak i¢in bir sebep gormemektedir

140. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 38. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmesinden sonra, bagvurucu Hiikiimet’in, oOzellikle Giircistan
vatandaslarinin sinir dis1 edilmesini emreden sirkiilerlerin icerigine dair ileri
stirdigli iddialarin gilivenilir oldugu yoniinde giiclii bir karine bulundugu
kanaatindedir.

141. Ayni husus, bagvurucu Hilkiimet tarafindan sunulan ve 6zellikle St
Petersburg ve Leningrad Bolgesi Igisleri Genel Miidiirliigiince gikarilan
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122721/08 sayili, 2 Ekim 2006 tarihli (bkz. yukarida 31. paragraf) Talimat
da dahil olmak {lizere, bu sirkiilerlere atifta bulunan diger belgelerin
gercgekligi i¢in de gegerlidir.

142. St Petersburg ve Leningrad Bélgesi Icisleri Genel Miidiirliigii’niin
0215 sayili, 30 Eyliil 2006 tarihli sirkiilerini uygulamaya koyan bu talimat
Rusya Federasyonu’'nda yasadisi olarak ikamet eden “Glircistan
Cumbhuriyeti vatandaslarinin” smir disi edilmesini agik¢a zikretmektedir.
“Sadece” bu vatandaslarm, Igisleri Genel Miidiirliigii’niin bir kabul ve
alikoyma merkezinde g6z altinda tutularak smir disi  edilmesini
buyurmaktadir. Her seyin Otesinde, ‘“kararlarin St Petersburg Sehir
Mahkemesi ve Leningrad Bolge Mahkemesi’yle isbirligi i¢cinde alindigini”
belirtmektedir.

143. Mahkeme ayrica bu talimata atifta bulunan uluslararasi hiikiimete
bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslarin raporlarina (bkz. bu talimatin ekli oldugu
PACE ve HRW raporlar1 ve FIDH raporu, s. 26 b) in fine — bkz. yukarida 39
ila 40. paragraflar) ve 2006 yili raporunda Bagsavci Yardimcisi’nin bu
talimatin gercekligine iligkin bilgi talebine verdigi cevabin yetersiz
oldugunu belirten Rusya Federasyonu insan Haklar1 Komiseri’nin tespitine
(bkz. yukarida 35. paragraf) gonderme yapmaktadir. Bununla baglantil
olarak kaydetmek gerekir ki, 8 Aralik 2006 tarihli cevabinda Bagsavci
Yardimcis1 s6z konusu talimatin gercek olmadigini sdylememistir (bkz.
yukarida 34. paragraf).

144. Son olarak Ekim 2006 basinda Moskova ve Samara bolgelerindeki
cesitli Icisleri miidiirliikleri gorevlilerince okul miidiirlerine, ¢esitli
sebeplerle (kamu diizeninin korunmasi, terér eylemlerinin ve Moskova’da
yasayan ¢ocuklarla Glircli ¢ocuklar arasindaki gerginliklerin 6nlenmesi,
yasadisi gogmenlerce okullara 6denen riigvet vakalarinin tespit edilmesi,
saghiga aykir1 kosullarda yasayan cocuklarin tespit edilmesi gibi) Giircii
ogrencilerin birer listesinin gonderilmesinin talep edildigine iliskin ihtilaf
yoktur (bkz. yukarida 36 ve 37. paragraflar).

145. Bu tiir herhangi bir talebin Ekim aymin basindan Once
gonderilmemis oldugunu kaydetmek gerekir. Gonderilen bu taleplerin sayisi
fazla olmasa da ve bunlarin kendi inisiyatifiyle hareket eden isgilizar
gorevlilerce gonderilmis olmasi thtimali goz ard1 edilemeyecek olsa da, s6z
konusu mektuplarin sirkiilerlerin ve talimatlarin ¢ikarildigr aym tarihlerde
gonderilmis olmasi ¢arpict bir olgudur. Ayrica tanik durusmasinda Rus
gorevliler, bu tiir eylemlerin yasayla kati bir bi¢imde yasaklandigini teyit
etmislerdir. Oyleyse birtakim goérevlilerin yasay1 es zamanl olarak ve kendi
inisiyatifleriyle ihlal etmis olmalar1 sasirticidir. Son olarak Mahkeme
gorevlilere  yoOnelik  yaptirnmlarin kinama, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: ve disiplin tedbirleri seklinde uygulandigin1 kaydeder (bkz.
yukarida 37. paragraf).

146. Buna bagl olarak Mahkeme davali Hiikiimet tarafindan sunulan
delilin -bilhassa Bassavci Yardimcisi’nin Aralik 2006 tarihli iki mektubu ve
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cesitli okullara gonderilen bilgi taleplerinin ardindan Rus yetkililerin actig
sorusturmalara iliskin raporlarin-, Rus yetkililerin bu tiir fiillere “resmi
hosgorii” gosterdigi iddialarini ¢iiriitmeye yeterli olmadigi kanaatindedir.

ii. I¢ hukuk yollar:

147. I¢ hukuk yollarinmn etkililigi ve erisilebilirligine iliskin olarak
Mahkeme her seyden oOnce, yakalanma kosullarina ve Rusya
Federasyonu’ndaki mahkemeler Oniindeki acele yargilamalara dair Giircii
taniklarin beyanlarinin birbiriyle uyustugunu kaydeder (bkz. yukarida 45-
46. ve 48-49. paragraflar).

148. Ayn1 sey bu olaylarin, 06zellikle idari ve yargisal merciler
arasindaki isbirligine dikkat ¢ceken uluslararasi hiikiimete bagli ve hiikiimet-
dis1 kuruluslarca tasviri i¢in de dogrudur (bkz. yukarida 39-40. ve 68 ila 71.
paragraflar).

149. Mahkeme, Giircistan vatandaslarinin Kabahatler Kanunu’nun 18.8,
18.10 ve 18.11 maddelerinin ihlali iddiasiyla (6rnegin gegersiz ¢alisma izni,
vize ya da tescil belgesi) yakalandigini, alikonuldugunu ve smir dist
edildigini ve smir disi kararlarinin ilk derece mahkemeleri tarafindan
verildigini kaydeder.

150. Mahkeme, davali Hiikiimet’in ¢esitli goriislerinde belirttigi ve Rus
yetkililerin tanik durugmasinda tarif ettigi gibi, Rusya Federasyonu’ndaki
yiiksek mahkemeler Oniinde hukuk yollarnin varliindan siiphe
duymamaktadir (bkz. ayrica Niyazov - Rusya, no.27843/11, §§ 87 vd., 16
Ekim 2012).

151. Bununla birlikte Mahkeme, “ilgili Sozlesmeci Devletin hukuk
sisteminde hukuk yollarinin sadece sekli olarak var olmasini degil, ayni
zamanda bu yollarin isletildigi genel ve politik baglamla birlikte,
basvurucularin i¢cinde bulunduklar1 sahsi kosullar1 da” gercekei bir bigimde
dikkate alir (bkz. yukarida atif yapilan, mutatis mutandis, Akdivar ve
Digerleri, § 69).

152. Mahkeme elindeki tiim verileri géz oniine aldiginda, s6z konusu
donemde Giircistan vatandaglar1 i¢in bu yollar1 kullanmanin 6niinde hem
Rusya Federasyonu’ndaki mahkemeler oniindeki yargilamalar sirasinda
hem de Giircistan’a sinir dist edildikten sonrasi icin gercek engeller
bulundugu sonucuna ulagmistir.

153. Rusya Federasyonu’nda bu engeller, Giircli taniklarin tarif ettigi
tizere, gruplar halinde getirildikleri Rus mahkemeleri Oniindeki
yargilamalarin bir sonucu olarak dogmustur. Taniklardan bazilari, davanin
olgularina dair diizgiin bir inceleme olmaksizin yaklasik bes dakika boyunca
bir yargigla aralarinda gegen konugsmadan bahsetmisler; digerleri ise
mahkeme salonuna dahi kabul edilmediklerini ve koridorlarda, hatta
kendilerini diger Giircistan vatandaglariyla birlikte mahkemeye getiren
otobiislerde beklediklerini sOylemislerdir. Taniklar sonrasinda, igerigini
okumaya veya bir 6rnegini almaya imkan bulamadan mahkeme kararlarini
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imzalamalariin emredildigini anlatmiglardir. Ne bir ¢evirmene ne de
avukata erigebilmislerdir. Hem yargiclar hem de polis gorevlileri, Giircistan
vatandaglarini sinir dig1 etmeye yonelik bir emir bulundugunu sdyleyerek
genelde onlart itirazda bulunmaktan caydirmislardir.

154. Bunun yani sira bu tedbirlerin uygulandigi aceleci ve tehditkar
iklim, Gircistan vatandaglarinin s6z konusu yollar1 kullanmaktan neden
imtina ettiklerini de agiklamaktadir.

155. Bununla baglantili bicimde Mahkeme bahsi gecen yargilamalara
dair, Gircii taniklarin uluslararast hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis
kuruluslarinki ile oOrtlisen anlatimina, s6z konusu donem i¢inde smnir disi
edilen Giircistan vatandaslarinin sayisi dikkate alindiginda ihtimal dist
gorilinen Rus yetkililerin beyanlarindan daha fazla itibar etmektedir.

156. Buna ek olarak Giircistan’daki psikolojik faktor hesaba katildiginda,
Mahkeme iki iilke arasindaki ulagim baglantilarinin kapatilmasi nedeniyle
s0z konusu yollar1 kullanmanin Onilinde pratik engeller bulundugu
kanaatindedir. Ayrica s6z konusu tarihte Giircistan’da sadece ii¢ diplomati
bulunan, personeli sayica azalmig Rusya Federasyonu Konsoloslugu’na
ulagmak da ¢ok zor bir hale gelmistir.

157. Mahkeme ayrica, Rus mahkemelerinin 6zellikle s6z konusu donem
boyunca Glircistan vatandaslari aleyhine verdikleri sinir dis1 kararlarina dair
aylik istatistiklerin sunulmamis olmasi1 karsisinda, davali Hiikiimet
tarafindan 15 Nisan 2011 tarihli mektupta (bkz. in fine yukarida 85.
paragraf) one siiriilen belgelerin, s6z konusu hukuk yollarinin ilgili tarihte
etkili ve erisilebilir olduguna ve makul bir basart umudu tasidigina dair
yeterli delil sunmadigina hiikkmetmistir.

158. Bilhassa Rusya Federasyonu’ndaki bolgesel birimlerin sayisi ve o
donem i¢inde Giircistan vatandaslarina karsi verilen siir dis1 kararlarinin
sayis1 dikkate alindiginda, sunulan temyiz kararlarinin sayist (42) cok az
goriinmektedir (bkz. yukarida 135. paragraf). Ayrica Moskova (8) ve St
Petersburg (17) i¢in sunulan temyiz kararlarinin sayist, s6z konusu dénemde
Giircistan vatandaglar1 aleyhine verilen sinir dis1 kararlarinin ¢cogunun, yine
Giirciilerin en ¢ok yasadigi bu sehirlerde uygulandigi dikkate alindiginda
devede kulak kalmaktadir.

iii. Sonug
159. Mahkeme tiim bu unsurlar dikkate alindiginda, Ekim 2006’dan
itibaren Rusya Federasyonu’nda Giircistan vatandaglari aleyhine isbirligi
icinde hayata gecirilmis bir yakalama, alikoyma ve smir disi etme
politikasinin uygulandig1 ve bu politikanin S6zlesme ictihadi dogrultusunda
idari bir pratik olusturdugu sonucuna varir. Buna bagli olarak, daval

Hiikiimet tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi temelinde ileri
stirilen itiraz reddedilmelidir.
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B. Alt1 ay kurah

160. Mahkeme, “hukuk yollar1 bulunmadig: takdirde bu siire sinirinin
Sozlesme’yi ihlal ettigi sdylenen eylem veya karar tarihinden itibaren
hesaplanacagini” hatirlatir (bkz. inter alia, yukarida atif yapilan Giircistan -
Rusya (1), § 47).

161. Her ne kadar Daire bu konuyu esasla birlikte ele almak tizere sakli
tutmussa da, iki Hiikiimet de bu konuda hi¢ bir gorlis sunmamustir.
Basvurucu Hiikiimet sadece Mahkeme’den, basvurunun Sozlesme’yle
getirilen alti aylik silire sinir1 icinde yapildig1 yoniinde karar vermesini
istemistir.

162. Mevcut davada bagvuru Mahkeme’ye 26 Mart 2007°de yapilmais;
basvurucu Hiikiimet’in sikayetci oldugu Giircistan vatandaslarinin sinir dist
edilmesine yonelik kararlar ise 27 Eyliil 2007 tarihinde verilmistir.

163. Buna bagl olarak Mahkeme Sozlesme’yle getirilen alt1 aylik siire
sinirina uyuldugu sonucuna varmstir.

I- 4 NO’LU PROTOKOLUN 4. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

164. Basvurucu Hiikiimet asagida yer verilen 4 No’lu Protokol’iin 4.
Maddesini ileri stirmiistiir:

“Yabancilarin toplu olarak sinir dig1 edilmesi yasaktir.”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu Hiikiimet

165. Bagsvurucu Hiikiimet, davali devletin Giirciileri Rusya Federasyonu
topraklarindan toplu olarak sinir dist ettigini ve onlara, durumlarinin bir
mahkeme tarafindan incelenmesi hakkin1 reddettigini ileri slirmiistiir.
Kendilerine gore ciddi kaygi verici bir husus da, yargilamalar sirasinda
hakkinda siir disi1 karar1 verilen kisilerin durumlarinin hi¢ bir zaman
mahkeme tarafindan esastan incelenmemis olmasidir. Tanik ifadelerinin ve
uluslararas1 hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslarin raporlarinin
dogruladigr gibi, mahkemeler Giircistan vatandaslariin goriislerini
dinlemek istememisler ve Gilircistan vatandaglari sinir disi1 edilmelerine
kars1 itiraz gerekgelerini sunamamiglardir. Yargiclar, sadece ilgili isim ve
tarihleri girmek suretiyle, her bir vakanin olgusal kosullarini incelemeksizin
tim siir dist kararlari i¢in ayni standart formlari kullanmislardir.
Magdurlardan bazilar1 mahkeme oniine ¢ikma imkani dahi bulamamaislardir.
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2. Davali Hiikiimet

166. Daval1 Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmis ve mevcut davanin Conka
- Belgika davasindan (no. 51564/99, ECHR 2002-I) biiyiik ol¢iide
farklilagtigim1  zira  Rusya  Federasyonu yetkililerinin  Giircistan
vatandaslarin toplu olarak sinir dist ettiklerini ve ilgili gorevlilere bu yonde
talimatlar verdiklerini hi¢ bir zaman beyan etmediklerini ileri siirmiigtiir.
Ayrica Giircistan vatandaslari Igisleri Bakanhigi’nin ilgili yetkilileri dniine
cagrilmamiglardir ve bunlarin pek ¢ogu Rusya Federasyonu’nu kendi
imkanlariyla terk edebilmislerdir. Son olarak, idari bir kabahat nedeniyle
aleyhine dava agilan ve idari bir sinir dis1 kararina konu olan her bir
Giircistan vatandasinin durumu Rus hukukuna uygun bi¢cimde, bireysel
olarak incelenmistir. Davali Hiikiimet, bununla baglantili olarak Giircii
taniklarin ifadelerine karst c¢ikmis ve Rus gorevlilerinin beyanlarina
gondermede bulunmustur. Davali Hiikiimet’e gore mevcut dava Sultani -
Fransa (no. 45223/05, ECHR 20071V (extracts)) davasina daha c¢ok
benzemektedir zira s6z konusu davada oldugu gibi davali Hiikiimet, Ekim
2006’da, Rusya Federasyonu ve Giircistan arasindaki ugus baglantilarinin
askiya alinmig olmasi sebebiyle Giircistan vatandaslarini, Rusya
Federasyonu’ndaki Giircistan Konsoloslugu’yla yapilan anlasma temelinde
Moskova ile Tiflis arasinda dogrudan tasiyacak 6zel ucuslar organize
etmistir. Bunun disinda, yasadis1 go¢cmenlerin ve Rusya topraklarinda
ikamete iligkin yasal hiikiimleri ihlal eden kisilerin sinir dis1 edilmesi Rusya
devletinin, ulusal ve uluslararas1 giivenligi saglamaya yonelik bir egemenlik
hakki ve yiikiimliliigtidiir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

167. Mahkeme, “4 No.’lu Protokol’lin 4. maddesi uyarinca toplu sinir
disinin, yabancilar1 bir grup olarak iilkeyi terk etmeye zorlayan her tiir
tedbir olarak -s6z konusu tedbirin, gruptaki her bir yabancinin 6zel durumu
makul ve objektif olarak degerlendirildikten sonra alindigi durumlar
disinda- anlasilmasi gerektigi” seklindeki i¢tihadini yineler (bkz. yukarida
atif yapilan Conka § 59). Mahkeme bunu takiben, “eger ilgili her bir kisiye
sinir dist edilmesine karsi bireysel temelde argiimanlarimi yetkili merciler
onilinde ileri siirme imkani taninmis ise, belli sayida yabancinin benzer
kararlara konu olmasinin kendiliginden toplu sinir dis1 oldugu sonucuna
ulagsmay1 miimkiin kilmayacagini” belirtmistir (bkz. diger kararlarin yam
sira yukarida atif yapilan Sultani, § 81, ve yukarida atif yapilan Hirsi Jamaa
ve Digerleri, § 184). Bununla birlikte yukaridaki tespit, her bir bireyin 6zel
durumunun makul ve objektif bir bicimde incelendigi durumlarda “sinir disi
emirlerinin uygulanmasina iliskin arka planin, siirecin 4 No.’lu Protokol’iin
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4. maddesiyle uyumlu yiirttiiliip ytriitiilmediginin tespitinde bagkaca rol
oynamadig1 anlamina gelmez” (bkz. yukarida atif yapilan Conka, ibid.).

168. 4 No.’lu Protokol’iin 4. maddesinin uygulama kapsamina iliskin
olarak Mahkeme, hiikmiin lafzinin Mahkeme’nin asagida inceleyecegi (bkz.
asagida 228 ila 231. paragraflar) 7 No.’lu Protokol’lin 1. maddesinin aksine
ilgili kisilerin yasal durumuna atifta bulunmadigini kaydeder. Ayrica 4
No.’lu Protokol’tin taslagina iliskin yorumlardan yola ¢ikildiginda,
Uzmanlar Komitesi’ne gore 4. maddenin isaret ettii yabancilarin sadece
iilke topraklarinda yasal olarak ikamet edenler degil, ayn1 zamanda “sadece
bir iilkeden ge¢mekte olan veya bu iilkede oturan ya da ikamet eden,
sigimmaci olan veya iilkeye kendi inisiyatifiyle girmis olan yahut da
devletsiz ya da bagka bir uyruga sahip olanlar da dahil olmak iizere,
halihazirda bir devlet i¢cinde vatandaslik hakki bulunmayanlarin timii”
oldugu goriilebilir (Komite’nin son taslaginin 4. maddesi, s. 505, § 34).

169. Bu yoruma uygun olarak Mahkeme Oniine getirilen davalarda 4
No.’lu Protokol’iin 4. maddesini, farkli sebeplerle bir devletin topraklarinda
ikamet etmekte olan veya acik denizlerde davali devletin bayragini tasiyan
gemilerde ele gegirilen ve ¢ikis iilkesine geri gonderilen kisilere de
uygulamustir (bkz. inter alia, yukarida atif yapilan Conka; Sultani; ve Hirsi
Jamaa ve Digerleri).

2. Bu ilkelerin uygulanmasi

170. Bu sebeple, mevcut davada 4 No.’lu Protokol’in 4. maddesi
Giircistan vatandaglarinin Rusya Federasyonu topraklarinda yasal olarak
ikamet edip etmedikleri sorusundan bagimsiz olarak uygulanabilirdir.

171. Mahkeme esasa bakimindan s6z konusu tarihteki genel baglami
g6z Oniine alarak, sinir dis1 tedbirlerinin Giircistan vatandaslarinin her
birinin 6zel durumuna iliskin makul ve objektif bir incelemeyi takiben ve bu
inceleme temelinde alinip alinmadigini belirlemek zorundadir.

172. Mahkeme bununla baglantili olarak ayni zamanda Giircii taniklar
ile uluslararasi hiikiimete bagli ve hiikiimet-dis1 kuruluslarca verilen, Rus
mahkemeleri Oniinde yiiriitiilen ¢ok ivedi yargilamalara iligkin birbiriyle
uyusan tarife de isaret eder (bkz. 48 ila 49. paragraf ve yukarida 68 ila 71.
paragraflar).

Buna gére PACE Izleme Komitesi “sinir dis1 rutininin” tiim iilkede tekrar
eden Oriintli modeli izledigini belirtmistir: “sokakta belgelerinin incelenmesi
bahanesiyle yakalanan Giirciiler, belgelerinin usule uygun olup olmadigina
bakilmaksizin alikonulmus ve milis noktalarina gotiiriilmiis; burada gruplar
halinde toplanmis ve mahkemeye gonderilmislerdir. Burada avukat
bulundurmaksizin ve bireysel kosullar mahkemelerce incelenmeksizin, bes
ila on dakika siiren yargilamalar sonucunda, daha 6nceden mahkemelerle
yapilan anlasmaya uygun olarak Rusya topraklarindan sinir dis1 etme karari
iceren idari yaptirimlara hilkkmedilmistir. S6z konusu tedbirlere maruz kalan
kisiler ¢ogunlukla mahkeme salonlarima kabul edilmemis; alikonulanlar
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koridorlarda ve hatta mahkemeye getirildikleri arabalarda tutulmuslardir”
(PACE raporu, § 59).

173. Buna ek olarak, uluslararasi orgiitler Giircistan vatandaslarina
yonelik kitlesel yakalama ve sinir digilarin Ekim 2006 basinda basladigin
belirtmigler ve idari ve yargisal makamlar arasindaki isbirligine isaret
etmisglerdir (bkz. yukarida 39 ve 40. paragraf ve 68 ila 71. paragraflar).

174. Mahkeme’ye gore mevcut dava, ilgili merci tarafindan Afgan
uyruklu bir siginmaci olan bagvurucunun kisisel durumunun ve kendi
iilkesine gonderilmesi durumunda karsilasacagi iddia edilen tehlikelerin
dikkate alindigina hiikmettigi Sultani davasindan ziyade, yukarida adi
gecen, siir dis1 emirlerinin uygulanmasini ¢evreleyen tiim kosullar dikkate
alindiginda toplu bir smir dis1 isleminin bulundugu sonucuna vardigr Conka
davasiyla daha yakin bir benzerlik tasimaktadir.

175. Mevcut davanin o6zelligi, s6z konusu donem boyunca Rus
mahkemelerinin  Glircistan vatandaglariin iilke dismma c¢ikarilmasiyla
sonuclanan binlerce sinir digi karar1 vermis olmasidir (bkz. yukarida 135.
paragraf) Her ne kadar usulen her bir Giircistan vatandasi hakkinda verilmis
bir mahkeme karar1 bulunsa da Mahkeme, sirkiilerlerin ve talimatlarin
cikarilmasinin ardindan, bu doénemde sinir dis1 prosediirlerinin yiirtitiiliis
bigiminin ve -Ekim 2006’dan itibaren- smir dis1 edilen Giircistan
vatandaglarinin sayisinin, her bir bireyin 6zel durumunun makul ve objektif
bir bicimde incelenmesini imkansiz kildig1 goriistindedir.

176. Buna ek olarak, Mahkeme’nin Rusya Federasyonu’nda Ekim
2006’dan itibaren Giircistan vatandaglarinin yakalanmasi, alikonulmasi ve
sinir dis1 edilmesine yonelik esgiidiimlii bir politikanin hayata gecirildigi
yoniinde ulastig1 sonug da (bkz. yukarida 159. paragraf) sinir disilarin toplu
nitelikte oldugunu gostermektedir.

177. S6z konusu saptama devletlerin kendi go¢ politikalari olusturma
haklarin1 sorgulamaya a¢mamaktadir. Bununla birlikte go¢ akislarini
diizenlemeye iliskin sorunlar, bir devletin S6zlesme’deki ytlikiimliiliikleriyle
uyusmayan uygulamalara basvurmasini mesru kilamaz (bkz. mutatis
mutandis, yukarida atif yapilan Hirsi Jamaa ve Digerleri, § 179).

178. Tim bu belirtilen etkenler dikkate alindiginda Mahkeme, soz
konusu donem boyunca Giircistan vatandaslarinin sinir dis1 edilmesinin her
bir bireyin 6zel durumunun makul ve objektif bir bi¢imde incelenmesinin
ardindan ve bu inceleme temelinde yiiriitiilmedigi ve 4 No’lu Protokol’{in 4.
maddesini ihlal eden idari bir pratige tekabiil ettigi kanaatindedir.

V. SOZLESME’NIN 5§§ 1 VE 4 MADDESININ {HLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

179. Bagvurucu Hiikiimet, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 4 maddelerinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Maddenin ilgili hiikiimlerine gore:
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“l. Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
hukukun 0Ongordiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse oOzgirliigiinden yoksun
birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarma girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmas;

4. Gozaltma almma veya tutulma nedeniyle Ozgiirliiglinden yoksun birakilan
herkes, tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi
hukuki degilse saliverilmesine hiilkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu Hiikiimet

180. Basvurucu Hiikiimet’in goriisiine gore tanik durusmasindaki tiim
kayitlar, Giircistan vatandaslarinin  keyfi yakalanma ve alikonulma
bi¢imlerinin, yakalanma ve tutulmalarmi Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi
bakimindan hukuka aykirt kildigin1 gostermektedir. Ayrica Giircistan
vatandaglarinin maruz kaldiklar1 yakalama ve alikoymanin hukukiligine
itiraz etme imkanlarinin olmayisi Sozlesme’nin 5 § 4 maddesini ihlal
etmistir. Giircistan vatandaglarini sinir dis1 etmek amaciyla yakalama, onlari
kilise kapisinda, pazar alanlarinda, sokaklarda ve okullarda oldugu gibi
evlerinde ve isyerlerinde aramayr da igeren kitlesel operasyonlara
doniismiistiir.

2. Davali Hiikiimet

181. Davali Hiikiimet davaci devletin iddialarina karsi ¢ikmis ve sinir
dis1 etmeye yonelik olarak Giircistan vatandaslarinin yakalanmasinin
yasadis1 gogle miicadele amacina yonelik olarak, Rus hukukuna uygun bir
bigimde yiiritildiiglini savunmustur. Bu dogrultuda Hiikiimet yetkilileri 4
No’lu Protokol’iin 4. maddesine iliskin ileri siirdiikleriyle ayn1 arglimanlari
ileri siirmektedirler (bkz. yukarida 166. paragraf).

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

182. Mahkeme oOncelikli olarak, s6z konusu yakalamalarin Giircistan
vatandaglarin1 Rusya topraklarindan sinir dig1 etmek amaciyla gerceklestigi
konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigini; dolayisiyla davada
Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesinin uygulanabilir oldugunu gozlemler.
““Yasayla ongoriilmiis bir usuliin izlenmis olup olmadig1’ sorusu da dahil
olmak iizere, yakalamanin ‘hukukiliginin’ mevzu bahis oldugu durumda
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Sozlesme esas olarak, ulusal hukukun esasa ve usule iligkin kurallarina
uyulmast ylkiimliiliigiine isaret eder fakat buna ek olarak, her tiir
ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin bireyi keyfilikten korumak amaciyla
5. maddenin amacina uygun olmasini gerektirir” (bkz. diger kararlarin yani
sira, yukarida atif yapilan Conka, § 39, ve yukarida atif yapilan Shamayev
ve Digerleri, § 397).

183. 5. maddenin 4. fikras1 geregince, yakalanan veya tutulan kisiler
Sozlesme’ye gore, Ozgiirlikten yoksun birakilmalarinin “hukukiligi” igin
asli nitelikli olan usul ve esasa iliskin kosullar {izerinde bir inceleme
yapilmasi hakkina sahiptirler. “Hukukilik” kavrami 5. maddenin 4. fikrasi
altinda, 1. fikrada sahip oldugu ayni anlama sahip olmalidir; buna gore
tutulan kisi, tutulmasinin “hukukiliginin” sadece i¢ hukuka gore degil, aym
zamanda Sozlesme metni ve bu metne igkin genel ilkeler ile 5 § 1
maddesinde izin verilen kisitlamalarin amaci 1s1ginda da incelenmesi
hakkina sahiptir (bkz. Chahal - Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 127,
Reports of Judgments and Decisions 1996V; mutatis mutandis, Stanev -
Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 168, ECHR 2012; ve Idalov - Rusya
[BD], no. 5826/03, § 160, 22 May1s 2012).

184. Mahkeme mevcut davada 5 §§ 1 ve 4 maddeleri kapsaminda ileri
stiriilen sikayetlerin 4 No’lu Protokol’{in 4. maddesi altinda ileri siiriilenlerle
yakindan baglantili oldugu kanaatindedir.

185. Giircistan vatandaslarinin sinir dis1 edilmeleri, sokakta, isyerlerinde
ve evlerinde gerceklestirilen kitlesel yakalamalardan sonra olmustur.
Mahkeme bununla baglantili olarak yakalama kosullarina iliskin Giircii
taniklar ve uluslararast hiikiimete bagli kuruluslar ile hiikiimet-dis1
kuruluslarin birbiriyle uyumlu anlatimina isaret eder (bkz. yukarida 45 ve
46. paragraf ve 68 ila 71. paragraflar). Ayrica Mahkeme Ekim 2006’dan
itibaren Rusya Federasyonu’nda Giircistan vatandaslarmin yakalanmasina,
alikonulmasma ve smir dist edilmesine yonelik olarak isbirligi iginde
yiriitiilen bir politikanin hayata gecirildigi sonucuna varmistir (bkz.
yukarida 159. paragraf).

186. Buna bagl olarak s6z konusu smir digilarin Mahkeme tarafindan
toplu sinirdis1 olarak tanimlanmis olmasi, davanin kosullari i¢inde sinir dist
oncesindeki yakalamalarin da keyfi oldugu anlamina gelir.

187. Yukarida belirtilen bulgular dikkate alindiginda Mahkeme, soz
konusu donem i¢inde Glircistan vatandaslarinin yakalanmasi ve sinir dist
edilmesinin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine aykir1 olarak idari bir pratik
olusturdugu kanaatindedir.

188. S0z konusu donem boyunca Giircistan vatandaglarinin, yakalama,
alikoyma ve sinir disilara karsi basvurabilecekleri etkili ve erisilebilir hukuk
yollarinin bulunmamasi karsisinda (bkz. yukarida 151 ila 158. paragraflar)
Mahkeme ayni zamanda Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin de ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.
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VI. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

189. Basvurucu Hiikiimet S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirmiistiir. Bu
maddeye gore:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dist ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Taraflarin goriisleri

1. Basvurucu Hiikiimet

190. Basvurucu Hiikiimet hiicrelerdeki asir1 kalabalikli§in, uyumak i¢in
imkanlarin yetersizliginin, tuvaletlerdeki hijyen ve mahremiyet eksikliginin,
tutulanlarin ayn1 oday1 yasamak, uyumak ve tuvalet ihtiyaglarini gidermek
icin kullanmasinin, tutulanlar arasinda o6lim ve ciddi hastaliklara
rastlanmasinin ve yukarida tasvir edilen diger tiim kosullarin Rusya
Federasyonu’nun So6zlesme’nin kendisine yiikledigi ylikiimliiliiklere aykir
davrandigini agik¢a ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Ayrica otobiislerdeki
ve kargo ugagindaki ulasim kosullarinin bilhassa asagilayici oldugunu
eklemis ve bununla baglantili olarak Giircli taniklarin tanikliklarina isaret
etmistir. Bu dogrultuda basvurucu Hiikiimet Mahkeme’den S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmesini talep etmistir.

2. Davali Hiikiimet

191. Davali Hiikiimet bu iddialara karsi ¢ikmis ve Giircli taniklarin,
bilhassa yabancilar i¢in alikoyma merkezlerindeki tutma kosullarini tarif
ederken celigkili anlatimlarda bulunduklarini; bu anlatimlarin ayn1 zamanda
Rus yetkililerce temin edilen belgelerle ve diger taniklarin anlatimlariyla da
celistigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu anlatimlarin “makul bir
stiphenin Gtesinde” delil olusturmasi miimkiin degildir. Hiikiimet, ifadesine
bagvurulan, s6z konusu merkezlerde tutulmus olan kisilerden hi¢ birinin
Mahkeme’ye, kendi alikoyulma kosullarinin herhangi bir agidan ayni
yabancilar merkezinde tutulan veya aym hiicreyi paylastiklar1 diger iilke
vatandaglarinkinden farkli oldugunu sdylemedigini eklemistir. Son olarak
kendileri Rus yetkililerin ifadelerine gondermede bulunarak, hava yoluyla
ulasgimin diizglin kosullarda yapildigin1 ve aymi ugaklarin diger yabanci
uyruklularin iilke digina ¢ikarilmasinda da kullanildigini ileri stirmislerdir.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

192. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin, Ananyev ve
Digerleri - Rusya pilot kararinda 6zetledigi ve Idalov - Rusya kararinda
yineledigi yakin tarihli i¢tihadini vurgular:

“ ... 3. madde demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini igerir. Sozlesme,
magdurun davranigina bakmaksizin igkence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele
ya da cezay1 mutlak surette yasaklar (bkz. 6rnegin Labita - [talya [BD], no. 26772/95,
§ 119, ECHR 2000IV). Kétii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari
bir agirlik seviyesine ulagsmasi gerekir. Bu asgari seviyenin degerlendirmesi goreceli
olup muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullarma baglidir (bkz. diger
kararlarmn yani sira Irlanda - Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 162, A Serisi no. 25).

Bu asgari agirlik seviyesine ulagan kotii muamele genellikle fiili bedensel zarar veya
yogun fiziksel ya da ruhsal ac1 igerir. Bununla birlikte, bunlarin yoklugunda dahi, bir
bireyi, insan onuruna saygisizlik gosterecek veya onu algaltacak bicimde asagilamasi
veya kiiciik diisiirmesi ya da bir bireyin ruhsal ve fiziksel direncini kirabilecek
nitelikte korku, kaygi ya da asagilik hisleri uyandirmasi durumda da séz konusu
muamele asagilayict olarak nitelenebilir ve 3. maddede diizenlenen yasak kapsamina
girebilir (bkz. diger kararlarin yani sira, Vasyukov - Rusya, no. 2974/05, § 59, 5 Nisan
2011).

Ozgiirliikten yoksun birakma baglaminda Mahkeme, 3. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ac1 ve asagilamanin her haliikkarda tutulmaya bagli olan
kaginilmaz aci ve asagilama unsurunun Otesine gegmesi gerektigini tutarli bir bicimde
belirtmistir. Devlet bir kisinin insan onuruna saygiyla uyumlu kosullarda tutulmasini,
tedbirin uygulanma bigimi ve ydnteminin bu kisiyi, tutulmanin kendisinde mevcut
bulunan kagmilmaz aci seviyesini asacak yogunlukta sikinti ve giigliige maruz
birakmamasini ve hapsedilmenin pratik gereklilikleri karsisinda kisinin sagliginin ve
rahatinin uygun bir sekilde emniyete alinmasini temin etmek zorundadir (bkz. Kudta -
Polonya [BD], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI, ve Popov - Rusya, no.
26853/04, § 208, 13 Temmuz 2006).

Tutulma kosullar1 degerlendirilirken bu kosullarin kiimiilatif etkileriyle birlikte
basvurucunun ileri siirdiigii belirli iddialarin da dikkate alinmasi gerekir (bkz. Dougoz
- Yunanistan, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II). Bir kisinin 6zel kosullarda
tutuldugu silirenin uzunlugunun da degerlendirilmeye alinmasi gerekir (bkz. diger
kararlarin yani sira, Alver - Estonya, no. 64812/01, § 50, 8 Kasim 2005).

(bkz. Ananyev ve Digerleri - Rusya, nos. 42525/07 ve 60800/08,
§ 13942, 10 Ocak 2012, ve yukarida atif yapilan Idalov, §§ 9194; ulasim
kosullartyla ilgili olarak ayrica bkz. mutatis mutandis, Khudoyorov - Rusya,
no. 6847/02, §§ 116 vd., ECHR 2005X (extracts)).

2. Bu ilkelerin uygulanmasi

193. Mahkeme Giircistan vatandaslarinin ilk olarak polis merkezlerinde
(tanik ifadelerine gore birkag saatten bir ya da iki giline kadar uzanan siireler
boyunca), daha sonra da yabancilar i¢in alikoyma merkezlerinde (tanik
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beyanlarina gore iki ila on dort giine kadar uzanan siireler boyunca)
tutulduklarmi;  sonrasinda ise otobiislerle Moskova’daki  gesitli
havaalanlarina gotiiriildiiklerini ve ucakla Giircistan’a sinir dis1 edildiklerini
kaydeder (bkz. yukarida 45. paragraf). Aleyhine sinir dist karar1 ¢ikarilan
Gircistan  vatandaglarinin = bazilart  Rusya  Federasyonu’nu  kendi
imkanlariyla terk etmislerdir.

194. Taraflar Giircistan vatandaslarinin alikonulma kosullarinin pek ¢ok
yonii lizerinde ihtilafa dlismiislerdir. Bununla birlikte alikoyma kosullari
tizerine ihtilaf bulundugu durumlarda, Mahkeme’nin ihtilaf konusu veya
tartismali her bir noktanin dogrulugunu ortaya koymasi gerekmez. Davali
Hiikiimet’in itiraz etmedigi her tiir agir iddia temelinde 3. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulasabilir (bkz. mutatis mutandis, yukarida atif yapilan
Idalov, § 96).

195. Mahkeme bununla baglantili olarak ayrica oOniindeki delili de
inceleyecektir.

196. Mahkeme ilk olarak, her ne kadar tanik durusmasi sirasinda Giirci
taniklardan bazilarinin baz1 noktalar bakimindan (6zellikle hiicrelerin
boyutuna iligkin olarak) ¢eligkili beyanlarda bulunmus olduklarini kaydetse
de, taniklarin polis merkezleri ile yabancilar i¢in alikoyma merkezlerindeki
tutulma kosullarina ve Giircistan’a siir disi edilme kosullarina dair
anlatimlarinin genel olarak tutarli oldugunu ve uluslararasi hiikiimete bagh
ve hiikiimet-dis1 kuruluslarinki ile uyumlu oldugunu belirtir (bkz. yukarida
52 ila 55 ve 72 ila 74. paragraflar). Bu kuruluslar siiphesiz pek ¢ok
Giircistan vatandasinin yetersiz alikoyma ve smir disi kosullart nedeniyle
(6rnegin asir1 kalabalik hiicreler, yemek ve su yoklugu, hijyen eksikligi ve
ylizden fazla Giircistan vatandasinin kargo ucagi ile tasinmasi) insanlik dist
ve asagilayict muameleye maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

197. Ayrica s6z konusu tarihte Giircistan’in Rusya Federasyonu’ndaki
konsolosu olan Bay Pataridze, kendisinin ve ekibinin St Petersburg ve
Moskova da dahil olmak {zere, Rusya Federasyonu’nun cesitli
bolgelerindeki on ikiden fazla alikoyma merkezini ziyaret ettiklerini
sOylemistir. Tiim merkezlerde tutulanlarin esas olarak Glircistan
vatandaslar1 oldugunu, hiicrelerin asir1 kalabalik, tutulma kosullarinin ¢ok
zorlayict, hijyenin ise i¢ler acis1 oldugunu ve ¢ok az sayida yatak ve dosegin
bulundugunu teyit etmistir.

198. Mahkeme, bu kadar kisa siire i¢cinde sinir dis1 edilmek amaciyla
tutulan Giircistan vatandaglariin sayist dikkate alindiginda tutulma
kosullarinin son derece zorlayici oldugundan sliphe duymamaktadir. Bu
dogrultuda, tanik durusmasi sirasindaki Giircii taniklarin ifadelerini, tutulma
kosullarin1 ¢ok iyi olarak tasvir eden Rus gorevlilerinin tanikliklarindan
daha giivenilir bulmaktadir.

199. Sunulan tiim veriler dikkate alindiginda, her seyden dnce Giircistan
vatandaslarinin polis merkezlerinde hiicrelerde veya ciddi bigimde kalabalik
alikoyma merkezlerinde tutulduklar1 inkar edilemez goriinmektedir. Her
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haliikarda erigebildikleri kisisel alan Mahkeme’nin i¢tihadinda belirlenmis
olan asgari standardi karsilamamistir (bkz. diger pek cok karar arasinda,
yukarida atif yapilan Idalov, § 101). Ayrica Giircistan vatandaglar1 herkesin
tek tek uyuyabilecegi yer olmamasi nedeniyle ndbetlese uyumak zorunda
kalmislardir.

200. Bir hapishane hiicresinde asir1 alan eksikligi, iddia konusu tutulma
kosullarinin  Soézlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayict” olup
olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak
agirlik tasir (bkz. yukarida atif yapilan Ananyev ve Digerleri, § 143).

201. Mahkeme cesitli vesilelerle, genel olarak Rus hapishanelerindeki
asir1 kalabalikligin 6zel bir kaygi konusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme
cok sayida davada istikrarli bir bigimde, basvurucularin tutulmalar
sirasinda yeterli kisisel alana sahip olmamalari nedeniyle haklarinin ihlal
edildigine karar vermistir (bkz. inter alia, yukarida atif yapilan, Idalov, §
97, ve Solovyevy - Rusya, no. 918/02, § 123, 24 Nisan 2012). Yabancilar
icin alikoyma merkezleri hakkindaki mevcut dava bu agidan bir istisna
degildir.

202. Mahkeme ayrica Iskencenin Onlenmesi igin Avrupa Komitesi’nin
(CPT) Aralik 2001 tarihli Rusya Federasyonu hakkindaki raporuna da
gonderme yapar. Bu raporda Komite hiicrelerdeki asir1 kalabalikliga vurgu
yaparak, bu merkezlerdeki yabanci iilke vatandaglarinin tutulma kosullari
hakkinda ¢ok kaygili oldugunu belirtmistir (CPT nin Rusya Federasyonu’na
gerceklestirdigi ziyaret lizerine Rus Hiikiimeti’ne sundugu 7 Aralik 2001
tarihli rapor, § 32, CPT/Inf (2003) 30).

203. Buna ek olarak Mahkeme’nin mevcut davada kendisine sunulan
delillerin  gosterdigi  gibi, temel saglik ve hijyen kosullarinin
karsilanmadigin1 ve tuvaletlerin hiicrelerin geri kalanindan ayrilmisg
olmamas1 nedeniyle tutulanlarin mahremiyet eksikliginden muzdarip
oldugunu kaydetmekten baska caresi yoktur.

204. Mahkeme bununla baglantili olarak, tutulma kosullarinin
yetersizliginin Rusya Federasyonu’nda, Rus cezaevi sisteminin kotii
isleyisinden kaynakli, tekrar eden yapisal bir sorun oldugunu ve bu
yetersizligin Mahkeme’nin 2002’deki ilk ihlal karar1 olan Kalashnikov —
Rusya’dan (no. 47095/99, ECHR 2002VI) bu yana ¢ok sayida kararda 3.
maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmasina ve yukarida adi gegen
Ananyev ve Digerleri davasinda bir pilot karar almasina yol ac¢tiin1 yineler.
Bu sebeple Mahkeme mevcut davada bu ¢ikarimdan uzaklagsmak igin sebep
gormemektedir.

205. Yukarida belirtilen etkenler dikkate alindiginda Mahkeme tutulma
kosullarinin  Giircistan vatandaglarinda inkar edilemez bir aciya sebep
oldugu ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 bigimde, idari bir pratige
tekabilil eden, hem insanlik dis1 hem de asagilayict muamele olarak
goriilmesi gerektigi sonucuna ulasir.
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206. Bu dogrultuda Mahkeme s6z konusu donem iginde Giircistan
vatandaglarinin sinir dis1 edildigi kosullar hakkindaki baskaca taraf
goriislerini incelemeyi gerekli gormemektedir.

VII. 4 NO’LU PROTOKOL’UN 4. MADDESI ILE SOZLESME’NIN 5 §
1 ve 4 MADDESI VE 3. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK
SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

207. Basvurucu Hiikiimet 4 No’lu Protokol’in 4. maddesi ile
Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 4 ve 3. maddeleriyle baglantili olarak 13.
maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmiistiir. 13. maddeye gore:

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in hareket eden kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin goriisleri

208. Bagvurucu Hiikiimet, daha Onceki goriislerinde de belirttigi gibi
Giircistan vatandaslarinin s6z konusu donem boyunca yakalamalara ve sinir
dis1 kararlarina kars1 etkili ve erisilebilir hukuk yollarina sahip olmadiklarini
one stirmiistiir (bkz. yukarida paragraf 120).

209. Davali Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmistir (bkz. yukarida 121.

paragraf).

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

210. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin “So6zlesme kapsaminda
‘savunulabilir bir sikayetin’ esasinin ele alinmasi ve uygun bir telafinin
saglanmasi icin ulusal bir bagvuru yolunun taninmasini gerektirdigini”
yineler (bkz. inter alia, yukarida atif yapilan Conka, § 75).

211. 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ve Sézlesme’nin 5 §1, §4 ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi bulgusu karsisinda Mahkeme’nin, bagvurucu
Hiikiimet’in sikayetlerinin 13. maddenin tasidigi amaclar dogrultusunda
“savunulabilir” oldugu sonucuna ulagmaktan baska caresi yoktur.

212. Siiphesiz 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinin ve Sézlesme’nin 5 §4
maddesinin ihlal edildigi karar1 kendiliginden etkili ve erisilebilir hukuk
yollarinin bulunmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla bagvurucu Hiikiimet’in
bu maddelerle birlikte So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetinin bagimsiz bir incelemeye konu olmasi gerekmez.

213. Ayrica Mahkeme s6z konusu donem boyunca gerceklesen
yakalama, alikoyma ve sinir digilara kars1 Giircistan vatandaslari i¢in etkili
ve erigilebilir yollarin bulunmadigini daha 6nce de tespit etmistir (bkz.
yukarida 151 ila 158. paragraflar).
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214. Bu sebeple Mahkeme 5 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasir.

215. Sozlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal
edildigi sikayetine iliskin olarak Mahkeme, yukarida ad1 gecen Ananyev ve
Digerleri pilot kararinda, s6z konusu tarihte Rus hukuk sisteminde insanlik
dis1 veya asagilayici tutma kosullarina bir son vermek veya yetersiz tutma
kosullariyla baglantili olarak uygun ve yeterli bir giderim saglamak i¢in
kullanilabilecek etkili bir yolun bulunmadigma karar vermistir (bkz.
yukarida atif yapilan Ananyev ve Digerleri, § 119).

216. Buna baglhh olarak Mahkeme mevcut davanin farkli olmadig:
kanaatindedir ve 3. maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulagr.

VIII. 4 NO’LU PROTOKOL’UN 4. MADDESI ILE SOZLESME’NIN 5 §
1 ve 4 MADDESI VE 3. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK
SOZLESME’'NIN 14. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

217. Basvurucu Hiikiimet 4 No’lu  Protokol’iin 4. maddesi ile
Sozlesme’nin 5 §§ 1, 4 ve 3. maddeleriyle baglantili olarak S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. 14. maddeye gore:

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Taraflarin goriisleri

218. Bagvurucu Hiikiimet Giircistan vatandaslarinin yakalanmasi,
alikonulmasi ve smir dis1 edilmesinin magdurlarin Rusya Federasyonu’nda
yiirtirliikte olan gd¢ yasalar1 karsisindaki durumlar1 degil, ulusal kokenleri
ve etnik kokenleri temelinde gergeklestirildigini savunmustur. Hiikiimet’in
gorlisiine gore yakalamalar Giircistan’a karst bir misilleme tedbiri olup
magdurlarin bireysel eylemleri temeline dayandirilmamistir. Ayrica bu
iddia, smir dist edilenler arasinda Rus vatandashigina sahip Giircti asill
kisiler, oturma ve ¢alisma iznine ya da tiimiiyle gecerli bir vizeye sahip
olanlar ile yerlesim yerleri kayith olanlar ve, -bazilar1 pasaportlarinin ya da
vizelerinin yenilenmesini bekleyenler veya Rus iiniversitelerine kayitl
ogrenciler olmak tizere- etnik olarak Giircii asillilar gibi hukuka uygun
olarak Rusya Federasyonu’nda ikamet edenlerin de bulundugunu gdosteren
HRW raporuyla da desteklenmistir.

219. Davali Hiikiimet ise, Gilircistan vatandaglarinin ulusal veya etnik
kokenleri temelinde yakalandiklarina ve sinir dis1 edildiklerine iliskin tiim
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iddialar1 reddetmislerdir. Daha ©nce vermis olduklari beyanlari, yani
Giircistan vatandaglarinin Rusya Federasyonu’nda yasal bir ikamete sahip
olmamalar1 (gecgersiz vize, oturma veya ¢alisma izni ya da kiitiik kaydi- bkz.
yukarida 25. paragraf ve 115 ila 116. paragraf) sebebiyle, yasadis1 gocle
miicadeleye iliskin genel politikanin bir parcasi olarak sinir dis1 edildiklerini
yinelemislerdir. Bununla baglantili bigimde taniklarin ifadeleri, Giircistan
vatandaslarina uygulanan usuliin ayni tiirde suglar islemis olan diger iilke
vatandaglar1 bakimindan uygulananla tam olarak ayn1 oldugunu
gostermistir. Buna ek olarak basvurucu Hiikiimet’in davaya konu olan
donemde Giircli asilli Rus vatandaslarinin smir disi edilmesine iliskin
iddialarinin temelsiz oldugunu 6ne stirmiistiir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

220. Mahkeme, davanin kosullar1 i¢cinde davali Hiikiimet tarafindan 4
No’lu Protokol’iin 4. maddesi ile S6zlesme’nin 5 § 1 ve §4 maddesiyle
baglantili olarak, So6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda ileri siiriilen
sikayetlerin -farkli bir agidan 6ne siiriilmiis olsalar da-, kendisinin yukarida
incelemis oldugu ve ihlal edildigine hiikmettigi iki madde kapsamindaki
sikayetlerle ayni oldugu kanaatindedir. Bu sebeple Oniindeki davada soz
konusu maddelerle baglantili olarak, Giircistan vatandaslarina kars1 ayrimci
muamele nedeniyle 14. maddenin ihlal edilip edilmedigini tespit etmeye
gerek olmadig goriisiindedir.

221. Mahkeme, tutulma kosullarindaki yetersizligin sahip olduklar
uyruktan bagimsiz olarak tiim tutulanlar i¢in gecerli olmasi sebebiyle, ayni
zamanda 14. maddenin 3. maddeyle baglantili olarak ihlal edilip
edilmedigini belirlemeye de gerek olmadig1 kanaatindedir.

IX. 4 NO’LU PROTOKOL’UN 4. MADDESI ILE SOZLESME’NIN 5 § 1,
§4 MADDELERI VE 3. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK
SOZLESME’NIN 18. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

222. Bagvurucu Hiikiimet Sozlesme’nin 18. maddesini ileri stirmiistiir.
Bu maddeye gore:

“Anilan hak ve ozgiirliklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.

223. Mahkeme 18. Maddenin 6zerk bir roliiniin olmadigini hatirlatir. Bu
madde sadece S6zlesme’nin diger maddeleriyle birlikte uygulanabilir (bkz.
inter alia, Gusinskiy - Rusya, no. 70276/01, § 73, ECHR 20041V; Mudayevy
- Rusya, no. 33105/05, § 127, 8 Nisan 2010; Lutsenko - Ukrayna, no.
6492/11, § 105, 3 Temmuz 2012; ve Tymoshenko - Ukrayna, no. 49872/11,
§ 294, 30 Nisan 2013).
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224. Mahkeme 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesini ve tek basina
Soézlesme’nin 5 § 1 ve 3. maddelerini ihlal eden idari bir pratigin varligini
tespit etmis ve 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla
ayn1 konular1 S6zlesme’nin 18. maddesi altinda incelemeye gerek olmadigi
kanaatindedir.

X. 7 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

225. Basvurucu Hiikiimet 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Bu maddeye gore:
“l. Bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya

uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda smir dis1 edilemez ve bu
durumda bir kimse,

a) sinir dist edilmesine kars1 gerekgeler 6ne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin
edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir dist edilmenin kamu diizeni yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngoriilen
haklarini kullanmadan sinir disi edilebilir. ”

A. Taraflarin goriisleri

226. Basvurucu Hiikiimet smir dis1 edilen Giircistan vatandaslarinin bir
cogunun Rusya Federasyonu’nda hukuka uygun olarak ikamet ettiklerini
One siirmiis ve bu bakimdan HRW raporuna atifta bulunmustur.

227. Davali Hiikiimet’e gore birkac istisna disinda, yargisal usulleri
takiben idari kararla simir dis1 edilen tiim Giircistan vatandaslar1 belgeleri
usulsiiz oldugu i¢in Rusya topraklarinda hukuka aykiri olarak ikamet
etmektedirler. Buna bagh olarak, sadece bir devletin topraklarinda yasaya
uygun olarak ikamet edenlere uygulanan 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
mevcut davada uygulanabilir degildir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

228. Mahkeme 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin agik¢a bir devletin
topraklarinda “hukuka uygun olarak ikamet eden” yabancilara isaret ettigini
kaydeder.

229. Mahkeme, elindeki tiim veriler dikkate alindiginda, s6z konusu
donemde aymi zamanda Rusya Federasyonu topraklarinda hukuka uygun
olarak ikamet eden Giircistan vatandaglarinin da yakalandiginin ve sinir dist
edildiginin ortaya koyulmadigi kanaatindedir.
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230. Buna bagli olarak Mahkeme basvurucu Hiikiimet tarafindan bu
madde altinda ileri siiriilen sikayetin yeterince temellendirilmedigi ve
Mahkeme 6niindeki delilin maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmak i¢in
yetersiz oldugu goriistindedir.

231. Busebeple 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi ihlal edilmemistir.

XI. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ VE 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1
VE 2. MADDELERININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

232. Bagvurucu Hiikiimet S6zlesme’nin 8. maddesini ileri stirmiistiir. Bu
maddeye gore:

“l. Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriillmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmas! durumunda s6z konusu olabilir.

233. Hikiimet ayn1 zamanda 1 No’lu Protokol’iin 1 ve 2. maddelerini
ileri siirmiistiir. Buna gore:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini

isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalariin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir. ~

A. Taraflarin goriisleri

234. Bagvurucu Hiikiimet So6zlesme’nin 8. maddesinin ve 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlali iddiasia iliskin sunduklar1 ilk goriislere
atifta bulunmustur.

Hiikiimet ozellikle bireysel smir disi kararlarinin ilgili kisilerin aile
durumlarmi dikkate almadigini; bunun da Soézlesme’nin 8. maddesi
gereklerine aykir1 olarak ailelerin ayrilmasina (baz1 durumlarda ¢ok kiiciik
cocuklar kendi baslarina birakilmislardir) sebep oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Giircili 6grencilerin kokenine, ailevi durumuna ve adresine iliskin
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bilginin okullar ve tiniversiteler tarafindan ifsa edilmesi de hukuken
Ongoriilmiis olmayip bu maddeyi ihlal etmistir.

Bunun yani1 sira Giircistan vatandaslarinin yakalanma ve sinirdisi edilme
kosullart ¢ogunlukla onlarin miilklerini arkalarinda birakmalarina sebep
olmustur; yerinden etme tedbirleri ve Rusya Federasyonu ile Giircistan
arasindaki iletisim kanallarinin askiya alinmasi bu kisileri daha sonra
miilklerini korumak i¢in gerekli adimlar1 atmaktan alikoymustur ve boylece
1 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmesine sebep olmustur.

Son olarak Giircistan’daki Rus okullarinin kapatilmasi Giircii ¢ocuklarin
Rusga egitime erisimlerini engellemis ve 1 No’lu Protokol’{in 2. maddesinin
ihlal edilmesine sebep olmustur.

235. Davali Hiikiimet bununla baglantili olarak da basvurucu
Hiikiimet’in iddialarin1 desteklemek icin hi¢ bir delil sunmadigin
belirtmistir.

Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin olarak davali Hiikiimet ilk hususa
dair, Rus mahkemeleri i¢in Giircistan vatandaglarinin gergek ailevi
durumlarina dair bilgi edinmenin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmis ve dar
anlamda ailenin bir araya getirilmesine yonelik bir hakkin bulunmadigini
yinelemistir. Ikinci hususa dair ise, Rus yetkililerce bu tiir bir bilgi talebinde
bulunulmus olmas1 halinde bu yetkililerin sonrasinda gerektigi gibi
cezalandirilmis olacagini1 savunmustur.

1 No’lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin olarak, Gilircistan vatandaslari
miilkiyet haklarindan mahrum birakilmamislardir; kendileri miilkiyetlerine
ve onlardan yararlanmaya iliskin her tiir davayi agabilme kudretine
sahiplerdi.

Son olarak 1 No’lu Protokol’tin 2. maddesine iliskin olarak,
Giircistan’daki Rus okullar1 Rus Savunma Bakanlig: tarafindan isletilmekte
olup bu okullar Rus askerlerinin Giircistan’dan ayrilmalarinin ardindan
kapatilmislardir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

236. Mahkeme basvurucu Hiikiimet tarafindan bu maddeler altinda ileri
stiriilen sikayetlerin yeterince temellendirilmedigi ve kendi 6niindeki delilin
maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasmak icin yetersiz oldugu
kanaatindedir.

237. Bu sebeple Sozlesme’nin 8. maddesi ile 1 No’lu Protokol’iin 1 ve
2. maddeleri ihlal edilmemistir.
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XII. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

238. Sozlesme’nin 41. maddesine gore:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

239. Bagvurucu Hiikiimet Mahkeme’den “41. madde uyarinca adil
tazmine, diger bir deyisle tazminat, onarim, restitutio in integrum, harcama
ve masraflar ile ihlaller ve bu yargilamalar nedeniyle zarar goren taraflarin
maruz kaldig1 maddi ve manevi tiim zararlar i¢in belirlenecek olan diger
bagkaca giderim yollarma hiilkmetmesini” istemistir (bkz. yukarida 79.
paragraf).

240. Mahkeme So6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusunun
heniiz incelenmeye hazir olmadigi kanaatindedir.

MAHKEME BU SEBEPLERLE,
1. Bire karst on alti oyla, S6zlesme’nin 38. maddesinin ihlal edildigine;

2. Bire karsi on altt oyla, 2006 yilinin sonbaharinda Rusya
Federasyonu’nda Gircistan vatandaslarinin yakalanmasina,
alikonulmasina ve sinir dis1 edilmesine yonelik igbirligi icinde yiiriitiilen
bir politikanin hayata geg¢irildigine ve Sozlesme igtihadina gore bunun
idari bir pratik olusturduguna;

3. Bire karst on alti oyla, davali Hilkkiimet’in i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi yoniindeki ilk itirazinin reddedilmesine;

4. Oybirligiyle, bagvurucu Hiikiimet’in bagvurusunun Sézlesme’nin 35 § 1
maddesinde belirtilen alt1 aylik siire i¢inde yapildigina;

5. Bire karst on altt oyla, soz konusu donem boyunca Giircistan
vatandaglariin sinir dis1 edilmesinin 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesini
ihlal edecek bi¢cimde idari bir pratik olusturduguna;

6. Bire karst on altt oyla, soz konusu donem boyunca Giircistan
vatandaslarina yonelik yakalama ve sinir digilarin S6zlesme’nin 5 § 1
maddesini ihlal edecek bigimde idari bir pratik olusturduguna;

7. Bire karst on altt oyla, séz konusu donem boyunca Giircistan
vatandaslarinin ~ yakalama, alikoyma ve smir disilara karsi
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erisebilecekleri hukuk yollarinin bulunmamasinin Sézlesme’nin 5 § 4
maddesini ihlal ettigine;

Bire karsi on alti oyla, s6z konusu donem boyunca Giircistan
vatandaslarinin alikoyulma kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edecek bigimde idari bir pratik olusturduguna;

9. Bire karsi on alti oyla, s6z konusu donem boyunca Giircistan

10

11

12.

13.

14.

15.

16

17.

vatandaslarimin  sinir  dis1 edildikleri kosullara dair bagkaca taraf
goriislerinin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesine gerek
olmadigina;

. Dorde karsi on ii¢ oyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesiyle birlikte ele

alindiginda S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

. Bire karsi on alti oyla, Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte ele

alindiginda S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;,

Oybirligiyle, bagvurucu Hiikiimet’in, 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesi ile
Soézlesme’nin 5 § 4 maddesiyle birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerini incelemeye gerek
olmadigina;

Bire karst on alti oyla, bagvurucu Hiikiimet’in, 4 No’lu Protokol’iin 4.
maddesi ile Sozlesme’nin 5 § 1, § 4 ve 3. maddeleriyle birlikte ele
alindiginda Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi yo6niindeki
sikayetlerini incelemeye gerek olmadigina;

Bire karst on alti oyla, bagvurucu Hiikiimet’in, 4 no’lu Protokol’iin 4.
maddesi ile Sozlesme’nin 5 § 1, § 4 ve 3. maddeleriyle birlikte ele
alindiginda Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi yoOniindeki
sikayetlerini incelemeye gerek olmadigina;

Bire karsi on alti oyla, 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal
edilmedigine;

. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ve 1 No’lu Protokol’iin 1 ve

2. maddelerinin ihlal edilmedigine;

Oybirligiyle, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmas: konusunun
hiikiim i¢in hazir olmadigina ve buna gore;

a) bu konunun kararlastirilmasinin tiimiiyle sakli tutulmasina;

b) bagvurucu Hikiimet’in ve davali Hikiimet’in bu kararin teblig
tarthinden itibaren on iki ay iginde konuya iliskin goriislerini
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bildirmelerine ve bilhassa varabilecekleri her tir uzlasmadan
Mahkeme’yi haberdar etmelerine;

¢) bundan sonra izlenecek usuliin sakli tutulmasina ve gerektigi takdirde
bunu belirleme yetkisinin Mahkeme Baskanina verilmesine

Karar vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme almmis; 3 Temmuz 2014 tarihinde
Strazburg’ta, Insan Haklar1 Binasi’nda kamuya acik durusmada tefhim
edilmistir.

Michael O’Boyle Josep Casadevall
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca asagidaki ayrik oylar karara eklenmistir:

(a) Yargig Lopez Guerra’nin, Yargiglar Bratza ve Kalaydjieva ile
birlikte kismi muhalif oyu;

(b) Yargic Tsotsoria’nin kismi muhalif oyu;

(c) Yargic Dedo’nun muhalif oyu-

J.CM.
M.O’B.

Bu goriiglerin  ¢evirisi yapilmamustir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2015.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu geviri,
Avrupa Konseyi’nin insan haklarma destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir ve Mahkeme, kalitesi
konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinin ~ veritaban1 olan HUDOC {izerinden (http://hudoc.echr.coe.int) veya
HUDOC’un bildirdigi baska veritabanlari {izerinden yiiklenebilir. Davanin isminin
tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili ifadeler kullanilmasi ve insan haklarina
destek Fonu’na referans yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla kullanilabilir. Bu
cevirinin tamamini veya bir kismini ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu
durumu belirtilen adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.
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