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in cauza Georgia c. Rusiei (I),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Corneliu Birsan,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Paivi Hirvela,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Zdravka Kalaydjieva
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Dmitry Dedov, judecatori,
s1 Michael O’Boyle, Grefier Adjunct,
Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 13 si 14 iunie 2012, si la 26
martie 2014,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

[. INTRODUCERE

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 13255/07) indreptata impotriva
Federatiei Ruse, cerere depusd la Curte de Georgia, pe data de 26 martie
2007, in temeiul art. 33 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (,,Conventia”). Guvernul georgian (,,guvernul
reclamant”) a fost reprezentat in fata Curtii de agentul sdu, dl Levan
Meskhoradze. Guvernul a fost anterior reprezentat in mod succesiv de catre
fostii sai agenti, dl Besarion Bokhashvili si dl David Tomadze.

2. Guvernul rus (,,guvernul parat”) a fost reprezentat de reprezentantul
sdu, dl Georgy Matyushkin. Anterior, guvernul rus a fost reprezentat de
fosta sa reprezentanta, dna Veronika Milinchuk.

3. Guvernul reclamant pretinde ca statul parat a permis sau cauzat
existenta unei practici administrative de arestare, retinere si expulzare
colectiva a cetatenilor georgieni de pe teritoriul Federatiei Ruse in toamna
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anului 2006, incdlcand astfel articolele 3, 5, 8, 13, 14 si 18 din Conventie,
precum si articolele 1 si 2 din Protocolul Nr.1, articolul 4 din Protocolul Nr.
4 si articolul 1 din Protocolul Nr. 7.

II. PROCEDURA DE ADMISIBILITATE IN FATA CAMEREI

4. Cererea a fost atribuitd Sectiei a Cincea a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii).

5. La 13 aprilie 2007, presedintele camerei a decis sa comunice cererea
guvernului parat, invitdndu-1 pe acesta din urma sa prezinte observatiile sale
cu privire la admisibilitatea capetelor de plangere. Dupd o prelungire a
termenului-limita fixat In acest scop, guvernul parat a prezentat observatiile
sale, Insotite de anexe, la 26 decembrie 2007.

6. La 4 ianuarie 2008, guvernul reclamant a fost invitat sa-si prezinte
observatiile drept raspuns. Dupd o prelungire a termenului-limitd fixat in
acest scop, acesta a depus observatiile sale, insotite de anexe, la 5 mai 2008.

7. Guvernul parat a prezentat observatii adaugatoare la 23 septembrie
2008.

8. Avand in vedere etapa procedurii, la 25 noiembrie 2008, Curtea a
decis sd obtina observatiile verbale ale partilor privind admisibilitatea
cererii. Ea a decis, de asemenea, sd invite partile sa rdspunda in scris la o
listd de intrebari Tnainte de data audierii.

9. La 18 martie 2009, partile au depus observatiile lor scrise la
intrebarile Curtii.

10. La 30 iunie 2009, dupda o audiere privind Iintrebarile asupra
admisibilitatii (art. 54 § 3 din Regulament) care a avut loc la 16 aprilie
2009, o camera a Sectiei a Cincea, compusa din urmatorii judecatori: Peer
Lorenzen, Presedinte, Rait Maruste, Karel Jungwiert, Anatoly Kovler,
Renate Jaeger, Mark Villiger si Nona Tsotsoria, precum si Claudia
Westerdiek, Grefier de Sectie, a declarat cererea inadmisibila.

III. PROCEDURA ASUPRA FONDULUI IN FATA MARII CAMERE

11. La 15 decembrie 2009, camera s-a desesizat in favoarea Marii
Camere, fara ca vreo parte sa se fi opus acestui lucru (art. 30 din Conventie
si art. 72 din Regulament).

12. La 8 ianuarie 2010, componenta Marii Camere a fost determinatd in
conformitate cu prevederile art. 26 §§ 4 si 5 din Conventie si art. 24 din
Regulamentul Curtii in felul urmator: Jean-Paul Costa, Presedinte, Christos
Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Francoise Tulkens, Josep
Casadevall, Karel Jungwiert, Rait Maruste, Anatoly Kovler, Renate Jaeger,
Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Luis Lopez Guerra, Mirjana
Lazarova Trajkovska, Nona Tsotsoria, Ann Power si Zdravka Kalaydjieva,
judecatori, si Michael O’Boyle, Grefier Adjunct al Curtii. La 3 noiembrie
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2011, Jean-Paul Costa si-a incheiat mandatul de presedinte al Curtii. El a
fost succedat de Nicolas Bratza care, incepand cu aceastd datd, a preluat
functia de presedinte al Marii Camere In cauza de fatd (art. 9 § 2 din
Regulament). La 31 octombrie 2012, Nicolas Bratza si-a Incheiat mandatul
de presedinte al Curtii. Incepand cu aceastd dati, vice-presedintele Curtii,
Josep Casadevall, a preluat functia de presedinte al Marii Camere in cauza
de fata. Nicolas Bratza a continuat sd examineze cauza dupa expirarea
mandatului, in virtutea art. 23 § 3 din Conventie si art. 24 § 4 din
Regulament. Noua componentd a Marii Camere la 26 martie 2014, data
adoptarii prezentei hotarari, figureaza mai sus, la inceputul textului.

13. Pentru a clarifica anumite aspecte privind, in special, conditiile de
arest, de detentie si de expulzare a cetatenilor georgieni, Curtea a decis sa
obtina probe suplimentare in cadrul unei audieri, in conformitate cu art. 38
din Conventie si cu art. Al din anexa la Regulament. Pentru aceasta, Curtea
a desemnat un complet de judecatd format din cinci judecatori ai Marii
Camere: Josep Casadevall, Anatoly Kovler, Mark Villiger, Isabelle Berro-
Lefévre s1 Nona Tsotsoria.

14. La 28 iunie 2010, presedintele Marii Camere a invitat partile sa
prezinte fiecare o listd cu martori (cel mult zece) pe care 11 vroia audiati de
catre completul de judecata. El a invitat, de asemenea, cinci martori
suplimentari alesi de Curte. Guvernul reclamant a prezentat lista sa cu
martori pe 11 august 2010 iar guvernul parat, la 14 august 2010.

15. Intre 31 ianuarie si 4 februarie 2011, completul de judecati a Marii
Camere a audiat martori in cadrul unei sedinte inchise, in prezenta
reprezentantilor partilor, la Palatul drepturilor omului din Strasbourg.

16. Completul de judecata a audiat 1n total doudzeci si unu de martori,
dintre care noud propusi de guvernul reclamant, zece de guvernul parat si
doi alesi de Curte.

17. Lista martorilor care s-au prezentat in fata completului de judecata,
precum si rezumatul depozitiilor lor, sunt anexate la prezenta hotarare.
Textul integral (verbatim record) al depozitillor martorilor in fata
completului de judecatd a fost, de asemenea, redactat de grefa Curtii si
inclus in dosarul prezentei cauze.

18. Prin scrisori din 28 iunie 2010 si 8 martie 2011, presedintele a invitat
guvernul parat sd prezinte documente suplimentare in fata Curtii; acesta a
raspuns la 14 august 2010 si, respectiv, la 15 aprilie 2011.

19. La 18 iulie 2011, presedintele a invitat partile sd prezinte observatii
cu privire la fondul cauzei, precum si la textul integral al depozitiilor
martorilor care le fusese expediat anterior (art. 58 § 1 din Regulament si art.
A8 § 3 din anexa la Regulament), pana la 30 noiembrie 2011 cel tarziu.
Observatiile partilor au parvenit la Curte pe aceasta data.

20. La 13 iunie 2012, la Palatul drepturilor omului, a avut loc o audiere
publica cu privire la fondul cauzei (art. 58 § 2 din Regulament).
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S-au prezentat:

(a) pentru guvernul reclamant
Dna T. BURJALIANI, Prim Vice-Ministru al Justitiei,
Dl L.MESKHORADZE, agent,
Dna K. TSKHOMELIDZE,
Dna M. VASHAKIDZE
Dna N. ABRAMISHVILI, consilieri;

(b) pentru guvernul parat
DI G.MATYUSHKIN, Vice-Ministu al Justitiei, reprezentant,
Dna N. ZYABKINA, prim adjunct al reprezentantului,
Dna A.ZEMSKOVA,
Dna I. KORIEVA
DI Y.PETUKHOV
Dna G. KHOKHRINA
Dna Y. TSIMBALOVA,
Dl E. SHIPITSYN, consilieri.

Curtea a audiat declaratiile dnei Burjaliani si dlui Matyushkin.

IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

21. Faptele cauzei pot fi rezumate in felul urmator.

A. Prezentare generala

22. Avand in vedere toate elementele prezentate in fata Curtii, rezulta ca
la finele verii 2006 tensiunile politice dintre Federatia Rusa si Georgia si-au
atins apogeul odata cu arestarea, la 27 septembrie 2006, a patru ofiteri rusi
la Thilisi, si suspendarea, la 3 octombrie 2006, de cédtre Federatia Rusa, a
tuturor legaturilor aeriene, maritime, feroviare, postale si financiare cu
Georgia. Presa internationald a relatat despre expulzarea cetatenilor
georgieni de catre Federatia Rusa incepand cu sfarsitul lunii septembrie
2006, aceste relatari fiind apoi retransmise de catre diverse organizatii
internationale guvernamentale si non-guvernamentale (a se vedea, inter alia,
raportul din 22 ianuarie 2007 al Comisiei de monitorizare a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) ,,Actualele tensiuni dintre
Georgia si Rusia”, AS/Mon(2006)40 rev.; raportul din octombrie 2007 al
Human Rights Watch (HRW) ,Singled Out. Russia’s detention and
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expulsion of Georgians”, Volumul 19 Nr. 5 (D), si raportul din aprilie 2007
al Federatiei Internationale a Drepturilor Omului (FIDH) ,,Migrantii in
Rusia”, nr. 472).

23. S-a constatat cd pe durata perioadei in cauza (de la sfarsitul lunii
septembrie 2006 pana la sfarsitul lunii ianuarie 2007) cetdteni georgieni au
fost arestati, retinuti iar mai apoi expulzati de pe teritoriul Federatiei Ruse.

24. Potrivit guvernului reclamant, aceste actiuni nu erau altceva decét
represalii, ca urmare a arestarii ofiterilor rusi la Tbilisi iar expulzarea
cetatenilor georgieni nu a fost legatd de caracterului legal sau ilegal al aflarii
lor pe teritoriul Federatiei Ruse, ci pur si simplu de faptul ca acestia erau
georgieni.

25. Guvernul parat considera ca nu existd nicio legatura intre faptele
expuse de guvernul reclamant in cererea sa si evenimentele legate de
arestarea celor patru ofiteri rusi la Tbilisi. Potrivit lui, autoritatile rusesti nu
au adoptat nicio masurd de riposta impotriva cetatenilor georgieni, ci pur si
simplu au continuat sa aplice legislatia privind prevenirea imigrarii ilegale
in conformitate cu prevederile Conventiei si obligatiile internationale ale
Federatiei Ruse.

26. Partile prezinta statistici divirgente In ceea ce priveste numarul
cetatenilor georgieni expulzati pe durata acestei perioade.

27. Si anume, guvernul reclamant sustine cd intre sfarsitul lunii
septembrie 2006 si sfarsitul lunii ianuarie 2007, au fost emise 4634 de
ordine de expulzare a cetatenilor georgieni, dintre care 2380 au fost retinuti
si expulzati fortat, iar restul 2254 au parasit tara prin mijloace proprii. El
precizeaza ca din octombrie 2006 pand in ianuarie 2007 numarul
expulzarilor cetdtenilor georgieni a suferit o crestere flagranta, trecand de la
80-100 persoane pe lunad intre iulie si septembrie 2006, la aproximativ 700-
800 persoane pe luna din octombrie 2006 pana in ianuarie 2007. La audierea
martorilor, dl Pataridze, Consulul Georgiei in Federatia Rusa la momentul
faptelor, a declarat cd incepand cu sférsitul lunii septembrie 2006
Consulatul georgian de la Moscova a fost inundat de apeluri telefonice, de
cereri de asistentd din partea membrilor familiilor persoanelor retinute si ca
zilnic intre 200 si 300 de cetateni georgieni veneau la Consulat. El a
sustinut, de asemenea, ca a existat o crestere a numarului documentelor de
calatorie (necesare expulzarii cetdtenilor georgieni) emise pe durata acestei
perioade, trecand de la 10-15 documente, in mediu, pe zi, la 150 pe zi...

28. Guvernul parat, care sustine ca dispune doar de statistici anuale sau
semestriale, afirma cd in 2006, au fost emise 4022 de ordine de expulzare
administrativd a cetatenilor georgieni, ceea ce reprezinntd o crestere de
39,7% in raport cu 2005. Cu toate acestea, cel mai mare numar de ordine de
expulzare administrativda in decursul acelui an a fost emis Tmpotriva
cetatenilor Uzbekistanului (6089), fiind urmat de cel al cetdtenilor tadjici
(4960) si al cetatenilor georgieni (4022), care, de fapt, erau tocmai pe locul
trei. Intre 1 octombrie 2006 si 1 aprilie 2007, 2862 de cetiteni georgieni ar
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fi fost supusi deciziilor de expulzare. El indicd, de asemenea, ca in decursul
lunii octombrie 2006, patru avioane afretate de Federatia Rusa au
transportat in total 445 cetateni georgieni de la Moscova la Thilisi si cd, la
sfarsitul lui octombrie si inceputul lui decembrie 2006, doua avioane
afretate de Georgia au transportat 220 de cetateni georgieni de la Moscova
la Thbilisi. La audierea martorilor, dl Shevchenko, care, la momentul
faptelor, era seful adjunct al departamentului de control al imigrarii al
serviciului federal al migrarii, a precizat ca zborul din data de 6 octombrie
2006 a fost efectuat de un avion de tip cargo al ministrerului situatiilor
exceptionale (IL 76), cel din data de 10, 11 si 17 octobrie 2006 de un avion
de linie rusesc (IL 62 M), iar pe 28 octombrie si 6 decembre 2006 de
avioane de linie georgiene...

29. Cat priveste organizatiile internationale guvernamentale si non-
guvernamentale, acestea reiau partial cifrele puse la dispozitie de guvernul
reclamant (a se vedea, inter alia, raportul Comitetului de monitorizare al
Adunarii Parlamentare al Consiliului Europei - raportul APCE, § 56). La
randul sdu, Human Rights Watch (HRW), de asemenea, face trimitere in
raportul sdu la o notd informativa din data de 1 noiembrie 2006 a Serviciului
Federal al Migrarii al Federatiei Ruse (raportul HRW, p.37). Potrivit HRW,
aceasta notd arata ca intre 29 septembrie si 1 noiembrie 2006 au fost emise
2681 de ordine de expulzare a cetdtenilor georgieni si 1194 cetateni
georgieni au fost expulzati. Cat priveste Federatia Internationald a
Drepturilor Omului (FIDH), aceasta vorbeste in raportul sau despre ,,mii de
arestdri [a cetatenilor georgieni], sute de retineri si expulzari in Georgia”
dupa incidentul de la 27 septembrie 2006 (raportul FIDH, p.23).

B. Pretinsa existentd a unei politici de expulzare vizind, in mod
special, cetatenii georgieni

1. Instructiuni §i circulare

30. In sprijinul afirmatiilor sale, guvernul reclamant a prezentat o serie
de documente emise de departamentului central al afacerilor interne
(GUVD) din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad, precum si de serviciul
federal al migratiei al Federatiei Ruse. Acestea se refera la doud circulare:
circulara — mpukaz — nr. 0215 din 30 septembrie 2006 emisa de
departamentului central al afacerilor interne (GUVD) din Sankt Petersburg
st regiunea Leningrad si circulara — ykazanue — nr. 849 din 29 septembrie
2006 emisa de ministerul de interne al Feferatiei Ruse.

31. Iata care sunt aceste documente:

1. Trei instructiuni din 2 si 3 octombrie 2006 emise de departamentul
central al afacerilor interne (GUVD) din Sankt Petersburg si regiunea
Leningrad:
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(a) Prima instructiune din 2 octombrie 2006 (nr. 122721/08), expediatd
de dl V.J. Piotrovskiy, sef interimar al departamentului central al afacerilor
interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad, general de politie la
momentul faptelor, cétre sefii de divizie ai acestui departament, este
intitulatd ,,pentru ameliorarea eficientei implementdrii circularei nr. 0215
din 30.09.2006 a departamentului central al afacerilor interne (GUVD) (§§
6.1, 6.2 51 7)” si ordona

»l. In perioada 2.10. - 4.10.2006, in colaborare cu departamentele
teritoriale ale Serviciului Federal al Migrarii din Sankt Petersburg si
regiunea Leningrad si efectivul tuturor unitatilor, sa se ia masuri pe scara
largd pentru a identifica cat mai multi cetateni (epascoane) ai Republicii
Georgia care se afla in mod ilegal pe teritoriul Rusiei si sa fie expulzati”;

,»2. s se ,initieze” (Muuyuuposams) n fata instantelor care examineaza
cazurile de incalcare a regulilor de sedere a cetdtenilor striini adoptarea
deciziilor de expulzare doar a categoriei de cetateni sus-mentionati
plasandu-i in detentie in centrul de primire si detentie al departamentului
central al afacerilor interne ((GUVD). Implementarea acestor masuri este
aprobatd de departamentul Serviciului Federal al Migrarii din Sankt
Petersburg si regiunea Leningrad (UFMS), iar adoptarea deciziilor este
coordonatd cu tribunalul din Sankt Petersburg si tribunalul regiunii
Leningrad;” (aceastd instructiune figureaza, de asemenea, in anexa la
raportul APCE, raportul HRW si este mentionata in raportul FIDH, p. 26 b)
in fine).

(b) A doua instructiune din 2 octombrie 2006 (nr. 122721/13) si a treia
(nr. 122721/17) din 3 octombrie 2006 o completeazd pe prima. A doua,
adresata de dl S.N. Storozhenko, seful unei divizii din departamentul central
al afacerilor interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad la momentul
faptelor, sefilor de politie ai districtului serviciului de luptd impotriva crimei
economice i ai serviciului de transport din Sankt Petersburg, se refera, in
egald masurd, la circulara nr. 0215. A treia, adresata de dl V.D.
Koudriavtsev, seful interimar al politiei din Sankt Petersburg si regiunea
Leningrad la momentul faptelor, sefilor de politie de district, ordond
autoritatilor competente sd prezinte zilnic rapoarte asupra numdrului de
cetateni georgieni retinuti pentru ,,infractiuni administrative ... si incdlcarea
regulilor privind inregistrarea adresei de domiciliu”;

ii. Un ordin din data de 2 octombrie 2006 (nr. 122721/11) al dlui M.
Koudriavtsev, seful interimar al politiei din Sankt Petersburg si regiunea
Leningrad la momentul faptelor, cu referire la implementarea paragrafului 3
din circulara nr. 0215;

iil. O notd de informare din 18 octombrie 2006 eliberatd de serviciul
federal al migrarii privind implementarea circularei nr. 849 din 29
septembrie 2006 a ministerului de interne al Federatiei Ruse, ce indicd
masurile intreprinse pentru a consolida controlul legalitatii sederii
cetatenilor georgieni pe teritoriul Federatiei Ruse, si anume: controlul
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angajatorilor ce recruteaza cetateni georgieni, controlul cetatenilor georgieni
care au comis contraventii prevazute in articolele 18.8-18.11 din codul
contraventiilor administrative, suspendarea eliberarii unor anumite
documente pentru cetdtenii georgieni (dobandirea cetdteniei ruse,
certificatelor de inregistrare, permiselor de sedere temporara si permanenta)
si verificarea legalitatii eliberdrii acestor documente (aceastd notd
informativa figureaza si in anexa la raportul HRW).

32. Guvernul parat sustine ca toate aceste instructiuni, ordinul si nota de
informare au fost falsificate si contestd continutul pretins de guvernul
reclamant al celor doud circulare nr. 215 si nr. 849, la care se referd aceste
documente. Cu toate acestea, el confirma existenta acestor doua circulare,
dar sustine ca acestea nu pot fi prezentate in fata Curtii deoarece sunt
clasificate drept ,,secret de stat”. In timpul audierii martorilor, dl Nikishkin,
seful adjunct al departamentului juridic din cadrul ministerului afacerilor
interne de la Moscova la momentul faptelor, a confirmat ca instructiunea din
2 octombrie 2006 (nr. 122721/08) (paragraful 31 de mai sus) presupusad a fi
fost emisd de departamentul central al afacerilor interne din Sankt
Petersburg si regiunea Leningrad era un fals si ca ambele circulare, nr. 0215
st nr. 849 (aceasta din urma fiind de fapt o telegrama), erau clasate ,,secret
de stat” si cd acestea contineau o trimitere la diferite grupdri criminale
nationale, si nu o trimitere selectiva la cetateni georgieni. Ele nu puteau fi
divulgate, acest lucru fiind interzis de legislatia Rusiei ...

33. In raportul siau anual din 2006, dl V.P. Lukin, Comisar pentru
drepturile omului al Federatiei Ruse (ombudsman rus) la momentul faptelor,
publica textul integral al instructiunii din 2 octombrie 2006 (nr. 122721/08),
in care numele dlui M. Piotrovskiy apare in calitate de semnatar. Comisarul
sustine cd instructiunea i-a fost trimisa de militantii pentru drepturile omului
din Sankt Petersburg si cd aceasta a fost publicata in presa locald. latd
comentariul lui: ,,pentru a spune lucrurilor pe nume, acest document fara
precedent arata ca un ofiter de politie de rang inalt a facut un aranjament cu
autoritatile judiciare in scopul obtinerii unor decizii nejustificate privind
persoane - incd neidentificate - care nu au respectat procedurile de
inregistrare temporard, fard a tine cont de circumstantele specifice ale
fiecareia dintre ele, doar pentru cd aceste persoane erau cetateni georgieni.”
In continuare el afirmi ci i-a cerut Procurorului General al Federatiei Ruse
sa verifice autenticitatea acestui document si, in cazul veridicitatii acestuia,
,»Sa 1a masuri corespunzdtoare pentru a trage la rdspundere vinovatii si sa
anuleze instructiunile vadit ilegale din acest document” (raportul anual din
2006 al Comisarului pentru drepturile omului al Federatiei Ruse, punctul 7
»Inter-ethnic relations and human rights”).

34. In scrisoarea sa de raspuns din data de 8 decembrie 2006, dl A.E.
Buksman, Procurorul General adjunct al Federatiei Ruse la momentul
faptelor, a afirmat ca ,,s-a stabilit cd autoritatile responsabile de aplicarea
legii din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad iau Tn mod regulat masuri
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destinate reperdrii strainilor cu sedere ilegala la Sankt Petersburg si in
regiunea Leningrad. Aceste masuri sunt intreprinse in conformitate cu
articolele din codul de procedura penala rus, cu legea federala rusa privind
»desfasurarea anchetei” (06 onepamueéno-posvicknotli desmenrvHocmu P®D)
si cu circularele administrative, inclusiv cele cu privire la secretul de Stat. In
decursul acestui an, 1069 strdini au fost trimisi din Sankt Petersburg in tara
lor de origine; 131 dintre ei aveau cetdtenie georgiand. Nu au existat cazuri
de abuz de putere din partea ofiterilor de militie.”

35. In raportul siu, Comisarul califica raspunsul Procurorului General
adjunct in felul urmator: ,,in cea mai purd traditie birocratica, documentul
primit nu a ridspuns la niciuna din intrebarile Comisarului. In schimb,
nraspunsul” Procurorului General adjunct continea o scurtd enumerare a
succeselor fortelor de ordine din Sankt Petersburg si, facand trimitere la
circularele administrative clasate ,,secret”, a confirmat ca nu existau dovezi
cu privire la existenta abuzurilor de putere din partea functionarilor acestui
serviciu. Intrebarea daca diviziunile apartindnd departamentului afacerilor
interne din Sankt-Peterburg si regiunea Leningrad au executat sau nu
instructiunile vadit ilegale ale superiorilor lor, ramane fara raspuns.”

2. Cererile de colectare a informatiilor trimise la diferite scoli si
raspunsurile autoritatilor rusesti

36. Guvernul reclamant a prezentat, de asemenea, doud scrisori din
partea departamentelor afacerilor interne din doua districte din Moscova -
Taganskiy (sef la momentul faptelor: dl G.S. Zakharov) si Zapadniy (sef
adjunct la momentul faptelor: dl A.V. Komarov) - expediate pe 2 si 3
octombrie 2006 in scoli pentru a identifica elevi de nationalitate georgiana
cu scopul, printre altele, de a ,,asigura ordinea publicd si respectarea legii,
de a preintdmpina actele teroriste si tensiunile dintre copiii ce locuiesc la
Moscova si copiii de nationalitate (rayuonanbHocms) georgiana” (scrisoare
din partea dlui Zakharov). Intr-o scrisoare din 4 octombrie 2006, directorul
uneia din aceste institutii la momentul faptelor (dl Engels) a indicat ca nu
existau registre de catalogare a copiilor in functie de nationalitatea lor
(scrisorile din partea dlui Zakharov si dlui Engels figureaza si in anexa la
rapoartele APCE si HRW). Expedierea acestor cereri de colectare a
informatiilor a fost pe larg comentata in mass-media rusa.

37. Guvernul pérat nu contesta existenta acestor scrisori si admite chiar
faptul ca alte doua cereri de acelasi tip au fost adresate diferitor scoli la
inceputul lunii octombrie 2006 de catre sefa departamentului afacerilor
interne al districtului Butyrskiy din Moscova (dna N.V. Markova la
momentul faptelor), pe motiv ca dansa vroia sa identifice cazuri de mituire a
scolilor de catre imigranti ilegali, si sefa departamentului minorilor al
districtului Togliatti din regiunea Samara (dna S.V. Volkova la momentul
faptelor), pe motiv ca dansa vroia sa identifice cazuri de trai a copiilor in
conditii insalubre. Guvernul parat sustine cd investigatiile ulterioare au



10 HOTARAREA GEORGIA c. RUSIEI (I) (FOND)

demonstrat ca nicio instructiune de asemenea fel nu a fost emisd de
ministerul afacerilor interne. Cu toate acestea, functionarii care au dat
dovada de exces de zel au fost, ulterior, sanctionati Tn mod corespunzator
pentru actiunile lor ilegale. Documentele prezentate de guvernul parat arata
ca functionarii In cauzd au fost mustrati (gwicoeop), retrogradati si supusi
masurilor disciplinare. La audierea martorilor, dna Kulagina, inspector in
cadrul departamentului pentru organizarea activitdtilor ofiterilor de politie
de district si ale ofiterilor de supraveghere de district privind minorii, divizia
centrald a internelor, regiunea Samara la momentul faptelor, si dl Shabas,
sef adjunct al departamentului de interne, districtul administrativ Nord-Est,
Moscova la momentul faptelor, au confirmat aceste informatii si au adus
explicatii cu privire la desfasurarea investigatiilor oficiale si sanctiunile
impuse, printre altii dnei Volkova si dnei Markova...

38. Guvernul parat prezintd, de asemenea, o scrisoare din data de 5
decembrie 2006 adresatd de Procurorul General adjunct al Rusiei tuturor
procurorilor, In care se subliniaza faptul ca diferite directorate ale afacerilor
interne au comis actiuni ilegale fatd de cetatenii Comunitatii Statelor
Independente (CSI). El s-a referit, printre altele, la cererile nejustificate
trimise 1n scoli cu scopul de a identifica elevi de nationalitate georgiana si,
in incheiere, a indemnat toti procurorii sa consolideze controlul activitatii
acestor departamente pentru a garanta respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor CSI.

3. Porzitia diferitor organizatii internationale guvernamentale si non-
guvernamentale

39. Cat priveste organizatiile internationale guvernamentale si non-
guvernamentale, acestea imputd existenta unei actiuni coordonate dintre
autoritatile administrative si cele judiciare, facand, in mod special, trimitere
la instructiunea din 2 octombrie 2006 (nr. 122721/08) si la circulara nr. 0215
a departamentului central al afacerilor interne din Sankt Petersburg si
regiunea Leningrad, din 30 septembrie 2006 (raportul APCE, §§ 55 si 71,
raportul HRW, § 37, si raportul FIDH, pp. 26 si 27). La audierea martorilor,
dl Eorsi, raportor al comisiei de monitorizare a APCE la momentul faptelor,
a considerat cd expulzarea unui numar atat de mare de cetiteni georgieni
intr-un rastimp atat de scurt nu putea sa aiba loc fard cunostinta si fara
instructiunile unor persoane destul de sus-pozitionate din randul autoritatilor
rusesti.

40. In plus, FIDH mentioneazi ci ,organizatiile pentru drepturile
omului si pentru protectia refugiatilor prezente In Rusia considera ca o
campanie desfasuratd intr-un mod atat de ostentativ pe intreg teritoriul rus
nu putea fi initiatd decat dintr-un ordin scris transmis de ierarhia
Ministerului de Interne. Si daca inaltii responsabili ai Serviciului Federal al
Migrarii si ai Ministerului de Interne au dezmintit faptul cd ar fi dat ordine
represive explicite vizand georgienii, numerosi colaboratori ai retelei
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»Migrare si drept” a organizatiei rusesti non-guvernamentale pentru
drepturile omului ,,Memorial” au vazut in departamentele regionale sau
locale ale politiei [instructiuni] scrise ce contineau toate elementele prezente
in campanie. Cazul [circularei secrete a departamentului central al afacerilor
interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad], precum si scrisorile
trimise 1n scolile Moscovei (a se vedea paragrafele 36 si 37 de mai sus) nu
pot fi considerate ca fiind cazuri izolate” (reportul FIDH, pp. 28-29; pentru
cererile de colectare a informatiilor adresate scolilor, a se vedea, de
asemenea, raportul APCE, anexa V, si raportul HRW, p.37).

C. Desfasurarea evenimentelor litigioase potrivit afirmatiilor
martorilor

1. Situatia cetatenilor georgieni in baza regulilor cu privire la
imigrare in Federatia Rusa

41. Partile nu sunt de acord in privinta faptului dacé cetétenii georgieni
expulzati au respectat sau nu regulile de imigrare in Federatia Rusd in
decursul perioadei in cauza. Mai multe organizatii internationale
guvernamentale si non-guvernamentale au evidentiat complexitatea acestor
reguli (paragraful 76 de mai jos).

42. Cat priveste martorii georgieni care au depus marturii in cadrul
audierii, chiar dacd situatia lor juridica in Federatia Rusd pare deseori
confuza, Curtea noteaza ca majoritatea lor se aflau, In mod oficial, ilegal in
Federatia Rusa - unii de mai multi ani - din diverse motive (de ex. lipsa
permisului de munca, vizei sau a certificatului de inregistrare, deseori emise
in mod fraudulos de numeroasele agentii private care opereaza pe scara
destul de larga in Federatia Rusd). Ei au declarat ca documentele lor au fost
intr-adevar verificate de cateva ori in trecut, aceste verificari soldandu-se
uneori cu plata unei sume de bani, insa era prima oara cand au fost arestati
si expulzati fortat de pe teritoriul Rusiei.

43. DI Pataridze, Consulul Georgiei in Rusia la momentul faptelor, a
declarat ca procedurile oficiale au fost greu de realizat in practica si ca multi
cetateni strdini, inclusiv georgieni, au fost inselati de agentii private, multe
dintre care au actionat de o maniera ilegald, eliberand chiar certificate de
inregistrare false. El a addugat cd, in Federatia Rusa, apelarea la agentii
private, care isi fac publicitate in toate locurile publice din orasele mari, este
un lucru curent ...

44. DI Azarov, seful adjunct al departamentului de control al imigrarii al
serviciului federal de migrare, Moscova la momentul faptelor, si dl
Kondratyev, inspectorul diviziei pentru masuri de ,.checkout” nr. 2 din
cadrul aceluiasi departament la momentul faptelor, au evidentiat ca doar
autoritatile oficiale erau abilitate sa elibereze aceste documente si cd acestea
publicau in mod regulat informatiile pertinente adresate cetatenilor straini;
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el au confirmat existenta acestor agentii private, insd au subliniat cd
activitatea lor era deseori ilegald si constituia obiectul urmaririlor penale,
fara a oferi exemple concrete ...

2. Arestarea, detentia §i expulzarea cetdtenilor georgieni

45. In urma audierii martorilor, desfasurarea evenimentelor litigioase
poate fi rezumata in felul urmator: au fost efectuate controale de identitate
ale cetatenilor georgieni pe strada, la pieti si alte locuri de munca, precum si
la domiciliul lor. Acestia au fost mai apoi arestati si dusi la comisariate de
politie. Dupa o perioadd de detentie in comisariatele de politie (variind intre
cateva ore si cateva zile), ei au fost grupati si dusi cu autobuzul in instante,
care, in urma unor proceduri sumare, au impus sanctiuni administrative si au
adoptat decizii de expulzare administrativa de pe teritoriul rus pe numele
lor. Ulterior, dupa ce au fost uneori supusi unei vizite medicale insotite de
efectuarea unui test sangvin, ei au fost dusi in centre de detentie pentru
straini unde au fost detinuti pentru durate variabile (intre doua si
paisprezece zile, potrivit declaratiilor martorilor), apoi acestia au fost dusi
cu autobuzul la diferite aeroporturi din Moscova si expulzati in Georgia cu
avionul. E de mentionat faptul cad unii dintre cetdtenii georgieni Impotriva
carora au fost pronuntate decizii de expulzare, au parasit teritoriul Federatiei
Ruse prin propriile mijloace.

a. Conditiile de arestare

46. Martorii georgieni au declarat ca au fost arestati de ofiterii de politie
rusd sub pretextul ca actele lor de identitate nu erau in ordine. Ei au fost de
multe ori in imposibilitatea de a-si lua lucrurile personale sau de a-si
informa rudele. La intrebarea cu privire la motivul arestarii lor, li s-a spus ca
au fost arestati pentru ca erau georgieni si cd exista un ordin de sus de
expulzare a cetdtenilor georgieni...

47. DI Azarov, seful adjunct al departamentului de control al imigrarii al
serviciului federal de migrare, Moscova la momentul faptelor, si dl
Kondratyev, inspectorul diviziei pentru masuri de ,,checkout” nr. 2 din
cadrul aceluiasi departament la momentul faptelor, au declarat ca
departamentele lor au efectuat, in baza informatiei primite, controale de
identitate ale cetatenilor sau angajatilor strdini suspectati de incélcarea
regulilor de emigrare in Federatia Rusa.

b. Procedurile in fata instantelor

48. Martorii georgieni au declarat cu totii cd procedura din fata
instantelor a fost foarte de sumard. Deseori acestia nici nu realizase cad au
fost adusi in fata unei instante ... In timp ce unii dintre ei au evocat o
intrevedere de cinci minute in mediu si in lipsa unei examinari reale a
faptelor cauzei ..., altii au afirmat ca nu au fost admisi in sala de audiere si
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ca au asteptat in coridor, sau chiar in autobuzele care i-au adus ..., Impreuna
cu alti georgieni (numarul lor variind intre 15 si 150). Ei au declarat ca li s-a
ordonat deseori sd semneze deciziile instantelor fara sa fi avut posibilitatea
sa citeasca continutul sau sd obtind o copie a deciziei. Ei nu au putut sa
beneficieze de serviciile unui translator sau avocat... De regula, atat
judecatorii cat si ofiterii de politie i convingeau sa nu depund apel,
spunandu-le ca exista un ordin de expulzare a cetatenilor georgieni. Oricum,
ei erau atat de stresati de ideea de a mai rdmane in detentie si dornici sa se
intoarcd in Georgia, incat ar fi semnat ,,orice”. La intrebarea privind motivul
expulzarii lor, 1i s-a spus cad erau expulzati pentru cd erau georgieni si ca
trebuiau sa-1 adreseze aceastd intrebare presedintelui lor, dlui Saakashvili.

49. DI Pataridze, Consulul Georgiei in Federatia Rusa la momentul
faptelor, a declarat ca ofiterii de politie rusi 1-ar fi spus in privat ca apelurile
ar fi fost lipsite de sens, deoarece decizia de expulzare a georgienilor din
Federatia Rusa era una politica...

50. DI Kondratyev, inspectorul diviziei pentru masuri de ,,checkout” nr.
2, departamentul controlului de imigrare, serviciul federal de migrare,
Moscova la momentul faptelor, a descris procedurile in fata instantelor in
felul urmator: paratul era prezentat in fata unui judecator care ii comunica
care sunt drepturile si obligatiile acestuia, il intreba daca dorea prezenta
unui translator sau avocat, si daca da, se tinea cont de cererea acestuia; apoi
judecatorul 1i adresa paratului intrebari cu privire la situatia sa specifica,
pardsea sala si revenea cu decizia. Daca era o decizie de expulzare, paratul
primea o copie si era dus la centrul de detentie pentru straini in vederea
expulzarii acestuia sau acesteia. El sau ea dispunea, din acel moment, de
zece zile pentru a depune apel, chiar si dupa expulzarea sa din Federatia
Rusa, iar acest termen-limita putea fi prelungit...

51. DI Manerkin, seful departamentului de supraveghere a executarii
legislatiei federale, biroul Procurorului, Moscova, la momentul faptelor, a
explicat cd la momentul faptelor departamentul sdu a identificat ilegalitati
de natura procedurald in special privind modul in care serviciul federal de
migrare a Intocmit procesele verbale Tmpotriva cetdtenilor straini din mai
multe tari. Aceste constatdri au dus, in 22 de cazuri, la anularea deciziilor de
expulzare in cauza. El a adaugat cd Procurorul General responsabil de
regiunea Moscova le-a cerut tuturor departamentelor sd asigure respectarea
in mod corespunzator a drepturilor tuturor cetatenilor strdini. Potrivit lui, nu
a existat nicio instructiune de restrictionare a drepturilor cetatenilor
georgieni, deoarece acest lucru ar fi fost contrar legii, si chiar o infractiune
conform dreptului rus.

c. Conditiile de detentie

52. Martorii georgieni au vorbit despre ,,suprapopulare”, conditii de
detentie ,,insuportabile” si ,,inumane’’si de conditii de igiend deplorabile. Ei
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au declarat ca majoritatea colegilor lor detinuti erau cetdteni georgieni, chiar
daca uneori se intalneau si unu sau doi detinuti de alta nationalitate.

53. Ei au precizat ca in timpul detentiei lor in comisariatele de politie,
celulele, numite ,,custi de maimute”, erau inghesuite si suprapopulate, ca
barbatii si femeile erau uneori detinuti impreuna si ca nu aveau posibilitatea
sd se aseze...

54. Ei au subliniat cd celulele din centrele de detentie pentru straini, erau
in egald masura aglomerate: descrierea marimii celulelor variaza intre 40 si
50 m2 pentru 100 de detinuti, intre 22 si 25 m2 pentru 23 de detinuti cu 10
paturi ..., 6 x 8 pasi (,,footsteps”) pentru 30 detinuti cu 6 paturi ... Alti
martori au vorbit despre celule minuscule cu 7 sau 8 detinuti ... sau 45 de
detinuti si 6 paturi ... Paturile nu erau decét niste bare simple de fier sau
saltele foarte subtiri fara nicio cuvertura. Detinutii se rinduiau cu somnul. O
gileata le servea drept veceu si nu era separata de restul celulelor. Apa si
mincarea erau de proasta calitate.

55. DI Pataridze, Consulul Georgiei in Federatia Rusd la momentul
faptelor, a declarat ca el insusi impreuna cu echipa sa au vizitat mai bine de
0 duzina de centre de detentie in diferite regiuni ale Federatiei Ruse,
inclusiv din Sankt Petersburg si Moscova. El a confirmat ca majoritatea
detinutilor din acele centre erau cetiteni georgieni, ca celulele erau
suprapopulate, conditiile de detentie foarte dificile, igiena deplorabila, si ca
erau prea putine paturi si saltele. Doar centrul de detentie nr. 1 din Moscova
(centrul model ardtat jurnalistilor) oferea niste conditii mai bune de detentie,
desi si acesta era suprapopulat ...

56. DI Azarov, seful adjunct al departamentului de control al imigrarii,
serviciului federal de migrare, Moscova la momentul faptelor, a declarat ca
era responsabil de opt centre de detentie in Moscova si cd le-a vizitat pe
toate: conditiile de detentie din aceste centre erau aceleasi pentru toti
strainii, si anume celule mari de aproximativ 50 m2, cu paturi, veceuri
separate, apa de la robinet si mese calde servite de trei ori pe zi ... Alti
martori rusi au afirmat cd nu a existat nicio plangere nici din partea
Consului Georgiei, nici din partea cetdtenilor georgieni cu privire la
conditiile de detentie.

d. Conditiile de expulzare

57. Martorii georgieni au declarat cd au fost transportati cu autobuzul
impreund cu alti cetateni georgieni, insotiti de fortele speciale ale politiei
ruse (OMON) la diferite aeroporturi din Moscova de unde au fost expulzati
cu avionul la Tbilisi. Ei au afirmat cd au fost umiliti de ofiterii OMON, si
anume fiind nevoiti sd plateasca in autobuz inainte de a li se permite sd-si
satisfacd nevoile sau sd fumeze sau sd-si ia lucrurile personale ..., si,
ulterior, fiind obligati sd mearga sau sd alerge cu mainile la spate in directia
avionului prin coridoare umane formate de ofiteri OMON. Primii cetateni
georgieni expulzati au fost transportati intr-un avion de tip cargo (pe 6
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octombrie 2006), iar urmatorii in avioane de linie (pe 10, 11 si 17 octombrie
2006). In timp ce conditiile de transport in avionul de linie erau acceptabile,
cele din avionul de tip cargo erau foarte rudimentare: martorii georgieni au
declarat cd erau doua randuri de banci pe care erau asezate femeile si copiii
(aproximativ douazeci), barbatii erau asezati pe jos sau trebuiau sd stea in
picioare, si ca era un fel de cada care servea drept veceu si circula printre
randuri. Numarul estimativ al pasagerilor georgieni in avioane varia intre 80
si 150.

58. DI Kondratyev, inspectorul diviziei pentru masuri de ,,checkout”
nr.2, departamentul de controlul al emigrarii, serviciul federal al migrarii,
Moscova, la momentul faptelor, a declarat ca avioanele de tip cargo
seamdnd cu avioanele de linie cu o mica diferentd de confort: in orice caz
acestea erau echipate cu banchete sau banci cu centuri de siguranta, la bord
se servea apd si mancare, si erau veceuri fixate de sol. El insusi a insotit
zborul avionului de tip cargo din 6 octombrie 2006, si a explicat cd zborul a
durat in jur de trei ore, cd la bord se aflau aproximativ 150 de pasageri si cd
acestia nu s-au plans niciodata de conditiile de transport, ci din contra le-au
multumit membrilor departamentului sau la sosirea la Tbilisi. La intoarcere,
acelasi avion a imbarcat cetdteni rusi din Georgia spre Federatia Rusa.

59. DI Azarov, seful adjunct al departamentului de control al imigrarii,
serviciului federal de migrare, Moscova la momentul faptelor, a fost prezent
la aeroporturile Zhukovskoe si Domodedovo si a urcat la bordul a doua
avioane ce transportau cetateni georgieni expulzati in Georgia. El a precizat
ca avioanele erau echipate cu banchete si bénci, si ca la bord se servea apa si
biscuiti uscati.

60. DI Shevchenko, seful adjunct al departamentului de control al
imigrarii al serviciului federal al migrarii la momentul faptelor, a declarat ca
a fost prezent la aeroport atunci cand cetatenii georgieni au fost expulzati si
a subliniat ca nu au existat restrictii cu privire la bagaje; din contra, acestia
aveau cu ei lucrurile lor personale, iar reprezentantii mass-media erau
prezenti. Ulterior, intr-o scrisoare de multumire adresatd de Consulul
Georgiei directorului serviciului federal de migrare din orasul Derbent
(Daghestan), cel dintdi ar fi felicitat autoritdtile rusesti pentru buna
colaborare in timpul procedurilor de expulzare si nu ar fi depus nicio
plangere.

e. Situatia in Georgia dupa expulzare

61. Martorii georgieni au subliniat ca s-au simtit usurati dupa revenirea
in Georgia si cd nu aveau de gand sa conteste deciziile de expulzare la
Consulatul sau Ambasada Federatiei Ruse la Tbilisi. In orice caz, in timpul
procedurilor in fata instantelor in Federatia Rusa, atat judecatorii, cat si
ofiterii de politie le-au spus In repetate randuri ca acest lucru era inutil
deoarece exista un ordin venit de sus de expulzare a cetatenilor georgieni.
Unii au evocat, de asemenea, obstacolele practice precum Inchiderea
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Consulatului rus la Tbilisi, in timp ce altii au vorbit despre cozi lungi la
Consulat.

62. DI Vasilyev, Consulul Federatiei Ruse in Georgia la momentul
faptelor, a declarat ca dupa repatrierea de la sfarsitul lunii septembrie 2006 a
unei parti din corpul diplomatic al Ambasadei si Consulatului de la Tbilisi
in Federatia Rusa, acestia continuau sa functioneze in regim normal, intre
orele obisnuite de deschidere (9.00 - 16.00), cu un staff redus la
cincisprezece persoane (diplomati si personal administrativ) la Ambasada si
trei diplomati la Consulat. Respectiv, cetatenii georgieni ar fi putut sa
depund contestari sau plangeri - personal sau prin intermediul ministerului
afacerilor externe din Georgia - iar acestea ar fi putut fi transmise
autoritdtilor competente din Federatia Rusa. Cu toate acestea, nicio
contestare sau plangere nu a fost depusa. Dupa ruperea relatiilor diplomatice
dintre ambele tari, Incepand cu luna martie 2009, Federatia Rusa a pastrat
un oficiu deschis la ambasada Elvetiei in Georgia, si Georgia a pastrat un
oficiu deschis la ambasada Elvetiei in Federatia Rusa. Diplomatii respectivi
ai ambelor tiri puteau fi contactati acolo ... In scrisoarea sa din 15 aprilie
2011, guvernul parat a confirmat cd, In urma evacudrii unei parti a
personalului sau diplomatic la finele lunii septembrie 2006, zece membri ai
personalului diplomatic au continuat sd lucreze la Ambasada Rusiei in
Thilisi si trei la consulat.

D. Desfasurarea evenimentelor litigioase potrivit diferitor organizatii
internationale guvernamentale si non-guvernamentale

1. Prezentare generala

63. Comitetul de monitorizare al APCE evoca o ,campanie de
persecutare selectiva si intentionata fondatd pe apartenenta etnicd, campanie
vadit contrara spiritului articolului 14 din Protocolul nr. 12 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDH) ... in care acest grup este In mod clar tinta operatiunilor speciale ale
militiei orientate spre vanarea membrilor sdi pe strdzi, in pieti sau in locuri
strategice (Consulatul Georgiei la Moscova, Biserica ortodoxa georgiana)
... (raportul APCE, §§ 52-53).

64. Organizatiile non-guvernamentale mentioneaza ,,operatiuni masive
de control si represiune indreptate Tmpotriva georgienilor din Moscova si
alte orase rusesti” (raportul FIDH, punct II ,,campania anti-georgiand din
toamna 20067, p. 20). Cetatenii georgieni, precum si persoanele ,,de etnie
georgiand” (“ethnic Georgians™) ar fi fost victimele unei politici deliberate
de detentie si expulzare (raportul HRW, p.1).

65. HRW citeaza spusele dnei Ella Pamfilova, Presedinte al consiliului
pentru promovarea institutiilor societatii civile si a drepturilor omului de pe
langa Presedintele Federatiei Ruse (organ de Stat responsabil pentru toate
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aspectele ce se referd la societatea civila si drepturile omului) la momentul
faptelor, care s-a exprimat in felul urmator: ,masurile legale si
administrative intreprinse [Tmpotriva georgienilor] nu sunt fondate: afacerile
cu angajati de origine georgiand sunt inchise, vizele si certificatele de
inregistrare obtinute de maniera legald de cetdtenii georgieni sunt anulate,
persoanele sunt detinute in mod ilegal si [expulzate] din Rusia” (declaratia
din 8 noiembrie 2006, p.30 din raport).

66. Dna Svetlana Gannushkina, membra a aceluiasi consiliu de pe langa
Presedintele Federatiei Ruse, sefa retelei ,,migrare si drept” si Presedinte al
comitetului de asistentd civica si membrd a consiliului de administrare a
centrului pentru drepturile omului ,,Memorial” la momentul faptelor, a
declarat, printre altele in 2006 ca a existat o ,persecutare organizatd a
cetatenilor georgieni”. Ea a considerat cd o asemenea ,,hartuire a unui grup
specific de persoane constituia o forma inacceptabild de discriminare si nu
putea fi In niciun caz consideratd ca fiind o metoda legald de combatere a
imigrarii ilegale” (discurs in Parlamentul European la 21 noiembrie 2006).

67. Alte institutii europene si-au exprimat iIngrijorarea cu privire la
numadrul mare de georgieni expulzati si le-au solicitat autoritatilor ruse sa
abroge toate madsurile Intreprinse Impotriva cetatenilor georgieni cu
resedinta pe teritoriul lor (discursul din 25 octombrie 2006 al dnei Ferrero-
Waldner, membra a Comisiei Europene pentru relatii externe si politicd de
invecinare europeand; propunerea comuna de rezolutie din 6 martie 2007 a
Parlamentului European referitoare la situatia din Osetia de Sud, punctele I.
si 11 si 12; declaratia din 15 decembrie 2006 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)).

2. Arestarea, detentia §i expulzarea cetdtenilor georgieni

a. Conditiile arestarii si procedura in fata instantelor

68. Comitetul de monitorizare al APCE arata ca ,,rutina expulzarilor” se
facea dupa acelasi scenariu 1n toata tara: ,,georgienii opriti in stradd sub
pretextul unui control de acte erau retinuti, indiferent de faptul daca actele
lor erau in reguld sau nu, si erau dusi la posturile de militie unde erau
adunati in grupuri mari si trimisi in fata instantelor. Acolo, pe numele
acestora, erau pronuntate sanctiuni administrative si decizii de expulzare de
pe teritoriul rus, in conformitate cu acordurile facute in prealabil cu
instantele, 1n lipsa avocatilor sau a unei examinari a circumstantelor cauzei,
in cadrul unei proceduri care dura intre doud si zece minute. Deseori,
persoanele vizate de aceste masuri nici macar nu erau admise in sala de
audiere, detinutii fiind tinuti in coridoare sau chiar in masinile care-i
adusese” (raportul APCE, § 59).

69. Aceasta descriere se alaturd descrierii FIDH si HRW (raportul FIDH,
pp. 23-26 la capitolul II-2 ,,Desfasurarea crizei si tipul de persecutie” a)
»Operatiunile de control si arestare”, b) ,Negarea flagrantd a justitiei si
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incalcarea procedurii”, si raportul HRW, pp. 40-53 la capitolul “Arbitrary
and illegal detention and expulsion of Georgians™).

70. Potrivit HRW ,.desi expulzarea multora dintre ei [cetateni georgieni]
s-a facut, din punct de vedere tehnic, In baza unei decizii judiciare, modul 1n
care aceste decizii au fost adoptate (unele in urma unor procese colective),
lipsa de reprezentare si imposibilitatea de a pregdti in mod corespunzator
mijloacele apararii pentru a contesta expulzarea, precum si faptul ca multor
persoane vizate efectiv le-a fost negat dreptul la apel, arata ca Rusia nu si-a
indeplinit, in acest caz, obligatiile prevazute de CEDO” (raportul HRW, p
13.).

71. Cat priveste FIDH, aceasta indica faptul ca ,,persoanele arestate au
fost duse in grupuri in fata instantelor, care, in cateva minute, au pronuntat
expulzarea in afara Rusiei, precedatd de o perioadd de detentie intr-un
centru de detentie provizorie pentru cetateni strdini (TsVSIG), indiferent de
circumstante sau situatia familiald a persoanei” (raportul FIDH, p. 25). Ea
adaugd cd o avocatd de la asociatia ruseasca ,,Asistenta civicd” ,,a fost de
mai multe ori martord a neregulilor masive de functionare a justitiei in
timpul acestei campanii: pe langa faptul cd persoanele retinute nu aveau
dreptul la un avocat, acestea au fost in, cele mai multe cazuri, duse in fata
instantelor Tn grupuri, de catre politisti. Acolo, judecatorii examinau cauzele
in ritm de banda rulantd, si, cel mai des, in lipsa prezentei celor vizati de
deciziile de expulzare, fard ca macar sd ia in considerare circumstantele
fiecdrei cauze. Aceste avize de expulzare erau prezentate persoanelor
interpelate, multe dintre care le semnau crezdnd ca este vorba despre o
amendd, de vreme ce acestea fac parte din panoplia sanctiunilor
administrative posibile in cazul incélcarii legislatiei cu privire la sedere. De
mai multe ori, interesatii au fost convinsi sd nu conteste aceste decizii, pe
motiv ca ,,ar putea inrdutati lucrurile”. In unele cazuri, ,,acordurile” au fost
semnate in locul celor vizati” (raportul FIDH, p. 26). Ea precizeaza, de
asemenea, ca ,,mai multe elemente indicd asupra existentei unei intelegeri
secrete intre autoritatile politienesti si cele judiciare, care demonstreaza ca
aceastd politica a fost elaborata din timp: la Moscova, existenta unei intelegi
secrete intre politie si judecdtori reiese din faptul ca acestia din urma nu
aveau programatd nicio cauzd pentru orele la care politia a adus cetateni
georgieni. Acestia au fost arestati la 9 dimineata si adusi in grupuri in fata
instantelor la ora 10 dimineata. Judecdtorii au pronuntat mai multe decizii in
cateva zile, decat de obicei in sase luni” (raportul FIDH, p.26).

b. Conditiile de detentie si expulzare

72. Cat priveste conditiile de detentie si expulzare, comitetul de
monitorizare al APCE face trimitere la martorii pe care i-a audiat in cadrul
misiunii co-raportorilor si care au vorbit despre ,,suprapopulare”, despre
conditiile de detentie ,,insuportabile” si ,,inumane”. Ei ar fi fost privati nu
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doar de asistentd medicala, ci si de orice posibilitate de a-si satisface nevoile
primare.

Se pare cd aceasta situatie a cauzat decesul unui cetatean georgian de 48
de ani,Tengiz Togonidze, care, potrivit martorilor, suferea de astm. Dupa ce
a fost detinut timp de doud sdptamani fara asistentd medicald si fara
posibilitatea de a iesi la aier curat, acesta a decedat dupa mai multe ore de
drum in timpul transportului de la centrul de detentie din Sankt Petersburg
la aeroportul international Domodedovo din Moscova la 17 octombrie 2006.
Seful adjunct al serviciului federal al migrarii, dl Turkin, la momentul
faptelor, ar fi declarat cd centrul de detentie in cauzd era pe cale de
inchidere. Comitetul de monitorizare evoca, de asemenea, cazul unei a doua
cetatene georgiene, Manana Jabelia, de 52 de ani, care ar fi decedat pe 2
decembrie 2006 in centrul de detentie nr. 2 din Moscova, dupa doud luni de
asistentd medicald inadecvata si dupa ce i-a fost refuzata acordarea unui
ajutor medical de urgenta (raportul APCE, § 60).

In cele din urma, comitetul de monitorizare mentioneazi conditiile de
transport al cetdtenilor georgieni in avionul de tip cargo de la inceputul lunii
octombrie 2006. Acest mod de transport ar fi incdlcat normele Organizatiei
Internationale a Aviatiei si ar fi constituit un pericol de moarte pentru
pasageri (raportul APCE, § 57).

73. FIDH precizeaza cd ,,exista opt centre de detentie provizorie pentru
straini (TsVSIG) la Moscova si in imprejurimile sale, care, in mare parte,
sunt foste celule din centre de dezalcoolizare transformate. Centrele nr.1
(cartierul Novoslobodskaia), nr. 2 (la Peredelkino) si nr. 8 (la Mnevniki) au
fost vizitate de colaboratorii Comitetului ,,Asistenta Civica”. In fata
centrului de pe Soseaua Dimitrovskoe, era o coadd de masini de politie de
aproape 2 km, care asteptau sa lase persoanele retinute intr-un centru
prevazut pentru aproximativ 320 de persoane. Persoane detinute au
marturisit ¢ in fiecare celuld erau cate saisprezece persoane in loc de opt, si
ci portiile de mancare nu fusese marite. In plus, erau atat de multi oameni
incat TsVSIG nu reuseau sa intocmeasca acetele de eliberare a detinutilor”.
FIDH mentioneaza, de asemenea, patru cazuri de deces in detentie sau in
timpul transportdrii Tnainte de expulzare (raportul FIDH, pp. 26-27, la
capitolul c) ,,Conditiile de detentie si decesurile in detentie”).

74. HRW relateaza fapte similare si mentioneaza, de asemenea, patru
cazuri de deces in detentie (raportul HRW, pp. 53-57 din ,, Deaths of
Georgians in custody”, si pp. 57-63 din ,, Inhuman and degrading
treatment”).

La primul punct, HRW evoca, de asemenea, cazul dlui Togonidze,
precum si cel al dnei Jabelia, care ar fi fost supusi unor conditii de detentie
foarte dure si nu ar fi beneficiat de asistenta medicala necesara, ceea ce ar fi
cauzat decesul lor. Cazul celorlalti doi cetdteni georgieni care ar fi decedat
in detentie este mentionat in egald masuri. In plus, autorititile rusesti nu ar
fi efectuat investigatii suficiente Tn urma acestor decese, desi sunt obligate
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sd facd acest lucru in virtutea articolului 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

La punctul doi, HRW mentioneaza cd mai multi cetdteni georgieni au
fost supusi unui tratament inuman si degradant din cauza conditiilor rele de
detentie si de expulzare (celule suprapopulate, lipsa de apa si de mancare, si
transportarea a mai mult de o sutd de cetdteni georgieni cu un avion de tip
cargo).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Legislatia cu privire la imigrare si situatia particulara a
cetatenilor georgieni

75. Intrarea si sederea imigrantilor este reglementatd de doua legi, legea
federala nr. 115-FZ din 25 iulie 2002 cu privire la statutul juridic al
cetatenilor strdini In Federatia Rusa si legea federald nr. 109-FZ din 18 iulie
2006 cu privire la controlul cetatenilor straini si apatrizilor in Federatia
Rusa.

De la intrarea in vigoare la 29 octombrie 2002 a legii cu privire la
statutul juridic al cetatenilor strdini, toti cetdtenii CSI - inclusiv cetatenii
georgieni - sunt obligati sa-si regularizeze situatia prin solicitarea acordarii
unui permis de sedere, chiar daca inainte se aflau legal pe teritoriul rus. in
virtutea articolelor 20 si 21 din aceastd lege, ei trebuie, de asemenea, sa
depuna o cerere de inregistrare la birourile locale ale serviciului federal rus
al migrarii, pentru a obtine un certificat de Tnregistrare ce indicd locul lor de
resedintd. In cazul in care acestia doresc si exercite o activitate
profesionald, ei trebuie sa obtind un permis de muncd, precum si un carnet
de lucrator migrant, in conformitate cu articolul 13 din aceasta lege. Vizele
de afaceri (,,0enosasn ) cu duratd variabild sunt acordate cetatenilor straini
care vor sa participe la un seminar sau care dispun de contacte comerciale in
Federatia Rusa, insd nu le permit sd lucreze Tn mod legal pe teritoriul
Federatiei Ruse.

Prin urmare, incepand cu 5 decembrie 2000, in urma denuntarii acordului
de la Biskek din 9 octombrie 1992 cu privire la absenta obligatiei de a
detine vize pentru cetatenii mai multor State membre ale CSI, inclusiv
Georgia, toti cetatenii georgieni trebuie sa depund o cerere de obtinere a
unei vize pentru a intra pe teritoriul rus.
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B. Pozitiile diferitor organizatii internationale guvernamentale si
non-guvernamentale

76. Comisia de monitorizare APCE, FIDH si Comisia Europeand
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) au remarcat lipsa dispozitiilor
tranzitorii din legea din 25 iulie 2002 cu privire la statutul juridic al
cetatenilor straini in Federatia Rusd, precum si complexitatea procedurilor
de obtinere a permiselor de sedere, certificatelor de inregistrare si a
permiselor de munca, fapt care fragilizeaza migrantii (a se vedea raportul
APCE, § 54, raportul FIDH, pp. 12-13, care, de asmenea, se referd la
concluziile din 2 iunie 2003 ale Comisiei ONU pentru eliminarea
discriminarii rasiale (CERD), CERD/C/62CO/7, si al treilea raport din 16
decembrie 2005 cu privire la Federatia Rusa, ECRI (2006) 21).

C. Procedura de expulzare administrativa

77. Orice cetatean strdin care incalca legislatia Federatiei Ruse cu privire la
imigrare (articolele 18.8, 18.10 si 18.11 din codul contraventiilor
administrative) se pedepseste cu sanctiuni administrative si riscd sa fie
expulzat (articolul 3.2). Orice decizie ce se referd la o acuzatie de naturd
administrativa ce poate duce la expulzarea din Federatia Rusa este adoptata
de un judecator obisnuit (articolul 23.1 § 3). Ea poate fi contestatd in fata
unui tribunal sau a unei instante superioare in termen de zece zile (articolul
30.1 § 1, 30.2 § 2 51 30.3 § 1). Acest termen poate fi prelungit la cererea
autorului recursului (articolul 30.3 § 2). Recursul impotriva unei decizii de
expulzare administrativd este examinat in termen de o zi dupa depunerea
actului de contestare (articolul 30.5 § 3), este scutit de taxe judiciare si are
un caracter suspensiv (articolele 31.1, 31.2 § 2, si 31.3 §§ 1, 2 si 3). In cele
din urma, cetateanul strdin poate, in egald masurd, sa conteste o decizie de
expulzare administrativd devenitd executorie in fata instantelor de revizuire
(hotararile Curtii constitutionale din 22 aprilie 2004 si 12 aprilie 2005 cu
privire la constitutionalitatea articolelor 30.11 §§ 1, 2 si 3 din codul
contraventiilor administrative).

III. PRETENTIILE PARTILOR

A. Guvernul reclamant

78. Guvernul reclamant i-a solicitat Curtii sa stabileasca:

,L. Cu privire la admisibilitate:
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a. Ca retentiile sale sunt admisibile din cauza inaplicabilitatii regulii epuizarii cailor
de atac in prezenta procedura. Inaplicabilitatea acestei reguli se explica prin faptul ca
presupusele incédlcari fac parte dintr-un ansamblu de actiuni incompatibile cu
Conventia, tolerate in mod oficial de autoritatile rusesti, si astfel facand parte dintr-o
practicd administrativa.

b. Alternativ, cd pretentiile sale sunt admisibile din cauza inaplicabilitatii regulii
epuizarii cailor de atac in prezenta procedura, deoarece actiunile interne disponibile in
Federatia Rusa nu erau nici eficiente, nici accesibile 1n sensul prevederilor Conventiei
si pentru ca existau circumstante speciale care nu le permiteau cetatenilor georgieni si
persoanelor de origine georgiand sa le epuizeze.

c. Ca cererea a fost depusa in termenul de sase luni prevazut de Conventie.

II. Cu privire la fond: cd Federatia Rusa a Incalcat articolele 3, 5, 8, 13, 14, 18 [si
38] din Conventie, articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 1, articolul 4 din Protocolul nr. 4
si articolul 1 din Protocolul nr.7.

II. Cu privire la reparare: ca Statul reclamant are dreptul la o satisfactie echitabila
pentru aceste incalcari, care necesitd masuri de remediere si compensare 1n beneficiul
partii vatamate.”

79. La punctul din urma, el precizeazd cd trebuie ,,sd se acorde o
reparatie echitabila in virtutea articolului 41 din Conventie, si anume o
indemnizare, o reparare si o restitutio in integrum, costuri, cheltuieli si orice
altd compensare care urmeaza sa fie specificata, pentru toate daunele
materiale si morale pe care le-au suferit persoanele lezate din cauza
incalcarilor constatate, precum si cheltuielile suportate in cadrul prezentei
proceduri.”

80. La audierea cu privire la admisibilitate, guvernul reclamant a indicat,
in mod explicit, cd situatiile individuale pe care le-a expus in cererea sa si
pe care martorii georgieni le-au evocat n timpul audierii lor, au fost incluse
pentru a ilustra existenta unei practici administrative. Prin urmare, doudzeci
st trei de cetateni georgieni (dintre care trei au fost audiati in cadrul audierii
martorilor) au depus si ei plangeri individuale in fata Curtii.

B. Guvernul parat

81. Guvernul parat, la randul sau, considera ca audierea martorilor de un
colegiu de judecatori ai Marii camere confirma in totalitate pozitia adoptata
de autoritdtile Federatiei Ruse, care considerd ca cererea Georgia c. Rusiei
(I) ce pretinde incalcarea articolelor 3, 5, 8, 13, 14 si 18 din Conventie,
articolelor 1 si 2 din Protocolul nr.1, articolului 4 din Protocolul nr. 4 si
articolului 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie este nefondati. Intr-adevir,
audierea martorilor nu a demonstrat cd, la momentul faptelor, autoritdtile
rusesti ar fi Infaptuit practici administrative si cd ar fi executat expulzarea
colectivd a cetatenilor georgieni.
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In timpul audierii martorilor, argumentele autorititilor rusesti au fost
justificate, in mod obiectiv, de faptul ca in Rusia exista cdi de atac interne
eficiente pe care martorii, care au fost supusi unei expulzari administrative
de pe teritoriul rus, precum si ceilalti cetateni georgieni potrivit carora
autoritatile rusesti le-ar fi incalcat drepturile la momentul faptelor, trebuiau
si le epuizeze inainte de a sesiza Curtea. In consecintd, si avand in vedere
decizia de admisibilitate pronuntatd la 30 iunie 2009 in cauza interstatala
Georgia c. Rusiei (I), decizie in care problema legata de respectarea
termenului de sase luni precum si cea legata de epuizarea cailor interne de
atac au fost unite cu fondul cauzei, autoritatile ruse considera ca CEDO nu
poate examina fondul cauzei (a se vedea hotdrarea Curtii Markin c. Rusieli,
nr. 59502/00, 30 martie 2006)”.

IN DREPT

I. STABILIREA FAPTELOR §$I PRINCIPIILE DE APRECIERE A
PROBELOR

82. Inainte de a initia examinarea in fond si aprecierea probelor in baza
fiecarei plangeri, Curtea va enunta toate probele scrise si orale pe care s-a
bazat, precum si principiile de apreciere pe care le va aplica.

A. Stabilirea faptelor

83. Pentru a stabili faptele, Curtea s-a bazat pe observatiile partilor si
numeroasele documente prezentate de acestea, precum si pe declaratiile
martorilor audiati la Strasbourg.

84. Ea s-a bazat, de asemenea, pe rapoartele unor organizatii
guvernamentale si non-guvernamentale internationale precum comitetul de
monitorizare al APCE, HRW, FIDH, si pe raportul anual din 2006 al
Comisarului pentru drepturile omului din Federatia Rusa (ombudsman rus).
Unele din documentele prezentate de guvernul reclamant se regasesc si in
aceste rapoarte.

1. Probe documentare suplimentare

85. In plus, in scrisorile din 28 iunie 2010 si 8 martie 2011, precum si in
timpul audierii martorilor, Curtea i-a solicitat guvernului parat sd prezinte
urmatoarele documente suplimentare:

1) statisticile lunare cu privire la expulzarea cetdtenilor georgieni pe
parcursul anului 2006 si 2007, in scopul efectuarii unei comparatii intre
expulzarile de pana la si dupa luna octombrie 2006, in timpul careia s-ar fi
inceput arestarile si expulzdrile masive ale cetdtenilor georgieni; guvernul



24 HOTARAREA GEORGIA c. RUSIEI (I) (FOND)

parat a declarat ca nu dispune decat de statistici anuale si semestriale pe care
le-a prezentat Curtii;

i1) cele doud circulare nr. 0215 si nr. 849 de la sfarsitul lunii septembrie
2006 emise de departamentul central al afacerilor interne din Sankt
Petersburg si regiunea Leningrad si, respectiv, de ministerul de interne al
Federatiei Ruse, si la care se referd documentele prezentate de guvernul
parat; guvernul parat contestd autenticitatea acestora din urma si afirma ca
nu poate prezenta circularele in cauza, pentru ca sunt clasate ,,secret de Stat”
(paragraful 32 de mai sus);

ii1) dosarele procedurilor disciplinare initiate impotriva functionarilor
rusi care le solicitase diferitor scoli din Federatia Rusa sd prezinte liste cu
elevi georgieni; guvernul parat a prezentat copia mai multor documente ce
indicd faptul cd@ functionarilor in cauzd le-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare;

1v) statistici cu privire la numarul deciziilor pronuntate in apel de
instantele rusesti Impotriva deciziilor de expulzare a cetatenilor georgieni pe
parcursul perioadei litigioase (din octombrie 2006 pana in ianuarie 2007); in
scrisoarea sa de raspuns din 15 aprilie 2011, guvernul parat a declarat, din
nou, ca nu dispune de statistici lunare cu privire la expulzarile cetatenilor
georgieni (nationalitatea persoanelor ce au comis infractiuni administrative
nefiind mentionatd in statisticile instantelor ordinare, iar o baza de date
electronica pentru toatd Federatia Rusa existdnd abia din 2010), insd ca
putea totusi sa furnizeze informatii obtinute manual pentru perioada vizata
de la instantele a optsprezece regiuni ale Federatiei Ruse prezentand Curtii
copiile a 86 de decizii de apel. Trebuie de mentionat ca doar 42 din aceste
decizii vizeazd cetateni georgieni expulzati in timpul perioadei litigioase,
dintre care 21 au anulat deciziile pronuntate de curtile de prima instanta. In
plus, din 86 de decizii in apel depuse la Curte, doar 8 vizau orasul Moscova
st 17 vizau orasul Sankt Petersburg, in timp ce majoritatea expulzarilor
cetdtenilor georgieni a avut loc in aceste orase. In cele din urma, o decizie in
apel din 8 ce vizau orasul Moscova si 12 decizii in apel din 17 ce vizau
oragsul Sankt Petersburg ordonau trimiterea cazurilor inapoi in fata
autoritatilor administrative pe motiv cd politistii au dus direct cetatenii
georgieni 1n fata instantelor fard a trece prin serviciul federal de migrare
dupa cum prevedea legea.

2. Audierea martorilor

86. In timpul siptimanii 31 ianuarie - 4 februarie 2011, delegatia de
judecatori ai Marii Camere a audiat in total doudzeci si unu de martori,
dintre care noud au fost propusi de guvernul reclamant, zece de guvernul
parat si doi alesi de delegatie.

87. Cei noud martori propusi de guvernul reclamant (cu exceptia
martorului nr. 8, sotia defunctului dl Togonidze si care a fost un martor
»indirect” la evenimente, si dl Pataridze, Consulul Georgiei in Federatia
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Rusd la momentul faptelor) sunt cetateni georgieni care au fost arestati,
detinuti si expulzati de autoritatile rusesti. Declaratiile lor s-au referit la
conditiile de arest, detentie si expulzare in toamna anului 2006.

88. Cei zece martori propusi de guvernul parat sunt functionari ai
Federatiei Ruse, ale caror declaratii s-au referit in mod special la conditiile
de arest, detentie si expulzare a cetdtenilor georgieni, la datele statistice
precum si la autenticitatea instructiunilor departamentului central al
afacerilor interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad si circularelor
la care acestea se refera.

89. Cei doi martori alesi de Curte sunt dl Eorsi, raportor al comisiei de
monitorizare APCE la momentul faptelor, precum si dl Tugushi, funtionar
responsabil pentru drepturile omului de pe langa misiunea OSCE in Georgia
la momentul faptelor.

90. Delegatia avea, de asemenea, prevdzut sia audieze alti martori,
inclusiv pe dl. Piotrovskiy, seful interimar al departamentului central al
afacerilor interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad la momentul
faptelor si presupus semnatar al instructiunii din 2 octombrie 2006 care
vizeaza sa ,,amelioreze eficienta punerii In practica a circularei nr. 0215 din
30.09.2006” (paragraful 31 de mai sus). Or, cu o zi Tnainte de audierea
acestuia, reprezentantul guvernului parat a declarat ca dl Piotrovskiy a fost
internat in spital de urgenta si a prezentat un certificat de spitalizare in acest
sens.

91. Delegatia a vrut, de asemenea, sa-1 audieze pe dl Lukin, comisar
pentru drepturile omului al Federatiei Ruse la momentul faptelor. Acesta
insa nu a raspuns convocarii Curtii.

92. In cele din urma, delegatia intentiona, de asemenea, si o audieze pe
dna Pamfilova, Presedintele consiliului pentru promovarea institutiilor
societdtii civile si a drepturilor omului de pe langd Presedintele Federatiei
Ruse la momentul faptelor. Or audierea dnei Pamfilova in calitate de martor
nu a fost posibila, deoarece, printr-o scrisoare din 15 octombrie 2010,
guvernul parat a informat Curtea ca dna Pamfilova nu mai era o functionara
ci o persoana particulard, si ca din acest motiv nu putea sd-i comunice Curtii
adresa acesteia. In acest sens, trebuie reamintit faptul ca Partile contractante
au obligatia sa citeze martorii cu resedinta pe teritoriul lor (a se vedea
articolul AS § 4, prima fraza, din anexa la Regulamentul Curti1).

B. Principii de apreciere a probelor

93. Pentru a evalua elementele de proba, Curtea retine criteriul probei
»dincolo de orice indoiald rezonabila”, enuntatd de aceasta in doua cauze
interstatale (a se vedea Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 161,
seria A nr. 25, si Cipru c. Turciei [GC], nr. 25781/94, § 113, ECHR
2001-1V) si care de atunci face parte din jurisprudenta constanta (a se vedea,
inter alia, llagcu si Altii c. Moldovei si Rusiei [GC], nr. 48787/99, § 26,
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ECHR 2004-VII, si Davydov si Altii c. Ucrainei, nr. 17674/02 si nr.
39081/02, § 158, 1 iulie 2010).

94. Cu toate acestea, ea nu si-a pus niciodatd scopul sd imprumute
abordarea sistemelor juridice nationale care aplicd acest criteriu in cauzele
dreptului penal, ci asupra responsabilitatii Statelor contractante in baza
Conventiei. Specificitatea sarcinii pe care i-o atribuie art. 19 din Conventie -
si asigure respectarea angajamentelor ce decurg pentru Inaltele Parti
Contractante si care consistd In recunoasterea drepturilor fundamentale
consacrate de Conventie - conditioneaza felul sdu de a aborda aspectele ce
tin de probe si dovezi. In cadrul procedurii in fata Curtii, nu existi niciun
obstacol procedural in calea admisibilitatii unor elemente de proba sau a
unor formule predefinite aplicabile la aprecierea lor. Curtea adoptd
concluziile care in opinia sa sunt sustinute de o evaluare independentd a
tuturor elementelor de proba, inclusiv deductiile pe care le poate extrage din
faptele si observatiile partilor. In conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
proba poate rezulta dintr-un fascicul de indicii sau din prezumtii
necontestate, suficient de serioase, exacte si concordante. In plus, gradul de
convingere necesar pentru a ajunge la o anumitd concluzie si, in acest sens,
repartizarea sarcinii probei este legat in mod intrinsec de specificitatea
faptelor, de natura plangerii formulate si de dreptul conventional aflat in joc.
Curtea este atentd si la seriozitatea pe care o poartd constatarea conform
careia un Stat contractant a incalcat drepturile fundamentale (a se vedea,
inter alia, Nachova si Altii c. Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si nr. 43579/98, §
147, ECHR 2005-VIIL, si Mathew c. Olandei, nr. 24919/03, § 156, ECHR
2005-IX).

95. Pentru stabilirea existentei unei practici administrative, Curtea nu se
bazeaza pe ideea cd sarcina probei este impusd unuia din guvernele in
cauzd, ci mai degrabd analizeazd ansamblul elementelor pe care le are la
indeména, indiferent de provenienta acestora (a se vedea Irlanda c.
Regatului Unit si Cipru c. Turciei citate mai sus, ibidem). in plus,
comportamentul partilor fata de eforturile Curtii de a obtine probe, poate
constitui, in egald masura, un element ce meritda luat in considerare (a se
vedea, Irlanda c. Regatului Unit; Ilascu si Altii; st Davydov si Altii, citate
mai sus, ibidem).
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II. ASUPRA PRESUPUSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 38 DIN
CONVENTIE

96. Avand in vedere refuzul persistent al guvernului parat de a-i furniza
Curtii copiile celor doud circulare nr 0215 si 849 de la finele lunii
septembrie 2006, emise de departamentul central al afacerilor interne din
Sankt Petersburg si regiunea Leningrad si, respectiv, de ministerul de
interne al Federatiei Ruse (paragraful 30 de mai sus), Curtea considera ca
este oportun sd inceapd examinarea prezentei cauze cu studierea Intrebarii
dacd guvernul parat a respectat obligatia sa procedurald in temeiul art. 38
din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Curtea examineazd cauza conform principiului contradictorialititii cu
reprezentantii partilor si, daca este cazul, procedeaza la o ancheta pentru a carei buna
desfasurare Inaltele Parti Contractante asigura toate facilitatile necesare.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

97. Potrivit guvernului reclamant, guvernul parat nu a oferit explicatii
suficiente pentru a justifica refuzul sau de a-i prezenta Curtii circularele nr.
0215 si 849. Facand trimitere la jurisprudenta relevanta a Curtii, guvernul
reclamant 11 solicitd acesteia sa tragd concluzii favorabile cu privire la
caracterul intemeiat al declaratiilor sale si sd concluzioneze ca art. 38 din
Conventie a fost incalcat.

2. Guvernul parat

98. Guvernul parat, la randul sau, afirmd ca nu-i poate prezenta Curtii
circularele, pe motiv cad acestea sunt clasate ,,secret de Stat” si nu pot fi
divulgate. Potrivit ministerului de interne al Federatiei Ruse, aceste
circulare nu contin niciun ordin care le-ar fi cerut organelor Federatiei Ruse
sd intreprindd masuri deliberat atentatorii la drepturile cetdtenilor georgieni.
In timpul audierii martorilor, dl Nikishin, seful adjunct al departamentului
juridic, ministerul de interne, Moscova, la momentul faptelor, a confirmat ca
instructiunea din 2 octombrie 2006 ipotetic emisd de departamentul central
al afacerilor interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad era un fals,
si ca ambele circulare nr. 0215 si 849 (aceasta din urma fiind o telegrama)
erau clasate ,,secret de Stat” si cd acestea contineau o referire la diferite
grupdri criminale nationale, Tnsd nicio referire selectivd cu privire la
cetatenii georgieni. Circularele nu pot fi divulgate pentru ca legislatia rusa
nu permite acest lucru...
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B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

99. Curtea reitereaza urmatoarele principii generale, pe care le-a elaborat
in cazul unor cereri individuale si care ar trebui, in egald masura, aplicate in
cazul cererilor interstatale:

,»-.. Pentru functionarea eficienta a sistemului de petitionare individuala instituit de
articolul 34 din Conventie, este foarte important ca Statele contractante sd coopereze
pe cét posibil pentru a permite efectuarea unei examinari serioase si eficiente a
cererilor. Ele au astfel obligatia sa ofere toate facilitatile necesare Curtii, fie ca aceasta
incerca sa stabileascd faptele sau sd-si indeplineasca functiile de ordin general
referitoare la examinarea cererilor. Nefurnizarea de catre un Stat a informatiilor in
posesia carora se afla, fara o justificare satisfacatoare, poate determina Curtea sa traga
anumite concluzii cu privire la caracterul Intemeiat al declaratiilor reclamantului si, in
afard de aceasta, poate avea consecinte negative asupra aprecierii masurii in care
Statul parat si-a respectat obligatiile ce-i revin in temeiul articolului 38 din Conventie
(a se vedea, Tahsin Acar c. Turciei [GC], nr. 26307/95, §§ 253-54, ECHR 2004-I1I,
Timurtas c. Turciei, nr. 23531/94, §§ 66 si 70, ECHR 2000-VI; si Tanrikulu c. Turciei
[GC], nr. 23763/94, § 70, ECHR 1999-1V).”

(a se vedea Janowiec si Altii c. Rusiei [GC], nr. 55508/07 si nr.
29520/09, § 202, ECHR 2013).

2. Aplicarea acestor principii

100. In prezenta cauzi, Curtea noteaza ci printr-o scrisoare din 28 iunie
2010, ea i-a solicitat guvernului parat sa-i furnizeze copiile circularelor nr.
0215 si nr. 849 - la care se referd instructiunea nr. 122721/08 din 2
octombrie 2006 emisa de departamentul central al afacerilor interne din
Sankt Petersburg si regiunea Leningrad, ordinul din 2 octombrie 2006 (nr.
12272/11) al sefului interimar al politiei din Sankt Petersburg si regiunea
Leningrad, precum si nota de informare din 18 octombrie 2006 a serviciului
federal al migratiei (a se vedea paragrafele 30-31 de mai sus) - si pe care
aceasta le considera ca fiind documente esentiale pentru stabilirea faptelor
in speta.

101. In cadrul audierii martorilor, delegatia judecitorilor si-a reiterat
oral apelul catre reprezentantul guvernului parat de a prezenta copiile
circularelor, atragandu-i atentia asupra articolelor 44A-C (obligatia de a
coopera cu Curtea) si 33 (publicitatea documentelor) din Regulamentul
Curtii.

102. Printr-o a doua scrisoare din 8 martie 2011, Curtea a reiterat cererea
sa 1n scris si s-a referit, de asemenea, la aceste doud articole reamintind
expres, in conformitate cu cele formulate in art. 44C, ca atunci ,, cand o
parte omite sd produca probele sau informatiile ce i-au fost cerute de Curte
sau sa prezinte, din proprie initiativa informatii pertinente, sau da dovada in



HOTARAREA GEORGIA c. RUSIEI (I) (FOND) 29

alt mod de lipsd de participare efectiva la procedura, Curtea poate trage
concluziile pe care le considera adecvate.”

103. Guvernul parat, la randul sdu, nu neaga existenta circularelor, 1nsa,
sustine ca acestea au un continut diferit de cel pretins de guvernul
reclamant, refuzand in acelasi timp sd i le prezinte Curtii, pe motiv ca
acestea ar fi clasate drept ,,secret de Stat” si ca legislatia rusa nu permite
divulgarea lor.

104. Curtea reaminteste ca ,,Intr-o cauzd in care versiunile faptelor se
contrazic, Curtea intampina in mod inevitabil aceleasi dificultati ca oricare
alta jurisdictie de prima instanta. Atunci cand, cum este in cauza de fatd,
guvernul parat este unicul care are acces la informatii susceptibile sa
confirme sau sd infirme declaratiile [guvernului] reclamant, si omite sa
coopereze, fara a avea vreo justificare satisfacatoare in acest sens, se pot
trage anumite concluzii cu privire la caracterul fondat al declaratiilor
[guvernului] reclamant” (a se vedea Imakaieva c. Rusiei, nr. 7615/02, § 111,
ECHR 2006-XIII (extrase)).

105. In plus, asa cum aceasta a indicat deja in cauze legate de
documente clasate ,,secret de Stat”, guvernul parat nu se poate fonda pe
dispozitiile dreptului intern pentru a-si justifica refuzul de a-1 oferi Curtii
probe pe care aceasta le solicitd (a se vedea, mutatis mutandis, Davydov si
Altii, citatd mai sus, § 170; Nolan si K. c. Rusiei, nr. 2512/04, § 56, 12
februarie 2009; si Janowiec si Altii, citatd mai sus, § 206).

106. In cele din urma, Curtea noteazi ci, in cauza de fata, guvernul parat
nu oferda explicatii precise pentru a justifica natura secretd a circularelor
litigioase; or aceasta are dubii serioase in privinta acestei clasificari, Intrucat
chiar daca era vorba de documente interne, pentru a putea fi puse in
aplicare, aceste circulare trebuiau sd fie aduse la cunostinta unui mare
numadr de functionari la diferite nivele administrative.

107. Curtea reaminteste ca unul din criteriile pe care se bazeaza atunci
cand apreciaza caracterul secret al unui document este dacd acesta a fost sau
nu adus la cunostinta cuiva in afara serviciilor secrete si a celor mai inalti
functionari de Stat (a se vedea, mutatis mutandis, Nolan si K., citatd mai
sus, § 56, si Janowiec si Altii, citatd mai sus, § 206).

108. Chiar si admitand ca guvernul péarat avea interese de securitate
legitime in a nu divulga circularele in cauzd, e de mentionat reactia Curtii,
Regulamentul Curtii cu privire la limitarea accesului public (a se vedea,
mutatis mutandis, Shamayev si Altii c. Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, §§
15-17, 246 si 362, ECHR 2005-1II, unde presedintele camerei a asigurat
confidentialitatea unor documente prezentate de guvernul rus).

109. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considerd ca
guvernul parat nu si-a indeplinit obligatia de a furniza toate facilitatile
necesare Curtii pentru ca aceasta sa poatd stabili faptele cauzei in
conformitate cu art. 38 din Conventie. Ea va trage toate concluziile pe care
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le considerd pertinente cu privire la caracterul intemeiat al declaratiilor
guvernului parat asupra fondului.
110. Prin urmare, a avut loc o incalcarea a art. 38 din Conventie.

III. ASUPRA  PRETINSEI EXISTENTE A UNEI PRACTICI
ADMINISTRATIVE, ASUPRA EPUIZARII CAILOR DE ATAC
INTERNE SI REGULA CELOR SASE LUNI

111. Curtea reaminteste ca in decizia sa cu privire la admisibilitate,
camera a constatat existenta unei ,,dovezi prima facie” a unei practici
administrative, dar a decis sa ,,examineze restul intrebarilor referitoare la
existenta si domeniul de aplicare ale acestei practici administrative si
compatibilitatea acesteia cu prevederile Conventiei”’, precum si problema
respectarii termenului de sase luni odatad cu fondul cauzei. Tot aici, Curtea a
decis sd includa si ,,problema aplicarii regulii referitoare la epuizarea cdilor
de atac interne si respectarea acesteia in circumstantele prezentei cauze”,
intrucat aceasta este strans legata de existenta unei practici administrative (a
se vedea Georgia c. Rusiei (I) (dec.), nr. 13255/07, §§ 44-46 si 50, 30 iunie
2009).

A. Practica administrativa si epuizarea cailor interne de recurs

1. Argumentele partilor
a. Practica administrativa

i. Argumentele guvernului reclamant

112. Guvernul reclamant sustine, in calitate de argument principal, ca
ambele elemente constituente ale unei practici administrative, si anume
repetarea actelor si tolerarea oficiala, erau prezente 1n cauza de fata.

113. Cat priveste repetarea actelor, martorii citati de guvernul reclamant
au confirmat in fata delegatiei judecdtorilor cd arestarea, detentia si
expulzarea cetdtenilor georgieni din Federatia Rusd in toamna anului 2006
avea un caracter organizat. In plus, brusc actele lor nu mai erau in regula,
desi acestia nu intampinase niciodatd dificultati anterior. Aceasta a servit
ulterior drept dovadd a faptului cd actiunile autoritatilor rusesti fusese
suficient de numeroase si bine organizate pentru a concluziona ca a existat
un ansamblu de incalcari, excluzand posibilitatea ca acestea sa fi avut un
caracter exceptional si izolat. Numarul mare de cetiteni georgieni expulzati
in toamna anului 2006 raportat la cel din lunile si anii precedenti si urmatori
ilustreaza in mod clar existenta unei practici administrative. Aceasta pare sa
fi fost coroborata de faptul ca guvernul parat nu a contestat suspendarea
serviciilor postale cu Georgia, iar Adunarea federald (parlament bicameral)
a Federatiei Ruse a inasprit masurile adoptate impotriva Incélcarii legii cu
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privire la imigrare. In cele din urmi, guvernul reclamant invoca rapoartele
mai  multor organizatii internationale  guvernamentale si  non-
guvernamentale (printre care, in special, cel al HRW) si ale reprezentantilor
mass-media care au relatat, In linii generale, despre problema rasismului si a
xenofobiei in Federatia Rusa, precum si despre politica anti-georgiana care
s-a manifestat in toamna anului 2006.

114. Cat priveste tolerarea oficiala, guvernul reclamant face trimitere cu
precadere la raportul HRW care a indicat ca nivelele inferioare si superioare
ale administratiei rusesti au lucrat impreund pentru a duce la bun sfarsit
expulzarile masive ale cetdtenilor georgieni. Raportul invoca multiplicarea
controalelor de politie ale persoanelor de origine georgiana si, mai ales,
instructiunile emise de departamentul central al afacerilor interne din Sankt
Petersburg si regiunea Leningrad, care le solicitau organelor de politie,
serviciului federal al migrarii si instantelor sa Intreprindd masuri necesare
pentru a identifica si expulza cetitenii georgieni. In plus, declaratiile
victimelor precum si rapoartele organizatiilor internationale guvernamentale
si non-guvernamentale si ale mass-media dovedesc existenta unor
instructiuni bazate pe circularele nr. 0215 si nr. 849 si continutul acestora.
Guvernul reclamant se referd in mod special la raportul anual din 2006 al
Comisarului pentru drepturile omului al Federatiei Ruse. In cele din urma,
cereri de a furniza listele elevilor georgieni pentru a putea identifica parintii
acestora au fost expediate de catre autoritatile rusesti in mai multe scoli din
Federatia Rusa; or faptul ca autorii acestor cereri, care In mod clar
constituiau niste Incdlcari, nu au fost sanctionati in mod corespunzator, este
o dovada suplimentard a politicii discriminatorii indreptate impotriva
cetatenilor georgieni In toamna anului 2006.

ii. Argumentele guvernului paradt

115. Guvernul parat neaga aceste afirmatii. El sustine ca audierea
martorilor de cétre delegatia de judecatori ai Marii Camere nu ar fi adus
nicio o dovadd in stare sd confirme declaratiile autoritatilor georgiene,
potrivit carora Federatia Rusd ar fi organizat si autorizat, ca rdspuns la
arestarea ofiterilor rusi acuzati de spionare, hartuirea cetitenilor georgieni si
ar fi recurs la arestari si expulzari colective in masa a acestora.

116. Guvernul parat sustine ca actiunile Iui impotriva cetatenilor
georgieni pentru contraventii administrative si masurile de expulzare a
acestora de pe teritoriul rus au fost in conformitate cu legea si au avut un
scop legitim, si nu au fost in niciun fel motivate sau legate de originea
etnicd sau nationalitatea cetdtenilor georgieni. Autoritdtile rusesti nu au
infaptuit niciodata nicio practica administrativa sau expulzare colectiva in
sensul Conventiei impotriva cetatenilor georgieni.

117. El considerd, in special, ca guvernul reclamant nu aduce nicio
probd cu privire la autenticitatea instructiunilor emise de departamentul
central al afacerilor interne din Sankt Petersburg si regiunea Leningrad -
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inclusiv cea din 2 octombrie 2006 semnata de M. Piotrovskiy si a carei ,,asa-
zisd” copie figureaza, printre altele, in anexa la raportul APCE, HRW si in
raportul Comisarului pentru drepturile omului al Federatiei Ruse - invocand
o coordonare a politicii de expulzare intre autoritdtile administrative si
judiciare ce-i viza anume pe cetitenii georgieni. Insisi evocarea unei
asemenea coordondri este deosebit de absurda, intrucat instantele rusesti
sunt independente de puterea executivi. In plus, in cadrul audierii
martorilor, functionarii rusi au confirmat cd asemenea instructiuni nu au
existat niciodatd. Acelasi lucru este valabil si in cazul ordinului din 2
octombrie 2006 al sefului interimar al politiei din Sankt Petersburg si
regiunea Leningrad si a notei de informare din 18 octombrie 2006 a
serviciului federal al migrarii. Unicele instructiuni la care functionarii rusi s-
au referit au fost instructiunile emise de Procurorul General adjunct, care le
cereau tuturor procurorilor sa-si consolideze controlul pentru a garanta
respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor CSI (paragraful 38 de mai
sus). Cat priveste circularele nr. 0215 si nr. 849 pe care s-ar fi bazat acele
instructiuni, precum si ordinul impreund cu nota de informare, guvernul
parat neaga faptul ca acestea ar avea continutul pretins de guvernul parat.

118. In plus, cazurile functionarilor rusi care le solicitase scolilor din
Federatia Rusa sa prezinte liste cu elevi georgieni au fost izolate (nu au fost
decét patru cereri in total pentru doud entitdti administrative), iar acestia au
fost sanctionati in mod corespunzitor, ceea ce a fost confirmat in timpul
audierii martorilor.

119. Guvernul parat contestd, de asemenea, datele statistice prezentate
de guvernul reclamant, si considerd ca nicio statistica oficiald nu poate
sprijini afirmatiile autoritatilor georgiene care argumenteaza aceastd
,campanie anti-georgiand” prin expulzarea masiva fard precedent a
cetatenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauza. El contestd, In general,
pertinenta informatiilor ce figureaza in unele rapoarte, printre care cel al
HRW si al comisiei de monitorizare a APCE, care s-ar baza in mare parte pe
declaratiile autoritatilor georgiene sau ale cetdtenilor georgieni si nu ar fi
confirmate de documente sau alte mijloace admisibile de proba. Prin
urmare, acele rapoarte nu pot servi drept baza pentru a ajunge la o concluzie
referitoare la existenta unor incdlcari grave din partea guvernului parat.

b. Epuizarea ciilor de atac interne

i. Argumentele guvernului reclamant

120. Alternativ, si in cazul 1n care regula epuizarii cailor de atac interne
ar trebui sa se aplice 1n speta, guvernul considera ca posibilitatile de recurs
evocate de guvernul parat erau ineficiente si inaccesibile in contextul
specific al cauzei. In plus, contextul general al campaniei anti-georgiene
desfasurate de autoritatile rusesti care a dus la incalcari masive a drepturilor
omului nu le-ar fi permis georgienilor sa foloseasca aceste cai de recurs.
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Si anume, in timp ce incd se aflau pe teritoriul Federatiei Ruse, cetatenii
georgieni nu au contestat deciziile de expulzare, Intrucat nu fusese informati
despre aceasta posibilitate si chiar in unele cazuri ar fi fost fortati de
functionarii rusi sa semneze formulare prin care renuntau si facd acest
lucru; ulterior, odatd expulzati, el nu mai aveau posibilitatea sd foloseasca
aceste cdi de atac Intrucat toate mijloacele de comunicare dintre ambele
State erau Iintrerupte si nu era posibil nici sd apelezi la serviciile
Consulatului Georgiei In Federatia Rusa, nici la cele ale consulatului
Federatiei Ruse in Georgia. In plus, deciziile de expulzare erau subiective si
au incdlcat regulile din codul rus al contraventiilor administrative care
prevad cd aceste decizii nu pot fi executate Tnainte de terminarea procedurii
de apel a cérei durata este de maxim unsprezece zile (paragraful 77 de mai
sus). In fine, lacunele deciziilor prezentate de guvernul parat in scrisoarea sa
din 15 aprilie 2011 (paragraful 85 in fine de mai sus) confirma ineficienta
cailor de atac interne la momentul faptelor.

ii. Argumentele guvernului parat

121. Guvernul parat considera ca din declaratiile martorilor reiese ca toti
cetatenilor georgieni citati de guvernul reclamant nu se aflau in mod legal
pe teritoriul Federatiei Ruse si ca acestia au avut posibilitatea sa foloseasca
caile de atac interne impotriva deciziilor de expulzare care erau accesibile si
eficiente. De fapt, ei au beneficiat de o posibilitate reald , inainte de
executarea expulzarii lor, sa introduca o cale de atac sau sa depuna o cerere
de revizuire sau de recurs in casatie Tmpotriva deciziilor judecatoresti
pronuntate impotriva lor. In scrisoarea lor din 15 aprilie 2011 adresata Curtii
ca raspuns la cererea acesteia, autoritdtile rusesti au expus in detaliu
garantiile legale pe care le ofera legislatia rusd 1n vederea asigurarii
protectiei judiciare In cazul unor asemenea incdlcéri, precum si o listd cu
exemple de decizii ale instantelor rusesti care s-au pronuntat in apel asupra
cererilor cetdtenilor georgieni. Potrivit guvernului parat, aceste informatii
sunt perfect compatibile cu datele statistice cu privire la numarul cetatenilor
georgieni expulzati din Rusia, precum si cu declaratiile autoritatilor rusesti
care afirmd cd nu au desfasurat niciodatd o ,,campanie anti-georgiand” la
momentul faptelor si cd nu au Infaptuit o expulzare colectiva a cetatenilor
georgieni. Acestia au avut, de asemenea, posibilitatea si se adreseze
parchetului care era abilitat in baza legislatiei rusesti s depund cereri de
recurs in casatie sau de revizuire.

2. Aprecierea Curtii

a. Principii generale

122. Curtea reitereaza ca practica administrativd se defineste prin doud
elemente: ,,repetarea actelor” si ,tolerarea oficiala” (a se vedea Franta,
Norvegia, Danemarca, Suedia si Olanda c. Turciei, nr. 9940-9944/82,
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decizia Comisiei din 6 decembrie 1983, § 19, DR 35, si Cipru c. Turciel,
citata mai sus, § 99).

123. Cat priveste ,repetarea actelor”, Curtea le descrie ca fiind
sacumularea unor omisiuni de naturd identicd sau analogd, atat de
numeroase si legate intre ele Incat sa nu fie percepute ca incidente izolate
sau exceptii, ci ca un ansamblu sau sistem” (a se vedea Irlanda c. Regatului
Unit, citatd mai sus, § 159, si Cipru c. Turciei, citatd mai sus, § 115).

124. Prin ,tolerare oficiala” se are in vedere ca ,.se tolereazd anumite
actiuni ilegale atunci cand superiorii persoanelor direct responsabile cunosc
aceste actiuni, dar nu fac nimic pentru a pedepsi autorii acestora sau pentru
a Tmpiedica repetarea lor; sau cand autoritatea superioard manifestd
indiferentd fatd de numeroasele acuzatii, refuzand efectuarea unei
investigatii serioase pentru a verifica veridicitatea acestora, sau cénd
judecatorul refuza sa audieze In mod echitabil aceste plangeri”. La ultimul
punct, Comisia a adaugat ca ,orice masurd intreprinsd de autoritatea
superioara trebuie sa fie suficient de ampla pentru ca sa puna capat repetarii
acestor acte sau sa provoace o rupturd de ansamblu sau de sistem” (a se
vedea Franta, Norvegia, Danemarca, Suedia si Olanda c. Turciei, citata
mai sus, ibidem). in acest sens, Curtea a subliniat ca ,,este de neconceput ca
autoritdtile unui Stat sa nu stie, sau cel putin sa fie In drept sd nu stie, despre
existenta unei asemenea practici. In afari de aceasta, ele isi asumi in
virtutea Conventiei o responsabilitate obiectivd pentru conduita
subordonatilor lor; ele sunt obligate sd-si impuna vointa subordonatilor lor
si nu trebuie sd se addposteascd in spatele incapacitdtii lor de a asigura
respectarea acestui lucru” (a se vedea Irlanda c. Regatului Unit, citatd mai
sus, § 159).

125. In ceea ce priveste regula epuizirii cilor interne de recurs, Curtea
reaminteste cd, In conformitate cu jurisprudenta sa referitoare la cauzele
interstatale, ea nu se aplica in principiu dacd guvernul reclamant ,,ataca o
practica, in sine, cu scopul de a impiedica continuarea sau repetarea
acesteia, insd fara a-i1 solicita ... Curtii sd se pronunte asupra fiecarui caz
prezentat ca proba sau exemplu al acestei practici ” (a se vedea [rlanda c.
Regatului Unit, citata mai sus, § 159). In orice caz, ea nu se aplica atunci
»cand este demonstratd existenta unei practici administrative, si anume
repetarea unor acte interzise prin Conventie cu tolerarea oficiald a Statului,
in asa fel incéat orice procedura ar fi inutila si ineficienta” (a se vedea
Irlanda c. Regatului Unit, citatd mai sus, ibidem; Akdivar si Altii c. Turciei,
16 septembrie 1996, § 67, Repertoriul hotararilor si deciziilor 1996-1V; si
Cipru c. Turciei, citatd mai sus, § 99).

126. Cu toate acestea, problema eficientei si accesibilitatii cailor interne
de recurs poate fi considerata ca o dovada suplimentara a faptului ca aceasta
practica a existat sau nu (a se vedea, in special, Cipru c. Turciei, citatd mai
sus, § 87).
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127. Or Curtea considera ca examinarea acestei probleme impreuna cu
chestiunea existentei unei practici administrative este deosebit de pertinenta
in prezenta cauza.

b. Aplicarea acestor principii

i. Practica administrativa

128. In prezenta cauzi, Curtea nu este chemati si se pronunte asupra
incalcarilor individuale ale drepturilor garantate de Conventie; cu toate
acestea, cazurile individuale care au fost aduse in atentia ei pot fi examinate
ca elemente de proba a unei posibile practici (a se vedea Irlanda c.
Regatului Unit, citatd mai sus, § 157 in fine).

129. Pentru a determina daca o practicd administrativa a existat sau nu,
Curtea va aprecia elementele de proba de care dispune in lumina criteriilor
definite mai sus (paragrafele 93-95 de mai sus).

130. In acest sens, Curtea noteazd mai intai de toate cd datele statistice
ale partilor difera in privinta numarului exact de cetateni georgieni arestati,
detinuti si expulzati pe parcursul perioadei in cauza (sfarsitul lunii
septembrie 2006 - sfarsitul lunii ianuarie 2007) (paragrafele 27-28 de mai
sus).

131. Intr-adevir, guvernul reclamant afirma ci au fost emise 4634 de
ordine de expulzare a cetdtenilor georgieni pe parcursul acestei perioade,
2380 dintre care au fost detinuti si expulzati cu forta, iar restul 2254 au
pardsit tara pe cont propriu, cu o crestere puternica inregistratd de la
inceputul lunii octombrie 2006 comparativ cu perioada anterioara.

132. La randul sau, guvernul parat, care declara ca dispune doar de
statistici anuale sau semestriale, afirma ca in 2006, au fost pronuntate 4022
de decizii de expulzare administrativa impotriva cetdtenilor georgieni. El
adaugd cd intre 1 octombrie 2006 si 1 aprilie 2007 2862 de cetiteni
georgieni au facut obiectul deciziilor de expulzare.

133. Curtea noteazd cd guvernul pardt a prezentat statistici pentru
perioada 1 octombrie 2006 - 1 aprilie 2007, ceea ce nu corespunde unei
jumatati de an calendaristic si sugereaza ca au fost efectuate statistici lunare.

134. Or, avand 1n vedere omisiunea de a furniza date statistice lunare
pentru anii 2006 si 2007, Curtea nu este in masurad sa accepte cd numarul
indicat de guvernul parat corespunde numarului exact de cetateni expulzati
pe parcursul perioadei litigioase.

135. Prin urmare, ea considera ca nu existd premize pentru a
concluziona ca declaratiile guvernului reclamant cu privire la numarul
cetatenilor expulzati pe parcursul perioadei litigioase si la cresterea lui neta
fatd de perioada anterioard in luna octombrie 2006 nu sunt credibile. In
timpul examindrii prezentei cauze, ea porneste deci de la principiul cad pe
parcursul perioadei in cauza au fost pronuntate mai mult de 4600 de decizii
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de expulzare Tmpotriva cetdtenilor georgieni, dintre care 2380 au fost
detinuti si expulzati cu forta.

136. In lumina tuturor elementelor de care dispune, Curtea observi ci
evenimentele in cauzd au avut loc in acelasi timp, si anume la sfarsitul lunii
septembrie sau inceputul lunii octombrie 2006: emiterea circularelor si
instructiunilor litigioase, arestarile si expulzarile In masd a cetatenilor
georgieni, zborurile din Moscova spre Tbilisi si trimiterea scrisorilor
functionarilor rusi in scoli. Concordanta cu descrierea evolutiei
evenimentelor litigioase a organizatiilor internationale guvernamentale si
non-guvernamentale este la fel de semnificativa in acest sens (paragrafele
63-74 de mai sus).

137. Guvernul parat contestd valoarea probantd a informatiilor ce
figureaza in rapoartele acestor organizatii.

138. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca, in calitate de ,,stdpand a
propriei sale proceduri si propriului sdu regulament, ea este liberd sa se
pronunte nu doar asupra admisibilitdtii si pertinentei, ci si asupra valorii
probante a fiecarui element de proba de care dispune” (a se vedea Irlanda c.
Regatului Unit, citatd mai sus, § 210 in fine). Or, ea a acordat deseori
importantd informatiilor cuprinse in rapoartele recente ale asociatiilor
internationale independente pentru apararea drepturilor omului sau din surse
guvernamentale (a se vedea, mutatis mutandis, Saadi c. Italiei [GC], nr.
37201/06, § 131, ECHR 2008; NA. c¢. Regatului Unit, nr. 25904/07, § 119,
17 iulie 2008; M.S.S. c. Belgiei si Greciei [GC], nr. 30696/09, §§ 227 si
255, ECHR 2011; si Hirsi Jamaa si Altii c. Italiei [GC], nr. 27765/09, §
118, ECHR 2012). Criteriile pertinente de apreciere a fiabilititii acestor
rapoarte sunt autoritatea si reputatia autorilor lor, gradul de seriozitate al
investigatiilor aflate la originea lor, coerenta concluziilor lor si confirmarea
lor de catre alte surse (a se vedea, mutatis mutandis, Saadi citatd mai sus,
§ 143; NA. citatd mai sus, § 120; si Sufi si Elmi c. Regatului Unit, nr.
8319/07 sinr. 11449/07, § 230, 28 iunie 2011).

139. In cauza de fatd, avand in vedere seriozitatea investigatiei aflate la
originea acestor rapoarte si faptul ca In privinta aspectelor litigioase
concluziile corespund si sunt confirmate de declaratiile martorilor georgient,
Curtea nu vede niciun motiv sa puna la indoiala fiabilitatea acestor rapoarte.

140. Mai mult decat atat, Curtea considera ca in urma constatarii sale a
incdlcarii art. 38 din Conventie, exista o prezumtie puternica ca declaratiile
guvernului reclamant cu privire la continutul circularelor litigioase ce
ordonau sa fie expulzati anume cetatenii georgieni sunt credibile.

141. Acelasi lucru este valabil si in cazul autenticitatii celorlalte
documente prezentate de guvernul reclamant si care se refera la aceste
circulare, printre care, in special, instructiunea nr. 122721/08 din 2
octombrie 2006 emisa de departamentul central al afacerilor interne din
Sankt Petersburg si regiunea Leningrad (paragraful 31 de mai sus).
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142. Aceastd instructiune, care pune In practicd circulara nr. 0215 a
departamentului central al afacerilor interne din Sankt Petersburg si
regiunea Leningrad din 30 septembrie 2006, mentioneaza expres expulzarea
»cetitenilor Republicii Georgiene” care se afld in situatie ilegald in
Federatia Rusa. Ea ordona sa fie expulzati ,,doar” acestia, plasindu-i in
detentie in centrul de primire si detentie al departamentului central al
afacerilor interne. Ea indica, mai cu seamad, ca ,,adoptarea deciziilor s-a
facut in coordonare cu tribunalul din Sankt Petersburg si tribunalul regiunii
Leningrad”.

143. Curtea face trimitere, de asemenea, la rapoartele organizatiilor
guvernamentale si non-guvernamentale, care au pus in evidentd aceasta
instructiune (a se vedea rapoartele APCE si HRW, la care aceasta este
anexata, si raportul FIDH, p 26 b) in fine — paragrafele 39-40 de mai sus),
precum si la constatarea Comisarului pentru drepturile omului al Federatiei
Ruse care a mentionat-o in raportul sau din 2006, considerand ca raspunsul
Procurorului General adjunct la cererea sa de efectuare a unei investigatii
asupra autenticitatii acesteia a ramas nesatisfacutd (paragraful 35 de mai
sus). In acest sens, trebuie de mentionat ci in raspunsul siu din 8 decembrie
2006, Procurorul General adjunct nu a indicat faptul ca instructiunea
litigioasa nu era autentica (paragraful 34 de mai sus).

144. In fine, nu este contestat faptul ci la inceputul lunii octombrie
2006, functionari ai departamentelor afacerilor interne din diferite regiuni
ale Moscovei si ai regiunii Samara au trimis scrisori unor directori de scoli
cerandu-le sa intocmeasca liste cu elevi georgieni din diverse motive (cum
ar fi asigurarea ordinii publice, preintampinarea actelor teroriste si
tensiunilor dintre copiii ce locuiesc la Moscova si copiii georgieni,
identificarea cazurilor de dare de mita scolilor de catre emigrantii ilegali,
identificarea copiilor care traiesc n conditii insalubre (paragrafele 36-37 de
mai sus).

145. Or trebuie subliniat ca nicio cerere de acest gen nu a fost trimisd
inainte de inceputul lunii octombrie. Chiar daca acestea nu erau multe la
numadr si nu este exclus cd a fost vorba de niste functionari zelosi care au
actionat din proprie initiativa, faptul cd ziua in care aceste cereri au fost
trimise coincide cu ziua circularelor si instructiunilor este revelatoriu. Mai
mult decat atit, la audierea martorilor, functionarii rusi au confirmat ca
aceste actiuni erau strict interzise prin lege, respectiv este surprinzator ca
mai multi functionari au actionat simultan din proprie initiativd incalcand
legislatia in vigoare. In fine, Curtea constati ci sanctiunile impuse acestora
au constat intr-o mustrare, o retrogradare si masuri disciplinare (paragraful
37 de mai sus).

146. Prin urmare, ea considerd cd elementele de proba prezentate de
guvernul parat, si anume cele doud scrisori din decembrie 2006 ale
Procurorului General adjunct, precum si rapoartele de investigatie ale
autoritatilor rusesti ca urmare a cererilor de colectare a informatiilor
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adresate diferitor scoli, nu sunt de natura sa refuteze acuzatiile de ,,tolerare
oficiald” a acestor acte ilegale ale autoritatilor rusesti.

ii. Caile de atac interne

147. Cat priveste eficienta si accesibilitatea cailor de atac interne, Curtea
subliniaza, mai Intai de toate, concordanta declaratiilor martorilor georgieni
privind conditiile lor de arestare si desfasurarea procedurilor foarte sumare
in fata instantelor in Federatia Rusd (paragrafele 45-46 si paragrafele 48-49
de mai sus).

148. Acelasi lucru este valabil si in cazul descrierii evenimentelor
litigioase de organizatiille internationale guvernamentale si non-
guvernamentale, care evoca in special existenta unei coordondri dintre
puterile administrative si judiciare (paragrafele 39-40 si paragrafele 68-71
de mai sus).

149. Curtea noteaza ca cetdtenii georgieni au fost arestati, detinuti si
expulzati pentru niste pretinse incélcari ale articolelor 18.8, 18.10 si 18.11
din codul contraventiilor administrative (de ex. absenta permisului de lucru,
vizei sau a unui certificat de inregistrare in reguld) si cd deciziile au fost
pronuntate de instantele ordinare.

150. Or ea nu pune la indoiala faptul ca in Federatia Rusd existd cai de
atac impotriva arestdrii si detentiei, precum si a deciziilor de expulzare,
dupd cum a afirmat guvernul parat in diversele sale observatii si dupd cum
acestea au fost descrise de functionarii rusi in cadrul audierii martorilor (a se
vedea, de asemenea, Niyazov c. Rusiei, nr.27843/11, §§ 87 et seq., 16
octombrie 2012).

151. Curtea 1nsa trebuie sa tina cont, intr-o maniera realistd, nu doar ,,de
caile de atac teoretic prevazute in sistemul juridic al Partii contractante
vizate, ci si de contextul juridic si politic in care acestea opereaza, precum si
de situatia personald a reclamantilor” (a se vedea, mutatis mutandis, Akdivar
si Altii, citatd mai sus, § 69).

152. Or, avand in vedere toate elementele de care dispune, Curtea
considera ca in timpul perioadei in cauza existau obstacole reale pentru
cetatenii georgieni in folosirea cdilor de atac, atat in timpul procedurii in
fata instantelor rusesti in Federatia Rusa, cat si odata ce au fost expulzati.

153. Ea considera ca in Federatia Rusa aceste obstacole au aparut ca
rezultat al desfasurarii procedurilor in fata instantelor rusesti asa cum au fost
descrise de martorii georgieni, si anume ca acestia au fost dusi in grupuri in
fata instantelor. In timp ce unii au evocat un interviu cu judecitorul care a
durat cinci minute si fird o examinare corespunzatoare a circumstantelor
cauzei, altii au afirmat ca nu au fost admisi in sala de audiere si cd au
asteptat pe culoare, sau chiar in autobuzele cu care au fost adusi, impreuna
cu alti cetdteni georgieni. Ei au declarat ca, ulterior, li s-a ordonat de o
manierd autoritard sd semneze deciziile de instantd fara sa fi avut
posibilitatea sa le citeascd sau sa obtind o copie a acestora. Ei nu au avut
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nici traducdtor, nici avocat. Ca regula generala, atat judecatorii , cat si
ofiterii de politie i-au descurajat sa depuna recurs in apel, spunandu-le ca
exista un ordin de expulzare a cetdtenilor georgieni.

154. In plus, atmosfera de graba si intimidare in care aceste masuri au
fost intreprinse, explica, de asemenea, reticenta cetatenilor georgieni de a
folosi acele cdi de atac.

155. In acest sens, Curtea acordd mai multid credibilitate descrierii
desfasurarii acelor proceduri de catre martorii georgieni, ce corespunde cu
descrierea  organizatiilor internationale  guvernamentale si  non-
guvernamentale, decét descrierii functionarilor rusi care pare putin realistd
avand n vedere numadrul de cetateni georgieni expulzati pe parcursul
perioadei litigioase.

156. Ea considera ca, dincolo de factorul psihologic, in Georgia existau
obstacole de ordin practic n exercitarea cailor de atac legate de Intreruperea
legaturilor de transport dintre cele doud tiri. In plus, era foarte dificil sa
contactezi Consulatul Federatiei Ruse in Georgia care functiona cu un
efectiv foarte redus de trei diplomati la momentul faptelor.

157. Prin urmare, Curtea considerd ca in lipsa prezentdrii statisticilor
lunare a deciziilor de expulzare a cetdtenilor georgieni pronuntate de
instantele rusesti exact pe parcursul perioadei in cauzd, documentele
prezentate de guvernul parat in scrisoarea sa din 15 aprilie 2011 (paragraful
85 in fine de mai sus) nu aduce o proba suficientd a faptului cd aceste cai de
apel ar fi fost eficiente si accesibile la momentul faptelor si ca ar fi avut
sanse rezonabile de succes.

158. In special, numarul deciziilor de apel (42) prezentate pare mic in
raport cu numarul de entitati teritoriale ce existd In Federatia Rusa si de
numarul de decizii de expulzare a cetitenilor georgieni pronuntate pe
parcursul acelei perioade (paragraful 135 de mai sus). Numarul deciziilor de
apel prezentate pare, de asemenea, derizoriu pentru orasele Moscova (8) si
Sankt Petersburg (17), avand in vedere cad majoritatea expulzdrilor
cetatenilor georgieni pe parcursul perioadei litigioase au avut loc in aceste
orase unde, de asemenea, locuiesc majoritatea lor.

iii. Concluzie

159. Avand in vedere toti acesti factori, Curtea concluzioneaza ca,
incepand cu octombrie 2006, in Federatia Rusa a fost instituitd o politica
coordonatd de arestare, detentie si expulzare a cetatenilor georgieni care a
constituit o practica administrativa in sensul jurisprudentei Conventiei. Prin
urmare, trebuie respinsad exceptia privind neepuizarea cdilor de atac interne
invocate de guvernul parat.
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B. Regula celor sase luni

160. Curtea reitereaza ,,ca in absenta cdilor de atac, acest termen trebuie
calculat incepand cu actul sau decizia pretins incompatibila cu Conventia”
(a se vedea, inter alia, Georgia c. Rusiei (I), citatd mai sus, § 47).

161. Or desi camera a rezervat aceastd problemd pentru a o examina
odatd cu fondul, guvernele nu au depus nicio observatie la acest subiect.
Guvernul reclamant doar i-a solicitat Curtii sd stabileasca ca cererea a fost
depusa 1n termenul de sase luni prevazut de Conventie.

162. In prezenta cauzi, cererea a fost depusi la Curte la 26 martie 2007,
in timp ce deciziile de expulzare a cetitenilor georgieni contestate de
guvernul reclamant au fost pronuntate dupd 27 septembrie 2006.

163. Prin urmare, Curtea considera ca termenul de sase luni prevazut de
Conventie a fost respectat.

IV. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 4 DIN
PROTOCOLUL Nr. 4

164. Guvernul reclamant invoca articolul 4 din Protocolul nr. 4, care
prevede urmatoarele:

“Expulzarile colective de straini sunt interzise.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

165. Guvernul reclamant sustine cd Statul parat a expulzat in mod
colectiv cetiteni georgieni de pe teritoriul Federatiei Ruse, si le-a refuzat
dreptul de a le fi examinate cererile de catre o instantd. El se aratd foarte
ingrijorat de faptul ca in timpul procedurii cauzele persoanelor care au facut
obiectul ordinelor de expulzare nu au fost examinate in fond. Intr-adevar,
din audierea martorilor si din rapoartele organizatiilor internationale
guvernamentale si non-guvernamentale reiese cd instantele nu vroiau sa
audieze argumentele cetitenilor georgieni, iar acestia din urma nu au avut
posibilitatea sd-si prezinte motivele lor de recurs Tmpotriva expulzarii lor.
Judecatorii au folosit acelasi formular pentru toate deciziile de expulzare,
inscriind doar numele si datile pertinente, fard a examina circumstantele de
fapt ale fiecarei cauze. Unele victime nici macar nu au avut posibilitatea sa
se prezinte in fata instantei.
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2. Guvernul parat

166. Guvernul parat neaga aceste declaratii si considerd ca prezenta
cauza diferd in mod substantial de cauza Conka c. Belgiei (nr. 51564/99,
ECHR 2002-I), intrucat autoritatile Federatiei Ruse nu au declarat niciodata
ca au Infaptuit o expulzare colectiva a cetatenilor georgieni si nu au emis
nicio instructiune in acest sens pentru autorititile responsabile. In plus,
cetatenii georgieni nu au fost convocati in fata autoritdtilor competente ale
ministerului de interne si multi dintre ei au putut pardsi Federatia Rusa prin
propriile mijloace. In fine, fiecare cetitean georgian urmdrit pentru
savarsirea unei contraventii administrative a beneficiat de o examinare
individuald a situatiei sale in conformitate cu legislatia rusd. Guvernul rus
contesta credibilitatea declaratiilor martorilor georgieni in acest sens si face
trimitere la declaratiile functionarilor rusi. Potrivit guvernului parat,
prezenta cauzd se aseamand mai mult cu cauza Sultani c. Frantei (nr.
45223/05, ECHR 2007-1IV (extrase)), deoarece, la fel ca in hotararea data,
guvernul parat a organizat, in octombrie 2006, zboruri directe speciale in
scopul transportdrii cetdtenilor georgieni Intre Moscova si Tbilisi, din cauza
suspendarii legaturilor aeriene dintre Federatia Rusa si Georgia. Or
expulzarea imigrantilor ilegali si a persoanelor care au incalcat ntr-un alt fel
prevederile cu privire la sederea pe teritoriul rus constituie un drept suveran
si o obligatie a Statului rus in scopul garantdrii securitdtii nationale si
internationale.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

167. Curtea reitereaza jurisprudenta sa conform cdreia ,.expulzarea
colectiva, in sensul articolului 4 din Protocolul nr. 4, ar trebui inteleasa ca
orice masurd care aduce constrangeri strainilor, in calitate de grup, de a
parasi o tard, cu exceptia cazului in care o asemenea masurd este luatd pe
temeiul si In considerarea unei examinari obiective si rationale a situatiei
particulare a fiecaruia dintre strdinii care constituie grupul” (a se vedea
Conka, citatd mai sus, § 59). in continuare, Curtea a precizat ca ,,faptul ca
mai multi strdini au constituit obiectul unor decizii similare nu Tnseamna,
per se, ca este vorba de o expulzare colectiva atunci cand fiecare persoand
vizatd are posibilitatea sa invoce in fata autoritdtilor competente
argumentele impotriva expulzarii sale” (a se vedea, printre altele, Sultani,
citatd mai sus, § 81, si Hirsi Jamaa si Altii, citatd mai sus, § 184). Acest
lucru nu implica, in sine, faptul cd in cazurile in care a avut loc o examinare
rezonabila si obiectivd a situatiei particulare a fiecdrei persoane vizate,
»circumstantele punerii in practicad a deciziilor de expulzare nu mai joaca
niciun rol in determinarea respectdrii articolului 4 din Protocolul nr. 4” (a se
vedea Conka, citatd mai sus, ibid.).
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168. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 4 din
Protocolul nr. 4, Curtea noteaza ca textul sdu nu se refera la situatia legala a
persoanelor vizate, spre deosebire de articolul 1 din Protocolul nr. 7 pe care
Curtea 1l va examina mai jos (paragrafele 228-231 de mai jos). Prin urmare,
din comentariul la proiectul de redactare a Protocolului nr. 4 rezultd ca
potrivit Comitetului de experti, strainii la care se refera articolul 4 nu sunt
doar cei care se afla in situatie de sedere legald pe teritoriul unei tari, ci ,,toti
cei care nu au un drept real la nationalitate intr-un Stat, indiferent de faptul
dacd sunt in trecere sau se afla in situatie de sedere sau au domiciliul in tara
respectivd, sau daca sunt refugiati sau daca au intrat in tard din proprie
initiativda, dacd sunt apatrizi sau se afla in posesia unei alte nationalitdti”
(Articolul 4 din varianta finald a Comitetului, p. 505, § 34).

169. In conformitate cu aceastd interpretare, in cauzele pe care le-a
examinat, Curtea a aplicat articolul 4 din Protocolul nr.4 in cazul
persoanelor cu resedinta, din diverse motive, pe teritoriul unui Stat sau care
erau interceptate in larg pe corabii arborand steagul Statului parat, fiind
intorsi in Statul de origine (a se vedea, inter alia, Conka; Sultani; sit Hirsi
Jamaa si Altii, citatd mai sus).

2. Aplicarea acestor principii

170. Prin urmare, in prezenta cauza, articolul 4 din Protocolul nr. 4 se
aplicd indiferent de faptul daca cetatenii georgieni erau sau nu in situatie de
sedere legald pe teritoriul Federatiei Ruse.

171. In fond, Curtea va trebui si determine dacd masurile au fost
intreprinse in urma si In temeiul unei examindri rezonabile si obiective a
situatiei particulare a fiecaruia din cetatenii georgieni, tinand cont, in acelasi
timp, de contextul general la momentul faptelor.

172. In acest sens, ea face trimitere aici la descrierea concordantd
privind desfasurarea procedurilor foarte sumare in fata instantelor rusesti a
martorilor georgieni si a organizatiilor internationale guvernamentale si
non-guvernamentale (paragrafele 48-49 si paragrafele 68-71 de mai sus).

Astfel, comitetul de monitorizare al APCE sustine ca ,rutina
expulzarilor” urma aceeasi schema in toata tara: ,,georgienii opriti in strada
sub pretextul unui control de acte erau plasati in detentie, indiferent dacd
actele lor erau 1n reguld sau nu, si dusi la posturile de militie unde erau
adunati in grupuri mari, apoi dusi in fata instantelor, unde pe numele
acestora erau pronuntate sanctiuni administrative si decizii de expulzare de
pe teritoriul rus, In conformitate cu acordurile prealabile cu instantele, fara
avocati sau o examinare a circumstantelor cauzei, in cadrul unei proceduri
care dura de la doua pana la zece minute. Deseori, persoanele vizate de
aceste masuri nici macar nu erau admise In sala de audiere, si detinutii
ramaneau pe culoare, sau chiar in masinile cu care au fost adusi acolo”
(raportul APCE, § 59).
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173. In plus, organizatiile internationale au indicat faptul ci arestirile si
expulzarile masive ale cetdtenilor georgieni incepusera la inceputul lunii
octombrie 2006 si au evocat existenta unei coordondri dintre puterile
administrative si judiciare (pargrafele 39-40 si paragrafele 68-71 de mai
sus).

174. Potrivit Curtii, prezenta cauzi seamini mai mult cu cauza Conka
citatd mai sus, in care Curtea a stabilit existenta unei expulzari colective
tinand cont de toate circumstantele care au insotit implementarea deciziilor
de expulzare, decat cu cauza Sultani, iIn care Curtea a considerat ca
autoritatea relevantd tinuse cont de situatia personald a reclamantului,
solicitant de azil de nationalitate afgana, precum si de presupusele riscuri in
cazul Intoarcerii sale in tara sa de origine.

175. Particularitatea prezentei cauze constd in faptul cd pe parcursul
perioadei litigioase au existat mii de decizii de expulzare a cetdtenilor
georgieni pronuntate de instantele rusesti (paragraful 135 de mai sus). Chiar
dacd, in mod formal, fiecare cetatean georgian a beneficiat de o decizie de
justitie, Curtea considerd cd desfasurarea procedurilor de expulzare pe
parcursul acestei perioade, dupa emiterea circularelor si instructiunilor
litigioase, precum si numdrul de cetateni expulzati - incepand cu luna
octombrie 2006 - faceau imposibild examinarea rezonabild si obiectiva a
situatiei individuale a fiecaruia dintre ei.

176. In plus, concluzia la care a ajuns Curtea cu privire la implementarea
in Federatia Rusa a unei politici coordonate de arestare, detentie si
expulzare a cetdtenilor georgieni incepand cu luna octombrie 2006
(paragraful 159 de mai sus) demonstreaza, de asemenea, ca aceste expulzari
au avut un caracter colectiv.

177. Aceasta constatare nu aduce atingere dreptului Statelor de a stabili
propriile lor politici de imigrare. Cu toate acestea, trebuie de mentionat
faptul ca dificultatile ce tin de gestionarea fluxului migrator nu pot justifica
recurgerea, din partea Statului, la practici incompatibile cu obligatiile
prevazute de Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Hirsi Jamaa si Altii,
citata mai sus, § 179).

178. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considera ca
expulzarile cetdtenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauza nu au fost
adoptate Tn urma si in temeiul unei examinari rezonabile si obiective a
situatiei particulare a fiecdruia dintre ei si cd ele au constituit o practica
administrativa ce incalcd articolul 4 din Protocolul nr. 4.

V. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 5 §§ 1 SI 4
DIN CONVENTIE

179. Guvernul reclamant invoca art. 5 §§ 1 si 4 din Conventie, ale cdrui
parti pertinente prevad urmatoarele:
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,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale :

f. dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau mpotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

180. In viziunea guvernului reclamant, din totalitatea proceselor verbale
ale audierii martorilor reiese clar cd modul arbitrar Tn care cetatenii
georgieni au fost arestati si detinuti face arestarea si detinerea acestora
ilegale in temeiul art. 5 § 1 din Conventie. In plus, imposibilitatea
cetatenilor georgieni sd conteste caracterul legal al arestdrii si detentiei lor a
incalcat art. 5 § 4 din Conventie. Arestdrile georgienilor in vederea
expulzdrii lor au luat forma unor operatiuni in masa ce au implicat cautarea
lor la iesirea din biserici, la pieti, in strada si institutiile scolare, precum si la
domiciliu si la locurile lor de munca.

2. Guvernul parat

181. Guvernul parat contesta afirmatiile guvernului reclamant si sustine
ca arestarile cetatenilor georgieni n vederea expulzarii lor au fost conduse
in conformitate cu legislatia rusi in scopul combaterii imigrarii ilegale. In
acest sens, el aduce aceleasi argumente ca in cazul articolului 4 din
Protocolul nr. 4 (paragraful 166 de mai sus).

B. Aprecierea Curtii

182. Curtea observad de la bun Inceput ca partile nu contesta intre ele
faptul ca arestarile in cauza au avut loc cu scopul expulzarii cetitenilor
georgieni de pe teritoriul rus, astfel incat art. 5 § 1 (f) din Conventie este
aplicabil 1n speta. Or, ,,atunci cand este vorba de ,,legalitatea” unei detentii,
inclusiv respectarea ,,cailor legale”, Conventia face trimitere, in principal, la
obligatia de a respecta normele de fond si procedurale ale legislatiei
nationale, nsa ea cere, de asemenea, ca orice privatiune de libertate sa fie in
conformitate cu scopul articolului 5: protejarea individului impotriva
arbitrariului” (a se vedea, printre altele, Conka, citati mai sus, § 39, s
Shamayev si Altii, citatd mai sus, § 397).
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183. In virtutea paragrafului 4 din art. 5, persoanele arestate sau detinute
au dreptul s introduca o actiune in scopul verificarii respectarii exigentelor
procedurale si de fond necesare ,legalitdtii”, in sensul Conventiei,
privatiunii lor de libertate. Notiunea de ,,legalitate” trebuie sa aiba acelasi
sens 1n paragraful 4 din art.5 ca si In paragraful 1, astfel incat persoana
detinuta sd aiba dreptul la o revizuire a ,,legalitatii” detentiei sale nu doar in
lumina dreptului intern, ci si a Conventiei, a principiilor generale consacrate
de aceasta si a scopului restrictiilor autorizate de art. 5 § 1 (a se vedea
Chahal c. Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, § 127, Culegeri de Hotarari
si Decizii 1996-V; mutatis mutandis, Stanev c. Bulgariei [GC], nr.
36760/06, § 168, ECHR 2012; si Idalov c. Rusiei [GC], nr. 5826/03, § 160,
22 mai 2012).

184. Curtea considera ca in cauza de fatd, capetele de plangere in baza
art. 5 §§ 1 si 4 din Conventie sunt strans legate de cele n baza articolului 4
din Protocolul nr. 4.

185. Intr-adevir, expulzarile cetitenilor georgieni erau precedate de
arestari in masa in stradd, la locurile de munca sau la domiciliul lor. Curtea
se referd, 1n acest sens, la descrierea concordanta a conditiilor de arestare a
martorilor georgieni si a organizatiilor internationale guvernamentale si
non-guvernamentale (paragrafele 45-46 si paragrafele 68-71 de mai sus). In
plus, ea a concluzionat ca in Federatia Rusd a fost implementatd o politica
coordonatd de arestare, detentie si expulzare a cetdtenilor georgieni
incepand cu luna octombrie 2006 (paragraful 159 de mai sus).

186. Prin urmare, faptul ca aceste expulzari au fost calificate de Curte
drept ,,colective” Inseamna, in circumstantele cauzei, ca arestarile care le-au
precedat au avut un caracter arbitrar.

187. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considera ca
arestdrile si detentiile cetatenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauza
au constituit o practica administrativa contrard art. 5 § 1 din Conventie.

188. In lipsa unor cii de atac eficiente si accesibile pentru cetitenii
georgieni impotriva arestdrilor, detentiilor si deciziilor de expulzare pe
parcursul perioadei in cauzad (paragrafele 151-158 de mai sus), Curtea
considera ca a avut loc, de asemenea, o incdlcare a art. 5 § 4 din Conventie.

VI. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 3 DIN
CONVENTIE

189. Guvernul reclamant invocd art. 3 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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A. Argumentele partilor

1. Guvernul reclamant

190. Guvernul reclamant sustine cd suprapopularea grava a celulelor,
caracterul inadecvat al instalatiilor prevazute pentru dormit, lipsa igienei si a
intimitatii instalatiilor sanitare, faptul ca detinutii traiau, dormeau si
mergeau la toaletd 1n aceeasi camerd, exemplele de decese si boli grave
printre detinuti si toate celelalte circumstante descrise mai sus indica, in
mod clar, ca Federatia Rusa nu a respectat obligatiile care 1i revin in virtutea
Conventiei. In plus, conditiile de transport, in special din autobuze si
avionul de tip cargo erau deosebit de umilitoare, guvernul facand trimitere
in acest sens la declaratiile martorilor georgieni. Prin urmare, guvernul
reclamant ii solicitd Curtii sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 3 din
Conventie.

2. Guvernul parat

191. Guvernul parat contestd aceste afirmatii si sustine ca atunci cand au
descris, in special, conditiile de detentie din centrele de detentie pentru
straini, martorii georgieni interogati au facut declaratii contradictorii, care,
in acelasi timp, nu concorda cu documentele furnizate de autoritatile rusesti
sau declaratiile altor martori. Prin urmare, aceste declaratii nu pot constitui
probe ,dincolo de orice indoiald rezonabila”. El adaugd ca niciuna din
persoanele interogate si care fusese detinute in aceste centre nu a declarat in
fata Curtii ca a existat vreo deosebire oarecare intre aceste conditii i
conditiile cetdtenilor altor tari care se aflau in aceleasi centre de detentie
pentru striini sau in aceeasi celuld. In fine, potrivit guvernului parat
conditiile de transport din avioane erau decente si aceleasi avioane erau
folosite pentru expulzarea altor cetateni strdini; el se referda la declaratiile
functionarilor rusi in acest sens.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

192. Curtea reitereaza jurisprudenta sa recenta referitoare la art. 3 din
Conventie, rezumatd in hotdrarea sa pilot Ananyev si Altii c. Rusiei, apoi
reluatd in hotararea sa Idalov c. Rusiei:

,--. Articolul 3 din Conventie consacrd una din valorile fundamentale ale unei
societati democratice. Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau degradante
este absolutd, indiferent de circumstantele si actiunile victimei (a se vedea, de
exemplu, Labita c. Italiei [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V). Maltratarile
trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cadea sub incidenta articolului
3. Evaluarea acestui minim este relativd; ea depinde de toate circumstantele cauzei,
cum ar fi durata tratamentului si efectele sale fizice sau psihice si, uneori, sexul, varsta
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si starea de sandtate a victimei (a se vedea, printre alte, Irlanda c. Regatului Unit, 18
ianuarie 1978, § 162, seria A nr. 25).

Maltratarea care atinge un asemenea nivel minim de severitate implicd, de obicei,
vatamari corporale sau suferinte fizice sau psihice intense. Cu toate acestea, chiar si in
lipsa unor asemenea abuzuri, din moment ce tratamentul umileste sau degradeaza un
individ, dand dovada de o lipsa de respect pentru demnitatea sa umana sau diminuand-
o, sau ii trezeste sentimente de fricd, angoasd si inferioritate capabile sa distrugd
rezistenta sa morala si fizica, acest tratament poate fi descris ca degradant, cazand sub
incidenta interdictiei articolului 3 (a se vedea, printre alte, Vasyukov c. Rusiei, nr.
2974/05, § 59, 5 aprilie 2011).

Cét priveste privatiunea de libertate, Curtea intotdeauna a subliniat ci, pentru a
cadea sub incidenta articolului 3, suferinta si umilinta aduse trebuie 1n orice caz sa
depaseascd acel element inevitabil de suferintd si umilire legat de privatiunea de
libertate. Statul trebuie sd se asigure cd persoanele sunt detinute 1n conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modul si metoda aplicarii masurii nu
aduc o suferinta sau durere de o intensitate ce depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent in detentie si cd, avand in vedere cerintele practice din Inchisoare, integritatea
si sandtatea detinutilor sunt asigurate in mod adecvat (a se vedea Kudfa c. Poloniei
[GC], nr. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI, si Popov c. Rusiei, nr. 26853/04, §
208, 13 iulie 2006).

in timpul evaludrii conditiilor de detentie, este necesar si se ia in considerare
efectele cumulative ale acestora precum si acuzatiile specifice ale reclamantului (a se
vedea Dougoz c. Greciei, nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II). Durata perioadei in
timpul careia o persoana este detinutd in anumite conditii trebuie luatd in considerare
(a se vedea, printre alte, Alver c. Estoniei, nr. 64812/01, § 50, 8 noiembrie 2005).

(a se vedea Ananyev si Altii c. Rusiei, nr. 42525/07 si nr. 60800/08,
§ 139-42, 10 ianuarie 2012, si Idalov, citatd mai sus, §§ 91-94; cu privire la
conditiile de transport, a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis,
Khudoyorov c. Rusiei, nr. 6847/02, §§ 116 et seq., ECHR 2005-X (extrase)).

2. Aplicarea acestor principii

193. Curtea observa cd cetdtenii georgieni au fost mai intai detinuti in
comisariatele de politie (de la citeva ore pana la una sau doua zile, potrivit
marturiilor lor) apoi in centrele de detentie pentru strdini (de la doud pana la
paisprezece zile, potrivit madrturiilor), inainte de a fi transportati cu
autobuzul catre diferite aeroporturi din Moscova si expulzati in Georgia cu
avionul (paragraful 45 de mai sus). O parte din cetatenii georgieni impotriva
carora au fost pronuntate decizii de expulzare au parasit teritoriul Federatiei
Ruse prin propriile mijloace.

194. Partile nu sunt de acord asupra majoritatii aspectelor legate de
conditiile de detentie a cetatenilor georgieni. Cu toate acestea, atunci cind
existd un dezacord cu privire la conditiile de detentie, nu este necesar pentru
Curte sa stabileasca veridicitatea fiecarui element in litigiu. Ea poate sa
concluzioneze ca art. 3 din Conventie a fost incalcat, in baza oricarei
acuzatii grave necontestate de guvernul parat (a se vedea mutatis mutandis,
Idalov, citata mai sus, § 96).
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195. In acest sens, Curtea va examina, de asemenea, elementele de proba
de care dispune.

196. Ea observd mai intai de toate ca desi in timpul audierii unii martori
georgieni au facut declaratii contradictorii in anumite privinte (in special cu
privire la dimensiunea celulelor), descrierile acestora a conditiilor de
detentie in comisariate si centrele de detentie pentru strdini, precum si a
conditiilor de expulzare In Georgia sunt per ansamblu concordante si
corespund descrierilor organizatiilor internationale guvernamentale si non-
guvernamentale (paragrafele 52-55 si 72-74 de mai sus). Aceste organizatii,
intr-adevér, au indicat ca multi cetateni georgieni au fost supusi unor
tratamente inumane si degradante din cauza conditiilor rele de detentie si
expulzare (de exemplu, celule suprapopulate, lipsa de hrand si apa, lipsa
igienei §i transportarea a peste o sutd de cetateni georgieni cu un avion de
tip cargo).

197. In plus, dl Pataridze, Consulul Georgiei in Federatia Rusi la
momentul faptelor, a afirmat ca el Tnsusi impreund cu echipa sa au vizitat
peste doudsprezece centre de detentie din diferite regiuni ale Federatiei
Ruse, dintre care, 1n special, centrele din Sankt Petersburg si Moscova. El a
confirmat cd acolo se aflau cu precadere cetateni georgieni, ca celulele erau
suprapopulate, conditiile de detentie foarte dificile, igiena deplorabila si nu
erau suficiente paturi si saltele.

198. Curtea nu are nicio indoiald cu privire la caracterul extrem de
dificil al conditiilor de detentie avand in vedere numarul mare al cetatenilor
georgieni detinuti pentru a fi ulterior expulzati intr-un timp atat de scurt. in
acest sens, ea acordd mai multd credibilitate declaratiilor martorilor
georgieni decat marturiilor functionarilor rusi care au descris conditiile de
detentie ca fiind foarte bune.

199. Tinand cont de toate elementele prezentate In fata Curtii, mai intai
de toate pare de netdgaduit faptul ca cetdtenii georgieni au fost detinuti in
celule din comisariate sau centre de detentie pentru straini care erau extrem
de suprapopulate. In orice caz, spatiul personal de care acestia dispuneau nu
corespundea standardului minim expus in jurisprudenta Curtii (a se vedea,
printre altele, Idalov, citatd mai sus, § 101). in plus, cetatenii georgieni erau
nevoiti sd doarma pe rand, avand in vedere lipsa locurilor individuale de
dormit.

200. Or, lipsa extrema de somn intr-o celula de Inchisoare este un aspect
deosebit de important care trebuie luat in considerare pentru a stabili daca
conditiile de detentie litigioase erau ,,degradante” in sensul art. 3 din
Conventie (a se vedea Ananyev si Altii, citatd mai sus, § 143).

201. Ca regula generald, Curtea a indicat deja de mai multe ori ca
suprapopularea din inchisorile rusesti era o problema ce o preocupa in mod
special. In foarte multe cauze, aceasta a ajuns sistematic la concluzia ci
drepturile reclamantilor fusese incélcate din cauza insuficientei spatiului
personal de care acestia dispuneau pe durata detentiei lor (a se vedea, inter
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alia, Idalov, citata mai sus, § 97, si Solovyevy c. Rusiei, nr. 918/02, § 123,
24 aprilie 2012). In acest sens, prezenta cauzi care vizeazi in special
centrele de detentie pentru strdini nu face exceptie.

202. Curtea face trimitere, de asemenea, la raportul Comitetului
european pentru prevenirea torturii (CPT) cu privire la Federatia Rusa din
decembrie 2001 si 1n care acesta s-a declarat ca fiind foarte preocupat de
conditiile de detentie ale cetatenilor strdini in aceste centre, accentuind
suprapopularea celulelor (raportul catre guvernul rus cu privire la vizita
CPT in Federatia Rusd in perioade 2-7 decembrie 2001, § 32, CPT/Inf
(2003) 30).

203. In plus, in cauza de fatd, trebuie de observat ci elementele de probi
prezentate in fata Curtii demonstreazd, de asemenea, ca nu erau indeplinite
conditiile sanitare si de igiena elementare si ca detinutii sufereau de lipsa de
intimitate din cauza faptului cd veceurile nu erau separate de restul
celulelor.

204. In acest sens, Curtea reaminteste ci natura inadecvati a conditiilor
de detentie constituie o problema structurald recurentd in Federatia Rusa,
care rezultd dintr-o disfunctie a sistemului penitenciar rus, fapt care a
condus Curtea sa ajunga la concluzia ca a existat o Incdlcarea a art. 3 in mai
multe hotarari de la prima constatare a unei Incalcari in 2002, in cauza
Kalashnikov c. Rusiei (nr. 47095/99, ECHR 2002-VI) si sa adopte o
hotarare pilot in cauza Ananyev si Altii citatd mai sus. Curtea nu vede deci
niciun motiv pentru a ajunge la o alta concluzie in cauza de fata.

205. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considerda ca
conditiile de detentie le-au cauzat -cetdtenilor georgieni suferinte
incontestabile si cd acestea trebuie analizate atit ca tratamente inumane cét
si degradante ce au constituit o practica administrativa prin incdlcarea art. 3
din Conventie.

206. Prin urmare, Curtea nu considera necesar sa fie examinat restul
observatiilor partilor referitoare la conditiile de expulzare a cetatenilor
georgieni pe parcursul perioadei in cauza.

VII. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE IN CONJUNCTIE CU ARTICOLUL 4 DIN
PROTOCOLUL Nr. 4 SI CU ARTICOLUL 5 §§ 1 si 4 SI ARTICOLUL
3 DIN CONVENTIE

207. Guvernul reclamant invoca incalcarea art. 13 din Conventie in
conjunctie cu art. 4 din Protocolul Nr. 4 si art. 5 §§ 1 si 4 si art. 3 din
Conventie. Art. 13 este formulat in felul urmator:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”
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A. Argumentele partilor

208. Dupa cum a indicat si in observatiile sale precedente, guvernul
reclamant sustine ca cetatenii georgieni nu au dispus de cdi de atac eficiente
si accesibile impotriva arestdrilor si deciziilor de expulzare pe parcursul
perioadei litigioase (paragraful 120 de mai sus).

209. Guvernul parat, la randul sau, contesta aceste declaratii (paragraful
121 de mai sus).

B. Aprecierea Curtii

210. Curtea reaminteste cd art. 13 din Conventie impune ,,prevederea
unui remediu intern pentru a examina continutul unei ,,plangeri de naturd a
fi sustinutd” in temeiul Conventiei si pentru a oferi o redresare adecvata” (a
se vedea, inter alia, Conka, citati mai sus, § 75).

211. Tindnd cont de constatarea sa privind incdlcarea art. 4 din
Protocolul Nr. 4, precum si a art. 5 §§ 1 si 4 si a art. 3 din Conventie, Curtea
nu poate decat sa ajunga la concluzia cd pretentiile guvernului reclamant
sunt ,,de naturd a fi sustinute” in sensul art. 13.

212. Or, constatarea incdlcarii art. 4 din Protocolul Nr. 4 si a art. 5 § 4
din Conventie implicd, in sine, lipsa cdilor de atac eficiente si accesibile.
Prin urmare, nu este necesar sa fie examinat separat capatul de plangere al
guvernului reclamant cu privire la incalcarea art. 13 din Conventie In
conjunctie cu aceste articole.

213. In plus, Curtea a constatat deja lipsa cailor de atac eficiente si
accesibile pentru cetatenii georgieni impotriva arestarilor, detentiilor si
deciziilor de expulzare pe parcursul perioadei litigioase (paragrafele 151-
158 de mai sus).

214. Ea considera deci cd a existat o incdlcare a art. 13 din Conventie in
conjunctie cu art. 5 § 1.

215. In ceea ce priveste plangerea intemeiati pe art. 13 din Conventie in
conjunctie cu art. 3, Curtea observa cd in hotararea sa pilot Ananyev si Altii
citatd mai sus, ea a constatat cad la momentul faptelor, in sistemul legal
rusesc nu exista niciun remediu eficient care putea fi utilizat pentru a pune
capat conditiilor de detentie inumane si degradante sau pentru a obtine o
redresare eficientd si suficientd in legdturd cu o plangere cu privire la
conditiile inadecvate de detentie (a se vedea Ananyev si Altii, citatd mai sus,
§ 119).

216. Prin urmare, ea considera ca, sub acest aspect, prezenta cauza este
similard si decide ca a existat o incdlcare a art. 13 din Conventie in
conjunctie cu art.3.
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VIII. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE IN CONJUNCTIE CU ARTICOLUL 4 DIN
PROTOCOLUL Nr. 4 SI ARTICOLUL 5 §§ 1 si 4 ST ARTICOLUL 3
DIN CONVENTIE

217. Guvernul reclamant invocd o incdlcarea a art. 14 din Conventie in
conjunctie cu art. 4 din Protocolul nr. 4 si art. 5§§ 1 si 4 si art. 3 din
Conventie. Art. 14 este formulat in felul urmator:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

218. Guvernul reclamant sustine cd arestarile, detentiile si expulzarile
cetatenilor georgieni se fondau pe originea lor nationala, si nu pe situatia lor
din punct de vedere al regulilor de imigrare in Federatia Rusa. Potrivit lui,
arestarile au constituit o masura de represalii indreptata impotriva Georgiei,
si nu a fost motivata de actele individuale ale victimelor. In plus, aceasti
afirmatie este sprijinita de raportul HRW, potrivit caruia printre persoanele
expulzate erau georgieni care 1si aveau resedinta in mod legal in Federatia
Rusa, cum ar fi persoanele de origine georgiana cu cetatenie rusa, titularii
permisului de resedintd sau de munca, titularii vizelor perfect valabile si a
caror resedinta fusese inregistratd, georgienii etnici - unii dintre care
asteptau reinnoirea pasaportului sau a vizei - sau studentii inscrisi In
universitatile rusesti.

219. Guvernul parat, la randul sau, neaga toate afirmatiile referitoare la
arestarile, detinerile si expulzdrile cetatenilor georgieni fondate pe
nationalitatea sau originea lor etnica. El reitereazd ceea ce a mai afirmat in
observatiile sale precedente, si anume ca cetatenii georgieni au fost arestati,
detinuti si expulzati in cadrul unei politici generale de luptd impotriva
imigrarii ilegale, intrucat acestia nu isi aveau resedinta in mod legal in
Federatia Rusa (lipsa vizei, a permisului de sedere sau munca, sau a
certificatului de inregistrare - a se vedea paragraful 25 si paragrafele 115-
116 de mai sus). In acest sens, audierca martorilor a demonstrat ci
procedura aplicata fata de cetdtenii georgieni era exact la fel ca si cea
implementata fata de alti cetateni strdini care comisese acelasi tip de
infractiuni. Prin urmare, guvernul parat considera ca afirmatiile guvernului
reclamant cu privire la expulzarea pe parcursul perioadei litigioase a
cetatenilor rusi de origine georgiand sunt nefondate.
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B. Aprecierea Curtii

220. Curtea considera cd, in circumstantele spetei, pretentiile guvernului
reclamant in temeiul art. 14 din Conventie in conjunctie cu art. 4 din
Protocolul nr. 4 si art. 5 §§ 1 si 4 din Conventie sunt aceleasi, desi
prezentate sub un unghi diferit, ca si acelea pe care ea le-a examinat deja in
baza acestor doud articole, si In privinta carora a constatat o incalcare.
Respectiv, Curtea considera ca nu este necesar sd se determine daca in
prezenta cauzd a existat o incdlcare a art. 14 in conjunctie cu aceste
prevederi ca urmare a unui tratament discriminatoriu fatd de cetatenii
georgieni.

221. Ea considera, de asemenea, ca nu este necesar sa se determine daca
a existat o Incdlcarea a art. 14 din Conventie In conjunctie cu art. 3, de
vreme ce caracterul inadecvat al conditiilor de detentie in inchisorile rusesti
ii viza pe toti detinutii indiferent de nationalitatea acestora.

IX. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 18 DIN
CONVENTIE IN CONJUNCTIE CU ARTICOLUL 4 DIN
PROTOCOLUL NR. 4 SI ARTICOLUL 5 §§ 1 si 4 ST ARTICOULUL
3 DIN CONVENTIE

222. Guvernul reclamant invocd art. 18 din Conventie, care este
formulat in felul urmator:

,Restrictiile care, In termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi
si libertati, nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost previzute.”

223. Curtea reaminteste ca art. 18 nu are un rol independent si ca nu
poate fi aplicat decat in conjunctie cu alte articole din Conventie (a se
vedea, inter alia, Gusinskiy c. Rusiei, nr. 70276/01, § 73, ECHR 2004-1V;
Mudayevy c. Rusiei, nr. 33105/05, § 127, 8 aprilie 2010; Lutsenko c.
Ucrainei,, nr. 6492/11, § 105, 3 iulie 2012; si Tymoshenko c. Ucrainei, nr.
49872/11, § 294, 30 aprilie 2013).

224. Or, Curtea a constatat deja existenta unei practici administrative
contrard art. 4 din Protocolul nr. 4, precum si art. 5 § 1 si art. 3 din
Conventie luat separat si a concluzionat ca art. 5 § 4 a fost incalcat. Prin
urmare, ea nu considerd cad este necesard examinarea acelorasi chestiuni in
temeiul art. 18 din Conventie.

X. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL Nr. 7

225. Guvernul parat invoca art. 1 din Protocolul nr. 7, care prevede
urmatoarele:
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, 1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi
expulzat decat in temeiul executdrii unei hotarari luate conform legii, iar el trebuie sa
poata:

(a.) sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
(b.) sd ceara examinarea cazului sau; si

(c.) sa ceard sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritdtilor competente sau a
uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

2. Un strdin poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragrafele articolului precedent atunci cadnd expulzarea este necesarda in interesul
ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationala.”

A. Argumentele partilor

226. Guvernul reclamant sustine cd o mare parte din cetitenii georgieni
expulzati 1si aveau resedinta pe teritoriul Federatiei Ruse si face trimitere la
raportul HRW 1n acest sens.

227. Potrivit guvernului parat, cu foarte mici exceptii, toti cetatenii
georgieni expulzati pe cale administrativa in urma unei proceduri judiciare
isi aveau resedinta Tn mod ilegal pe teritoriul rus, intrucat actele lor nu erau
in reguld. Respectiv, rezultd cd art. 1 din Protocolul nr. 7, care nu se aplica
decét in cazul persoanelor cu resedinta legala pe teritoriul unui Stat, nu
poate sa se aplice in speta.

B. Aprecierea Curtii

228. Curtea noteaza cad art. 1 din Protocolul nr. 7 se referd expres la
strainii cu ,,resedinta legala pe teritoriul unui Stat”.

229. Or, avand in vedere toate elementele de care dispune in cauza de
fatd, Curtea considera ca nu s-a stabilit ca, pe parcursul perioadei litigioase,
au avut loc, de asemenea, arestari, detentii si expulzari ale cetatenilor
georgieni cu resedinta legald pe teritoriul Federatiei Ruse.

230. Prin urmare, Curtea considerd ca pretentia invocatd de guvernul
reclamant in temeiul acestui articol nu este suficient de justificatd si ca
elementele de probda de care dispune sunt insuficiente pentru a constata
existenta unei incdlcari.

231. Respectiv nu a existat o incdlcarea a art. 1 din Protocolul nr. 7.

XI. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 8 DIN
CONVENTIE ST A ARTICOLELOR 1 SI2 DIN PROTOCOLUL Nr. 1

232. Guvernul reclamant invocd art. 8§ din Conventie, care prevede
urmatoarele:
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, 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura 1n care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate
democraticd, o masura necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia
sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

233. El invoca, de asemenea, Protocolul nr. 1, ale carui articole 1 si 2
prevad urmatoarele:
,,0rice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

,,Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

A. Argumentele partilor

234. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art. 8 din Conventie si a art.
1 din Protocolul Nr. 1, Guvernul reclamant face trimitere la observatiile sale
precedente din fata camerei.

El sustine, in mod special, cd deciziile individuale de expulzare nu au
tinut cont de situatia familiala a persoanelor vizate, ceea ce a dus la
separarea familiilor (in unele cazuri copii foarte mici au fost lasati in grija
lor) contrar cerintelor art. 8 din Conventie. In plus, divulgarea de citre scoli
si universitati a informatiilor cu privire la originea, situatia familiala si
adresa elevilor georgieni nu era prevazutd de lege si a adus atingere
drepturilor garantate de acest articol.

Prin urmare, modalitdtile de arestare si detentie a cetdtenilor georgieni i-
ar fi facut pe acestia sd-si abandoneze bunurile; masurile de indepartare,
precum si intreruperea comunicatiilor dintre Federatia Rusa si Georgia nu
le-a permis ulterior sd iIntreprindd masurile necesare pentru protejarea
bunurilor lor, fapt care a dus la incalcarea art. 1 din Protocolul Nr. 1.

In fine, inchiderea scolilor rusesti in Georgia i-a privat pe elevii
georgieni de orice acces la instruirea in limba rusa, ceea ce contravine art. 2
din Protocolul Nr. 1.

235. Guvernul parat subliniaza in acest sens ca guvernul reclamant nu
aduce nicio probad in sprijinul acestor afirmatii.

Cat priveste art. 8 din Conventie, guvernul parat indicd la primul punct
ca instantelor rusesti le-a fost foarte dificil sa obtina informatii cu privire la
situatia familiala exacta a cetatenilor georgieni, si reaminteste cd nu exista,
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la drept vorbind, un drept la reunificare familiala. La al doilea punct, el
precizeazd cd daca asemenea cereri de colectare a informatiilor au fost
formulate de catre autoritatile rusesti, functionarii responsabil au fost
ulterior sanctionati in mod corespunzator.

Cat priveste art. 1 din Protocolul Nr. 1, cetatenii georgieni nu au fost
lipsiti de dreptul lor la proprietate si au avut posibilitatea sd exercite orice
actiune legata de posedarea si administrarea bunurilor lor.

In fine, cat priveste art. 2 din Protocolul Nr. 1, scolile rusesti din Georgia
se aflau sub directia ministerului rus al Apararii si au fost Inchise in urma
plecarii militarilor rusi din Georgia.

B. Aprecierea Curtii

236. Curtea considera ca plangerile invocate de guvernul reclamant in
temeiul acestor articole nu sunt suficient de justificate si cd elementele de
proba de care dispune sunt insuficiente pentru a constata o incalcare.

237. Prin urmare, nu a existat o incalcare a art. 8 din Conventie si a art. 1
st art. 2 din Protocolul Nr. 1.

XII. ASUPRA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

238. Art. 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

239. Guvernul reclamant roagd Curtea sa-i ,,acorde o satisfactie
echitabila in virtutea articolului 41 din Conventie, si anume o indemnizatie,
o reparatie si o restitutio in integrum, plus costurile si cheltuielile si orice
alta compensatie ce urmeaza sa fie precizata, pentru toate daunele materiale
si morale suportate de partile lezate din cauza incalcarilor constatate,
precum si a costurilor suportate in cadrul prezentei proceduri.” (paragraful
79 de mai sus).

240. Curtea considera ca problema aplicarii art. 41 din Conventie nu este
gata pentru a fi examinata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
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1. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca a fost incalcat art. 38 din
Conventie;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd in toamna anului 2006, in
Federatia Rusd a fost implementatd o politicd coordonata de arestare,
detentie si expulzare a cetatenilor georgieni, care a constituit o practica
administrativa in sensul jurisprudentei Conventiei;

3. Respinge, cu saisprezece voturi contra unu, exceptia preliminard a
guvernului parat referitoare la neepuizarea cailor interne de recurs in acest
sens;

4. Hotaraste, In unanimitate, ca cererea guvernului reclamant a fost
introdusa in termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie;

5. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd expulzarile cetatenilor
georgieni pe parcursul perioadei in cauzd au constituit o practica
administrativa, incalcand art. 4 din Protocolul Nr. 4;

6. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca arestarile si detentiile
cetatenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauzad au constituit o practica
administrativa, incdlcand art. 5 § 1 din Conventie;

7. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd absenta cailor de atac
pentru cetatenii georgieni impotriva arestarilor, detentiilor si expulzarilor pe
parcursul perioadei In cauzd a constituit o Incdlcare a art. 5 § 4 din
Conventie;

8. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca relele conditii de detentie
a cetdtenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauzd au constituit o
practicd administrativa, incalcand art. 3 din Conventie;

9. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd nu este necesar sd
examineze restul observatiilor partilor referitoare la conditiile de expulzare
a cetdtenilor georgieni pe parcursul perioadei in cauza in temeiul art. 3 din
Conventie;

10. Hotaraste, cu treisprezece voturi contra patru, ca a fost incdlcat art. 13
din Conventie in conjunctie cu art. 5 § 1 din Conventie;
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11. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, ca a fost incdlcat art. 13 din
Conventie in conjunctie cu art. 3 din Conventie;

12. Hotardste, in unanimitate, ca nu este necesar sa examineze capetele de
plangere ale guvernului reclamant intemeiate pe art. 13 din Conventie in
conjunctie cu art. 4 din Protocolul Nr. 4 si cu art. 5 § 4 din Conventie;

13. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd nu este necesar si
examineze capetele de plangere ale guvernului reclamant intemeiate pe art.
14 din Conventie in conjunctie cu art. 4 din Protocolul Nr. 4 si cu art. 5 §§ 1
st 4 si art. 3 din Conventie;

14. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, cd nu este necesar si
examineze capetele de plangere ale guvernului reclamant intemeiate pe art.
18 din Conventie in conjunctie cu art. 4 din Protocolul Nr. 4 si cu art. 5 §§ 1
si 4 si art. 3 din Conventie;

15. Hotaraste, cu saisprezece voturi contra unu, c¢d nu a fost incélcat art. 1
din Protocolul Nr. 7;

16. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incélcat art. 8 din Conventie si
art. 1 siart. 2 din Protocolul Nr. 1;

17. Hotaraste, in unanimitate, ca

problema aplicérii art. 41 din Conventie nu este gata pentru a fi examinata;
prin urmare,
a) rezerva aceasta problema in intregime;
b) invita guvernul reclamant si guvernul parat sa ii adreseze in scris, in
termen de doudsprezece luni de la data notificarii cu privire la prezenta
hotarare, observatiile lor cu privire la aceastd problema si, in special, sa
instiinteze Curtea despre orice acord la care ar putea sa ajunga;

¢) rezerva procedura ulterioara si 1i deleagd presedintelui Curtii competenta

de a fixa acelasi lucru in caz de necesitate.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd
publicd la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 3 iulie 2012.
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Michael O’Boyle Josep Casadevall
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La prezenta hotarare sunt anexate, conform art. 45 § 2 din Conventie si
art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

(a) opinia partial disidentd a judecatorului Lopez Guerra impreuna cu
cea a judecatorilor Bratza si Kalaydjieva;

(b) opinia partial disidenta a judecatorului Tsotsoria;

(c) opinia disidentd a judecatorului Dedov.

J.CM.
M.O’B.

Opiniile separate nu sunt traduse, insa se regdsesc in limbile engleza si
franceza in versiunile oficiale ale hotararii, care pot fi consultate in baza de
date HUDOC a jurisprudentei Curtii.
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