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Информационный бюллетень по прецедентной практике суда № 98

Июнь 2007 г.

Дело «Феррейра Алвеш (Ferreira Alves) против 
Португалии» (№ 3) - 25053/05
Судебное постановление от 21.06.2007 г. [Секция II]

Статья 6

Гражданское судопроизводство

Статья 6-1

Право на справедливое слушание дела

Состязательное слушание дела

До сведения заявителя не доводились решения и документы, направленные в 
суд прокурором, а также адресованные апелляционному суду замечания 
судьи, рассмотревшего дело в первой инстанции: нарушение

Обстоятельства дела: Заявитель проживает отдельно от жены, но ему было 
предоставлено право на общение с их дочерью. Впоследствии мать ребенка 
потребовала лишить его этого права. Действуя в интересах ребенка, как 
этого требует законодательство, представитель прокуратуры потребовал от 
суда назначить проведение социального и медицинского обследования. 
Заявитель возразил против участия в деле этого представителя прокуратуры, 
поскольку он был отстранен от ранее проводившегося разбирательства по 
предоставлению родительских прав. Заявитель не был уведомлен о позиции 
представителя прокуратуры не принимать решения, а ожидать инструкций от 
вышестоящего руководства.

Генеральный прокурор уведомил суд, что указанный представитель 
действительно в то время был отстранен от дела, поскольку было возбуждено 
уголовное разбирательство против него на основании жалобы заявителя. 
Однако разбирательство было прекращено, поэтому причин не допускать к 
нему представителя прокуратуры не было. К ответу Генерального прокурора 
были приложены документы. Заявитель снова не был проинформирован о 
данных обстоятельствах. Однако суд сослался на эти документы при 
отклонении возражения заявителя.

Заявитель подал ходатайство об уведомлении его о различных действиях 
прокуратуры в ходе разбирательства. Суд отклонил ходатайство на том 
основании, что этого не допускает судебная система Португалии.



О документе, в котором прокуратура выразила свое мнение в отношении 
медицинских заключений и предложила суду вызвать на судебное заседание 
двух экспертов, заявитель снова уведомлен не был. Суд назначил проведение 
нового социального обследования и принял решение о том, что в ходе 
следующего слушания не будет вестись магнитофонная запись. Заявитель 
обжаловал последнее решение. В соответствии с законодательством суд 
первой инстанции направил судьям апелляционного суда документ, 
подтверждающий обоснованность его решения. Заявитель не был уведомлен 
об этом документе. Апелляционный суд отклонил жалобу. Право заявителя на 
общение с дочерью в конечном итоге было ограничено, но не отменено.

Право: (а) В представленных прокуратурой суду документах, о которых не 
был уведомлен заявитель, рассматривались важные материально-правовые, а 
также процессуальные вопросы. С точки зрения принципа состязательности 
судопроизводства не важно, являлся ли прокурор «стороной дела», если он 
мог, в силу своих полномочий, оказывать влияние на решение суда не в 
пользу заявителя.

(b) Заявителю также не были направлены замечания, адресованные судом 
первой инстанции апелляционному суду, где повторно обосновывалось 
решение, которое обжаловал заявитель. В частности, судья высказался об 
обоснованности жалобы, поданной заявителем, и тем самым предложил 
вышестоящему суду, пусть и неявно, отклонить эту жалобу. Таким образом, 
целью замечаний являлось оказать влияние на решение апелляционного 
суда. Действительно, замечания не содержали каких-либо новых фактов или 
доводов, однако, только стороны спора должны были решить, заслуживали 
замечания комментариев, независимо от того какое влияние 
рассматриваемые замечания могли иметь на судей апелляционного суда.

Постановление: нарушение (принято единогласно). См. также постановление 
по делу «Антунес и Пиреш против Португалии» [Antunes and Pires v. Portugal] 
(№ 7623/04) от 21 июня 2007 г.

В порядке применения статьи 41 Конвенции, Европейский Суд счел, что 
признание факта нарушения Конвенции само по себе является достаточной 
справедливой компенсацией причиненного заявителю нематериального 
вреда.
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