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Fatih Tas / Tiirkiye davasinda (No.5),

Baskan

Robert Spano,

Yargiglar

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) 3
Temmuz 2018 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (6810/09 No.lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Fatih Tas’in (“basvuran™) 30 Aralik 2008
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosunda gérev yapan avukatlar I. Akmese ve Y.
Polat tarafindan temsil edilmistir. Turk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran bilhassa, hakkinda agilan ceza yargilamasi nedeniyle ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmekteydi.

4. 16 Aralik 2014 tarihinde, bagvuranin, yargilamanin siiresi ile ilgili
sikayeti kabul edilemez olarak aciklanmis ve bagvurunun geri kalan

kisminin incelenmesi ertelenmistir. 10 Temmuz 2017 tarihinde, basvuranin,
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ifade Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile ilgili sikayeti Hiikiimete
bildirilmis ve basvurunun geri kalan kismi, Mahkeme’nin Ictiiziigiiniin 54.

maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olarak agiklanmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1979 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde bir yayimevinin sahibi ve
editori idi.

6. Basvuranin yayinevi 2004 yilinin Nisan ayinda “Kayipsin Diyorlar”
baslikli bir kitap yayimlamistir. Kitap, 1994 yilinda Siverek’te bilinmeyen
kosullar altinda kaybolan gazeteci N.B.ye itham edilen ve sdz konusu
donemde Tirkiye’nin gilineydogusunda hiikiim siiren bilhassa terorle
miicadele ile ilgili kosullarin anlatildig1 yazilardan olusmaktaydi. Kitabin
dordiincii kapak sayfasinda, N.B.nin gazetecilikle ilgili bir arastirma i¢in
Siverek’te bulundugu sirada Bucak koruculart ve kontrgerilla iiyeleri
tarafindan kacirildigi iddia edilmekteydi.

7. Bu kitabin yayimlamasi sebebiyle basvuran hakkinda ceza
sorusturmast baglatilmistir. Istanbul Cumbhuriyet savecist (“Cumhuriyet
savcist”) 9 Haziran 2004 tarihinde, Adalet Bakanindan, olaylarin meydana
geldigi donemde yiiriirlikte olan Tiirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 159.
maddesi uyarinca Cumhuriyeti asagilama nedeniyle basvuran hakkinda ceza
sorusturmasi baslatma izni istemistir.

8. Adalet Bakani1 25 Haziran 2004 tarihinde, kitabin bazi boliimlerinin
Cumbhuriyeti asagiladigi degerlendirmesinde bulunarak talep edilen izni

vermistir.
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9. Cumbhuriyet savcist 5 Temmuz 2004 tarihinde, Cumhuriyeti asagilama
nedeniyle bagvuran hakkinda iddianame hazirlamis ve TCK’nin 159.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca ilgilinin cezalandirilmasini talep etmistir.

10. istanbul Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”) 20
Ekim 2005 tarihinde, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nun (yeni TCK) 301. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
basvurani alt1 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

11. Yargitay 28 Mayis 2007 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan
temyiz bagvurusu sonrasinda, Asliye Ceza Mahkemesinin, ilgili a¢isindan
uygulanabilir en lehe olan ceza hiikkmiinii g6z Onilinde bulundurmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

12. Asliye Ceza Mahkemesi 4 Kasim 2008 tarihinde, TCK’nin ilgili
acisindan en lehe oldugu degerlendirmesinde bulundugu 159. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bagvurani 1.650 Tiirk liras1 (TRY) adli para cezas1 6demeye
mahk(im etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, kitabin igeriginin kabul
edilebilir elestiri smurlarin1  astigi ve Tiirkiye Cumbhuriyetini alenen
asagiladig kanaatine varmistir. Asliye Ceza Mahkemesi bu sonuca varirken

kitabin bilhassa su boliimlerine dayanmustir:

9, <

“Devlet-mafya-gete iligkisinin™; “ulusal dirilis ve kurtulug miicadelesi karsisinda
eski cennetleri yitirmenin telas ve 6fkesi ile Kiirt halkinin iistiine vahset kusan™; “(...)
kanl1 fasist diktatorliiklerde yapildig: gibi kiigiik capli katliamlar”; “Kiirt halk: ayaga
kalmus tarihi haksizliklarin ve katliamlarin hesabini sormada ™.

13. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz bagvurusu sonrasinda, Yargitay

22 Subat 2012 tarihinde, yasal zaman agimi nedeniyle davanin diismesine

karar vermistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI

14. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirlikte olan TCK’nin (1 Mart 1926
tarihli 765 sayili Kanun) 159. maddesinin somut olayla ilgili bdliimleri

asagidaki sekildeydi:
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“Turkligl, Cumhuriyeti, Biiyilk Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler altt aydan ii¢ seneye kadar hapis

cezasl ile cezalandirilirlar.

()

Tahkir, tezyif ve sovme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan

diistince agiklamalar1 cezay1 gerektirmez.
15. TCK’nin 160. maddesinin 2. fikrasinin somut olayla ilgili boliimleri
asagidaki sekildeydi:
“(...) 158 inci maddede yazili hal ile 159 uncu maddenin birinci fikrasinda beyan
olunan hususlar hakkinda takibat yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. ”
16. Yeni TCK’nin (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 26 Eyliil
2004 tarihli 5237 sayili Kanun) 301. maddesi, 2008 yilinda degisiklik
yapilmadan 6nce asagidaki sekildeydi:

“Turkligi, Cumhuriyeti veya Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini alenen asagilayan

kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet
teskilatin1 alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Tirkliigii asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandas: tarafindan iglenmesi

halinde, verilecek ceza tigte bir oraninda artirilir.

Elestiri amaciyla yapilan diisiince a¢iklamalari sug olusturmaz.

17. 30 Nisan 2008 tarihli 5759 sayili Kanun ile degistirilen yeni
TCK’nin 301. maddesini asagidaki sekildedir:

“Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi,

alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

Elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz.



FATIH TAS / TURKIYE KARARI (No. 5)

Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir. ”

18. Yeni TCK’nin 50. maddesi uyarinca, bir yil ya da daha az siireli
hapis cezasi, suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, ceza
yargilamasi siirecinde duydugu pismanligi ve sugun islenmesindeki

ozellikler g6z 6niinde bulundurularak para cezasina gevrilebilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
hakkinda baglatilan ceza yargilamasimin ifade Ozgiirliigii hakkini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

20. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
davas1 hakkinda karar veren mahkemelerin, Adalet Bakaninin verdigi
sorusturma izni yoluyla ceza yargilamasina dahil oldugu gerekcesiyle,
bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan yakinmaktadir.

21. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme, s6z
konusu sikayetlerin Sozlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Sozlesme’nin 10.
maddesi asagidaki sekildedir:

"1. Herkes ifade Ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli

bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
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altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, basvurunun

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

23. Bagvuran, hakkinda acilan ceza yargilamasinin ifade 6zglirliigiini
kullanmaya yonelik bir miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda herhangi bir mesru amag
izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri

surmektedir.

b) Hiikiimet

24. Hiikiimet, bagvuran hakkinda acilan ceza yargilamasmin, ifade
Ozgiirliiglintin 1lgili tarafindan kullanilmasina yonelik bir miidahale tegkil
etmedigini ileri stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bagvuranin, kayittan
diisiiriilen bu dava sonunda mahktim edilmedigini ve dava kapsaminda ilgili
hakkinda yakalama veya ozgiirliikten yoksun birakma seklinde herhangi bir
bastirict  tedbir alimmadigini iddia etmektedir. Hiikiimet, Mahkeme
tarafindan Altug Taner Ak¢am davasinda (No. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim
2011) tespit edilen kosullardan farkli olarak, somut olayda, bagvuran
hakkinda bagkaca ceza sorusturmalar1 ag¢ilma riskinin var olmadigini ve soz

konusu ceza yargilamasiin, basvuranin yayincilik faaliyetleri {lizerinde
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herhangi bir caydirict etkisi bulunmadigini eklemektedir. Hiikiimet
dolayisiyla, bagvuran hakkinda ceza sorusturmalari agilmasinin yalnizca
ifade oOzgiirliigiinii kullanmasina yonelik bir miidahale teskil edebilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

25. Hikiimet, bagvuran hakkinda agilan ceza yargilamasmin 765 sayili
Kanun’un 159. maddesinin 1. fikras1 ile 5237 sayili Kanun’un 301.
maddesine dayandigimi ve bu hiikiimlerin aciklik, erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsiladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Devleti ya da Hiikiimeti asagilama sugunun diger bircok Avrupa Konseyi
iiye Devletlerinin ceza mevzuatlarinda da 6ngoriildiigiinii belirtmektedir.

26. Hikiimet, yeni TCK’nin 301. maddesiyle 6ngoriilen su¢ hakkinda
sorusturma yapilmasi i¢in Adalet Bakaninin iznini alma sart1 ile ilgili
olarak, oncelikle, bu kosulun, s6z konusu hiikme dayanilarak agilan ceza
sorusturmasi sayisinda belirgin dlg¢iide diisiis yasanmasina imkan tanidigini
belirtmektedir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesinin yeni TCK’nin 301.
maddesinin 4. fikrasinin iptali bagvurusunu reddeden kararina dayanarak, bu
sartin, kamu menfaati bakimindan Adalet Bakanma verilen ve ifade
Ozgirliigiiniin lehine kullanilan takdir yetkisinden ibaret oldugunu ileri
siirmektedir. Hiikiimet bu yetkinin, yargi yetkisinin kullanimi ile dogrudan
herhangi bir baglantis1 bulunmadigint eklemekte ve bu baglamda,
Yargitay’in, bu sartin sanik lehine bir giivence olacagi ve énemli bir ceza
normunu teskil edecegi yoniindeki igtihadina atifta bulunmaktadir.
Hiikiimet, bu nedenle, yeni TCK’nin 301. maddesiyle ongoriilen sug
hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in Adalet Bakaninin iznini alma sartinin,
bu hiikmiin kanun niteligine zarar vermedigi sonucuna varmaktadir.

27. Hiikkimet O&te yandan, ihtilaf konusunu miidahalenin, kamu
diizeninin, ulusal giivenligin ve toprak biitlinliigliniin korunmasi mesru
amaglarini izledigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Hiikiimet son olarak,

izlenen amaca kiyasla miidahalenin orantililigini degerlendirmeye gerek
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olmadigini; zira somut olayda mahkimiyet sz konusu olmadigini iddia

etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) TCK’mmn 159. maddesine ya da yeni TCK’nin 301. maddesine dayamilarak

acilan ceza yargilamalarina iliskin ilkeler
28. Mahkeme daha once, TCK’nin 159. maddesine ya da yeni TCK’ nin
301. maddesine dayanilarak acilan ceza yargilamalari ile ilgili on ii¢ davay1
inceleme firsatt buldugunu ve bu baglamda dokuz adet karar ve dort adet
kabul edilebilirlik hakkinda karar verdigini hatirlatmaktadir. Tirk
hukukundaki bu ceza yargilamalar1 ile ilgili i¢tihadindan ileri gelen ilkeler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

i. TCK’'mn 159. maddesine ya da yeni TCK 'mn 301. maddesine davamlarak
agilan ceza yargilamast nedeniyle miidahalenin varhig ile ilgili ilkeler

29. Mahkeme, bu ceza yargilamalar1 nedeniyle bir miidahalenin var
oldugu ile ilgili olarak, bu hiikiimler uyarinca ciddi sekilde cezalandirilan
suclar nedeniyle bir bagvuran hakkinda kayda deger bir siire boyunca siiren
ceza sorusturmalarina neden olabilecek caydirici etki dikkate alindiginda,
bu sorusturmalarin bagvuran agisindan sadece salt varsayimsal riskler
iceriyor gibi degerlendirilemeyecegi; ancak, bu sorusturmalar sonunda
hakkinda herhangi bir mahkiimiyet karar1 verilmemis olmasa bile (Dilipak
/Tiirkiye, No. 29680/05, §§ 48-50, 15 Eylil 2015) ya da erteli adli para
cezasina mahk(m edilse bile (Camyar / Tiirkiye (n°2) [Komite], No.
16899/07, § 59, 10 Ekim 2017), bunlarin kendiliginden, ifade 6zgiirliigiiniin
ilgili tarafindan kullanilmasi hususunda ger¢ek ve etkili baskilar oldugu
kanaatine varmistir. Mahkeme bu baglamda, yasal zaman asimi gibi usuli
diizen gerekgelerinden Otiirli sorusturma yapilmamasiin (yukarida anilan
Dilipak karari, §§ 49 ve 50, Surat /Tiirkiye [komite], No. 50930/06, §§ 33
ve 34, 10 Ekim 2017 ve yukarida anilan Camyar (n° 2) karari, §§ 58 et 59)

veya Adalet Bakaninin sorusturma izni vermeyi kabul etmemesinin (Balbal
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/Tiirkiye [komite], No. 66327/09, §§ 24-25, 10 Ekim 2017), sadece yukarida
belirtilen risklerin mevcudiyetine son verdigi; ancak basvuran iizerinde
belirli bir siire boyunca baski olusturmaya devam etmesini ortadan
kaldirmadig1 kanaatine varmistir. Bu davalarda, Mahkeme, basvuranlar
hakkinda baglatilan ceza sorusturmasinin, Sozlesme’nin 10. maddesiyle
giivence altima aliman ifade Ozgiirliigli haklarmin ilgililer tarafindan
kullanilmasina yonelik bir “miidahale” teskil ettigi sonucuna varmaistir.

30. Ote yandan, Mahkeme, yukarida anilan Altug Taner Akcam
kararinda, yeni TCK’nin 301. maddesine dayali sikayetlerden &tiirii
hakkinda ceza sorusturmasi acilmasi tehdidi altinda bulunmanin,- heniiz
sorusturmalardan ve kesinlesmis mahkiimiyet kararindan etkilenmemis-
bagvuranda, ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale nedeniyle magdur
sifatina yol agtig1 kanaatine varmistir (ibidem, §§ 70-75).

31. Buna karsihik, Mahkeme, Metis Yayincilik Limited Sirketi ve
Sokmen/Tiirkiye ((kk.), No. 4751/07, 20 Haziran 2017) davasinda, yeni
TCK’nin 301. maddesine dayanilarak agilan ve oldukc¢a kisa bir siire
icerisinde yani ii¢ ay sonunda, ya kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
ya da beraat karariyla sonuclanan ceza sorusturmalarinin, bagkaca islemler
olmaksizin, bagvuran girketin yaymevinin ve ikinci bagvuranin,
Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda giivence altina alinan faaliyetleri
tizerinde caydirict bir etkiye sahip olamayacaklar1 ya da gercek ve etkin

baskilar teskil edemeyecekleri kanaatine varmistir (ibidem, §§ 31-36).

ii. TCK’'nin 159 ve yeni TCK’'min 301. maddelerinin kanun niteligi ile ilgili
ilkeler

32. Mahkeme, yukarida anilan Altug Taner Ak¢am kararinda, yeni

TCK’nin 301. maddesinin kanun niteligi konusuna egilmistir. Mahkeme bu

kararda, Devletin kurumlarmi ve degerlerini alenen asagilamaya karsi

korumaktan ibaret olan bu hiikiim ile kanun koyucu tarafindan izlenen

amag, belli bir 6l¢lide mesru olarak goriinebilse de, bu hiikiim biiyiik 6l¢iide

genis ve belirsiz olup, ifade Ozgiirliigliniin  kullanilmas1 konusunda
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siiregelen bir tehdit olusturdugu; zira bireylerin hareketlerini diizene
koymalarima ve eylemlerinin sonuglarini dngérmelerine olanak tanimadigi
kanaatine varmistir (ibidem, § 93). Mahkeme ayrica, bu hiikiimle 6ngoriilen
su¢ hakkinda sorusturma yapilmasi icin Adalet Bakaninin iznini alma
sartinin, siyasi durumda zaman i¢inde yasanacak bir degisikligin, Adalet
Bakaninin bu baglamdaki goriisiinii  etkileyebileceginden ve keyfi
sorusturmalarin yolunu acabileceginden, bu maddenin keyfi kullanimina
kars1 giivenilir ve daimi bir giivence teskil etmedigi kanaatine varmaktadir
(ibidem, § 94). Mahkeme ayni zamanda, bu davada, yeni TCK’nin 301.
maddesinin “kanun niteligi” gerekliligini karsilamadigi ve ihtilaf konusu
miidahalenin kanunla 6ngdriilmedigi sonucuna varmistir (ibidem, §§ 95 ve
96).

33. Mahkeme, Dink /Tiirkive (No. 2668/07 ve diger 4, § 116, 14 Eyliil
2010), Dilipak, (yukarida anilan, §§ 57 et 58), Yurtsever /Tiirkiye ([komite],
No. 42320/10, § 30, 5 Eylil 2017) ve Ozer/Tiirkiye ([komite], No.
47257/11, § 26, 5 Eylil 2017) davalarinda, bagvuranlarin TCK’nin 159.
maddesi ya da yeni TCK’nin 301. maddesi geregince sug¢lanmalarinin, bu
hiikiimlerde kullanilan ifadelerin genis icerigi nedeniyle, bagvuranlar
acisindan Ongoriilebilirligi konusunda ciddi siiphelerin ortaya g¢ikabilecegi
kanaatine varmistir (yukarida anilan Dink karari, § 116, yukarida anilan
Dilipak karari, § 58, yukarida anilan Yurtsever karari, § 30 ve yukarida
anilan Ozer karar, § 26). Ote yandan, Mahkeme, Yurtsever ve Ozer
kararlarinda, Adalet Bakaninin iznini alma sartiyla ilgili olarak yukarida
anilan degerlendirmelerini tekrar etmistir (yukarida anilan Yurtsever karari,
§ 30 ve yukarida anilan Ozer karari, § 26). Mahkeme, bunun yani sira,
miidahalenin gerekliligi ile ilgili sonuglar goz oniine alindiginda, adi gegen
bu dort davada ihtilaf konusu hiikiimlerin Ongoriilebilirligi sorununu

incelemekle yiikiimlii olmadig1 kanaatine varmistir (ibidem).
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iii. TCK'min 159. maddesine ya da yeni TCK'mn 301. maddesine dayamilarak
agilan ceza yargilamasina dayali miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi ile ilgili ilkeler

34. Mahkeme, TCK’nin 159. Maddesi veya yeni TCK’nin 301. maddesi
kapsamindaki sorusturmalara dayanan bir miidahalenin, s6z konusu
sorusturmalar yanlis olaylara dayanan onur kirici sé6z ya da hakaretler
icermeyen ve siddete, silahli direnise ya da ayaklanmaya c¢agri veyahut
nefret sdylemi teskil etmeyen bir sdylem ya da yazi nedeniyle agildiginda,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine varmistir (yukarida

anilan Dink karari, §§ 134 ve 135, yukarida anilan Dilipak karari, §§ 68-71,

yukarida anilan Yurtsever, karari, §§ 32-34, yukarida anilan Ozer karari, §§

28-30, Camyar /Tirkiye [Komite], No. 42900/06, §§ 29-31, 5 Eyliil 2017,

yukarida anilan Camyar (n° 2) karari, (No.16899/07), §§ 69-71, yukarida

anilan Surat karari, §§ 39-41 ve yukarida anilan Balbal, karari, §§ 32-34).

35. Mahkeme aymi zamanda, adli makamlarin, bu ceza sorusturmalari
ile, bagvuranlarin, kamu menfaatinden ileri gelen konularda diisiincelerini
ifade etme istekleri iizerinde caydirici bir etkiye neden olduklarini

degerlendirmistir.

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

36. Mahkeme, somut olayda, basvuran hakkinda, sahibi ve editorii
oldugu yaymnevi tarafindan yayimlanan bir kitabin igerigi nedeniyle
Cumhuriyeti asagilama sebebiyle ceza yargilamasi baslatildigini ve yaklasik
yedi yil sekiz ay siiren bu yargilama sonunda, davanin yasal zamanasimi
nedeniyle kayittan distirildiigini  kaydetmektedir (yukarida 7-13.
paragraflar).

37. Mahkeme, yukarida anilan ilkeler 1s13inda (yukarida 29-31.
paragraflar), bagvuran hakkinda baglatilan ceza yargilamasinin, ifade
Ozgirligiinin ilgili tarafindan kullanmasina yonelik bir miidahale teskil

ettigi kanisindadir.
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38. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin yasal bir dayanagi -TCK’nin
159, yeni TCK’nin 301. maddeleri- oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme,
bu hiikiimlerin Ongoriilebilirligi konusunda yukarida anilan kuskularmi
tekrar ederek (yukarida 32 ve 33. paragraflar), miidahalenin gerekliligi
konusunda vardigi sonu¢ gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu meseleyi
incelemek zorunda olmadig1 kanaatine varmaktadir (yukarida 40. paragraf).
Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin kamu giivenliginin ve ulusal
giivenligin korunmasi gibi mesru amaglar izledigini kabul edebilir.

39. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin gerekliligi hususunda, ihtilaf
konusu kitabin bir gazetecinin kaybolma kosullari ile ilgili oldugu (yukarida
6. paragraf) ve bunun tartismasiz olarak bir kamu menfaati konusu oldugu
tespitinde bulunmaktadir. Mahkeme daha sonra, ulusal mahkemeler
tarafindan bagvuranin mahkGmiyetine dayanak gostermek icin kitabin
dikkate alinan bdliimlerini inceleyerek (yukarida 12. paragraf), bu
boliimlerde kimi zaman Devlet otoritelere yonelik sert ve ol¢iisiiz elestiriler
yer aldigini saptamaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu boliimlerin “haksiz
saldir1” ya da hakaret niteligi tasimadigi; siddet ve nefrete tesvik etmedigi
ve bunun ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi gereken temel
unsur oldugu kanaatine varmaktadir.

40. Bu nedenle, Mahkeme, ilgilinin kamu menfaatinden ileri gelen
konularda diisiincelerini ifade etme istedigi iizerinde caydirict bir etkiye
neden olabilecek ihtilaf konusu ceza yargilamasinin zorunlu sosyal bir
ihtiyac1t karsilamadigi, her haliikarda, izlenen mesru amaglarla orantili
olmadigi ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda,
Mahkeme, somut olaymn kosullarinda, ulusal makamlarin, igtihadi ile
belirlenen kriterler ile bagvuranin ifade 6zgiirligli hakki ve izlenen mesru
amaglar arasinda uygun ve uyumlu bir denge kurmadiklar1i sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle, somut olayda So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal

edilmistir.
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II. SOZLESMENIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

41. Sozlesme’nin 41 ve 46. maddeleri asagidaki sekildedir:

41. madde

"Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

46. madde

"1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

" oo

gonderilir.

42. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran ayni1 zamanda avukat
masraflar1 i¢in 6.785 Tiirk lirasi, ¢eviri masraflar1 i¢in 500 Tiirk lirasi,
malzeme masraflari i¢in 50 Tiirk liras1 ve posta masraflari i¢in 50 Tiirk liras1
talep etmektedir. Basvuran masraf ve giderler ile 1ilgili taleplerini
destekleyecek herhangi bir belge sunmamaktadir.

43. Hiiklimet, bagvuranin manevi tazminat baglamindaki talebinin asiri
oldugu ve Mahkeme’nin igtihadiyla uyumlu olmadigi kanisindadir.
Hiikiimet ayrica, basvuranin masraf ve giderler ile ilgili taleplerini
destekleyecek herhangi bir belge sunmadigini belirtmekte ve Mahkeme’yi
bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.

44, Mahkeme, basvurana manevi zarar baglaminda 2.500 avro
ddenmesinin uygun oldugu kamsindadir. Ote yandan, ictihadina gore, bir
bagvurana, masraf ve giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iade

edilebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme somut olayda, masraf ve giderler
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baglamindaki talebi, iddia edilen masraflara tekabiil eden kanitlayict belge
bulunmamasi nedeniyle reddetmektedir.

45. Mahkeme 6te yandan, somut olayda, TCK’nin 159 ve yeni TCK’nin
301. maddelerinin uygulanmasindan ileri gelen ihtilaf konusu ceza
yargilamasmin ifade ozgirligii ile bagdasmadigi kanaatine vardigini
belirtmektedir (yukarida 40. paragraf). Mahkeme’nin bu davada (yukarida
38-40. paragraflar) ve benzer prosediirler ile ilgili daha 6nceki davalarda
(yukarida 32-35. paragraflar) vardigi sonuglar, TCK’nin 159 ve yeni
TCK’nin 301. maddelerine dayanilarak baslatilan yargilamalara iligkin
davalarda S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan hakkin tespit
edilen ihlalleri, s6z konusu hiikiimlerin, Mahkeme’nin i¢tihadiyla belirlenen
kriterle bagdagsmayan bir sekilde uygulanmasima yonelik bir sorundan
kaynaklanmalarina baglidir. Mahkeme bu baglamda, ilgili i¢ hukukun
Sozlesme’nin  yukarida anilan hiikmiiyle ve Mahkeme’nin igtihadiyla
uyumlu hale getirilmesinin tespit edilen ihlallere son vermeyi miimkiin
kilacak uygun bir yiiriitme bi¢imini teskil edecegi kanaatine varmaktadir
(benzer bir yaklasim igin, bk. Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 et
31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme

tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden davali Devletin para birimine
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cevrilmek tizere, manevi tazminat olarak, 2.500 avro (iki bin bes yiiz
avro) 6denmesine;

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;

4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine; karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 4 Eyliil 2018 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



