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Fatih Tas / Tiirkiye (no. 3 ) davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Yargi¢lar,
Paul Lemmens
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin
katilimiyla, 3 Nisan 2018 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) gerceklestirdigi miizakereler

neticesinde, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir
Tiirk vatandasi olan Fatih Tas’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 9 Eyliil 2008 tarihinde yapmis oldugu (45281/08 no’lu) bagvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosu’na kayith avukatlar I. Akmese ve Y. Polat
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran Sozlesme’nin 10. maddesine dayanarak, sahibi oldugu
yayinevince basilan Patika — Gerilla Anilar: IV 1simli kitabin toplatildigini

ve bu kitabin icerigi nedeniyle hakkinda agilan ceza davalarin ifade
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Ozgirliigi hakkini1 ihlal ettigini One siirmiistiir. Basvuran ayrica,
Sozlesmenin 6 ve 13. maddelerine dayanarak s6z konusu ceza
yargilamalarinin makul bir siirede tamamlanmadigin1 ve ceza davalarinin
asirt uzunluguna iliskin Tiirk ulusal hukukunda bagvurabilecegi bir hukuk
yolu bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.

3. Bagvuru, 9 Ocak 2012 tarihinde Hiikiimet’e iletilmistir.

5. Boliim Baskam, 22 Haziran 2017 tarihinde i¢tiiziigiin 54 § 2 (a)
maddesi geregince taraflardan kitabin bir kopyasini ibraz etmelerini talep
etmistir. Bagvuran, 8 Agustos 2017 tarihinde kitabin bir kopyasini ibraz

etmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran, 1979 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuruya konu olaylarin yasandigi sirada basvuran Aram Basim ve
Yayincilik isimli yayinevinin sahibi ve genel yayin yonetmenidir.

4. Bagvuranin sirketi, 2003 yilinin Agustos ayinda Patika — Gerilla
Anilart IV (Bundan boyle “kitap” olarak anilacaktir) isimli bir kitap
yayimlamigtir. Kitabin editorii B.K. olan ve 326 sayfadan olusan kitap 17
(on yedi) PKK mensubunun anilarini igermektedir!. Anilarin sahipleri, PKK
kamplarindaki ve Tirkiye ve Irak kirsalindaki yasamlarini, Tiirkiye
Cumhuriyeti kolluk kuvvetleriyle yasadiklar1 catigmalar1 anlatmig ve
Tirkiye’deki durum ile ilgili ideoloji ve fikirlerini aktarmiglardir.

5. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisi, 2003 yilmin Eyliil
ayinda kitap hakkinda bir sorusturma baslatmistir. Savei, 30 Ekim 2003
tarihinde kitabin 7, 19, 23, 81, 106-114, 139, 147, 152, 157-177, 203, 273,

1. Yasadis1 bir ter6r orgiitii.
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277, 317, 321. sayfalarinda yer alan yazilarin PKK Ilehine propaganda
icerdigi gerekcesiyle mahkemeden kitabin tiim kopyalarinin toplatilmasin
talep etmistir.

9. Aym giin, tek hakimden tesekkiil eden Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, kitabin kopyalarinin toplatilmas1 i¢in bir gecici karar
c¢ikarmistir. Hakim, Cumbhuriyet savcisinin atif yaptigi yazilarin terér ve
siddete tesvik ettigi ve bu nedenle PKK lehine propaganda teskil ettigini
degerlendirmistir. 10 Ekim 2003 tarihinde bagvuran tarafindan 30 Eyliil
2013 tarihli kararin iptali i¢in yapilan basvuru reddedilmistir.

6. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 14 Ekim 2003 tarihinde Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde bagvuran hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7(2) maddesi uyarinca teror oOrgiitii propagandasit yapmak
sucundan iddianame diizenlemistir. Cumhuriyet savcisi, 7, 19, 23, 81, 106-
114, 139, 147, 152, 157-177, 203, 273, 277, 317, 321 numaral sayfalardaki
yazilara atif yaparak PKK’nin, kahraman olarak tasvir edildigini ve orgiitiin
eylem ve faaliyetlerinin oviildiigiinii iddia etmistir.

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 26 Mart 2004 tarihinde
basvurani suclu bularak 1 yil hapis ve para cezasina carptirmistir. Bu
kararda mahkeme 19, 21, 81, 105, 106, 107, 108, 110, 113, 114, 134, 135,
139, 147, 163, 189, 197, 203, 273, 274, 277, 317 ve 321 numarali
sayfalardaki yazilara atif yaparak soz konusu yazilarin PKK propagandasi
yaptigin1 degerlendirmistir.

8. Yargitay, ilk derece mahkemesinin 26 Haziran 2004 tarihinde
yiirtirliige giren 5187 no.lu yeni Basin Yasasi hiikiimlerini dikkate almasi
gerektigine hiikkmederek 7 Ekim 2004 tarihli ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Yargitay sonrasinda devlet giivenlik mahkemelerinin
kaldirilmasindan dolay1 dava dosyasii Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne

sevk etmistir.
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9. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 22 Temmuz 2005 tarihinde gorevli
olmadig1 gerekgesiyle dava dosyasin1 Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi’ne
gondermistir.

10. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi de 5 Temmuz 2006 tarihinde
gorevsizlik karar1 vermistir.

11. Yargitay, 19 Ekim 2006 tarihinde Istanbul Agr Ceza
Mahkemesi’nin gorevli olduguna karar vermis ve dava dosyasini bu
mahkemeye gondermistir.

12. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 29 Haziran 2007 tarihinde basvurani
yeniden mahkum etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin 10 ay hapis ve
416 Tirk Lirast para cezasma ¢arptirmistir. Bu kararda mahkeme

gerekcesini asagidaki gibi agiklamistir:

“Dava konusu kitap bir biitiin olarak incelendiginde kitabin silahli
boliicii terér orgiitii olan PKK-KADEK militanlarinin dagda yapmis
olduklar1 faaliyetler ve bunun sonucu, devletin gilivenlik giicleri ile
girmis olduklart ¢atigmalar nedeni ile s6zde izlenimlerinin anlatildigi
bir kitap oldugu ve igeriginde boliim boliim degisik kisilerin bu tiir
yazilara yer verildigi, 6zellikle 6ns6z kisminda; “savas ile ortaya
cikan seyler ¢cok degerlidir diyor baskan Apo...kursun ile yazilan tarih,
yaratilan yasam kalemlerin dilinden dokiiliiyorken gerillalarin sirtinda
canta ellerinde silahlar1 yoldas selami birakarak cografyamizin uzak
diyarlarin1 astyorlar, bir savas resmi ile giilimsiiyor, bir tiirkii ile

gidenlerin yerine yenilerini ekliyor” dendigi;

160. sayfasinda;
“Anadolu Halk Kurtulus Ordusunu Anadolu halkina o6zgii
gelistirmeliydik, bizi PKK’l1 olarak tanimiyorlardi, halk zeminimiz
yoktu, PKK olarak gitseydik halki kazanamazdik, o yiizden
Karadeniz’e acilim ile birlikte AHKO ismini kullanmaya basladik.
Halk, ‘biz ilk defa bdyle bir isim duyuyoruz, herhalde ¢ok iyi bir
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orgilitsiiniiz’ diyordu, bazen ise ‘bunlar PKK’l1 olabilir’ diyerek ¢eliski
yastyordu, biz net PKK’liyiz diyemiyorduk. Bagkan ile yaptigimiz
telefon goriismelerinde, Baskanimiz, c¢ok zorlanma yasaniyor,
kendimizi PKK’l1 olarak tanitamiyoruz diyorduk, onder ise zorlanma
olabilir, Karadeniz halkini taniyoruz, hareket tart1 ve yaklagimlariniz ile
halki belli bir bilince ulastirmalisiniz, farkli isimler ile girin, giiven

aldiktan sonra ileride PKK’liy1z dersiniz...”

Yine 106 sayfada; “Haval diismana ait 4 araba imha oldu, alevler
icinde kaldilar, diye coskumu onlarla paylastim, giinlerdir ¢ektigimiz
uykusuzlugu o giin unutmustum. Eskisi kadar yorgunlugu, aglhigi,
susuzlugu distinmiiyordum. Tek isteg§im vardi: o da bir eyleme
katilmak ve wuzun siiredir yanimda tasidigim halde bir tiirli

kullanamadigim silahimla 1yi bir vurus yapmakti...”

107.sayfada; “Heval’e gittim, ‘ilk eylem degil mi?’ [diye sordum]
‘evet’, dedi. ‘Eylem giizeldir degil mi?’, ‘evet giizel’; seklinde sozlere

yer verildigi goriilmiistiir.

13. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi yukarida bahsi gegen yazilarm ve 19,
21, 81, 105, 108, 110, 113, 114, 134, 135, 139, 147, 163, 189, 197, 203,
273, 274, 277, 317 ve 317 numarali sayfalarda gegen diger yazilarin PKK
militanlar1 ile kolluk kuvvetleri arasindaki silahli ¢atismay1 ve s6z konusu
militanlarin  faaliyetlerini 6vdiigli kanisina varmistir. Sonug¢ olarak
mahkeme, kitabin herhangi bir edebi degere sahip olmadigini tespit etmistir.
Agir Ceza Mahkemesine gore, yayimci bir ani kitab1 yayimlama degil, teror
Orgiitii ve militanlarim1 siddete ve diger terér yontemlerine tesvik eden
propaganda yapma amaci glitmuistiir.

14. Yargitay, 2 Subat 2010 tarihinde karar1 bozmustur. Yargitay, 29
Haziran 2007 tarihinde basvurana 6n 6deme bildiriminin teblig edilmedigi
gerekcesiyle 3713 sayili kanunun 7(2) maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun

75. maddesi geregince karart bozmustur.
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15. 8 Nisan 2011 tarihinde Istanbul Agrr Ceza Mahkemesi
kovusturmanin zaman asimina ugramasi nedeniyle basvuranin aleyhinde

acilan ceza davasinin diisiiriilmesine karar vermistir.

II. ILGILI iC HUKUK

16. 7 Agustos 2003 ve 18 Temmuz 2006 tarihleri arasinda 3713 sayili
Kanunun 7(2) maddesi asagidaki gibiydi:

“Yukaridaki fikra uyarmca meydana getirilen Orgiit mensuplarina
yardim edenlere veya siddet veya diger teror yontemlerine bagvurmayi1
tesvik edecek sekilde propaganda yapanlara fiilleri baska bir sug
olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve bes yiiz milyon

liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir...”

18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili kanun ile 3713

sayil1 Kanunun 7(2) maddesinin ilk climlesi asagidaki gibi degistirilmistir:

“Teror oOrgiitiinlin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir...”

30 Nisan 2013 tarihinde 6459 sayili kanun ile degisiklige ugrayan 3713

sayili kanunun 7(2) maddesinin ilk ciimlesi asagidaki gibidir:

“Terdr oOrgiitiinlin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir...”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA DEGERLENDIRME

17. Bagvuran Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda, 3713 sayili
kanunun 7 § 2 maddesi uyarinca aleyhinde agilan ceza davalarinin ve bu
madde kapsaminda mahk(m edilmesinin, ifade 6zgiirliigi hakkini ihlal
ettigini One siirerek sikdyet¢i olmustur. Ayrica, 30 Eyliil 2003 tarihinde
kitabin kopyalarinin toplatilmasi ile ilgili olarak ayni madde kapsaminda
sikdyetci olmustur. S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkma sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu Madde, Devletlerin yayin,

televizyon veya sinema isletmelerine lisans yiikiimliiliigii getirmesinin 6niine gegmez.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

18. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. 30 Eyliil 2003 tarihinde kitabin kopyalarinin toplatiimasi

19. Mahkeme, 30 Eyliil 2003 tarihinde kitabin kopyalarina toplatilmasi
icin bir ara kararmn verildigini ve 10 Ekim 2003 tarihinde bagvuranin 30

Eylil 2003 tarihli kararin kaldirilmas:  talebinin  reddedildigini
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gozlemlemektedir. Diger taraftan, mevcut basvuru 9 Eyliil 2008 tarihinde
yapilmistir. Buna goére, Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin siiresinde
yapilmamis olduguna kanaat getirerek, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

2. Bagvuran Hakkinda Yapilan Ceza Yargilamasi Siireci

20. Hiikiimet, basvuranin yargilamanin sonunda mahk(m
edilmemesinden dolay1 S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur sifati
tagimadigini iddia etmistir.

21. Mahkeme, Hiikiimet’in, bagvuranin “magdur sifatinin” yokluguna
iliskin itirazinin, bu bashk altindaki sikayetlerinin esasiyla yakindan
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, bu konunun
basvurunun esasi ile birlestirilmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
basvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agikg¢a dayanaktan yoksun olmadigi kanmisindadir. Ayrica kabul
edilmezlige iliskin baska herhangi bir gerek¢e de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar

22. Hikiimet, aleyhindeki davalar zamanasimma ugradigr ig¢in
basvuranin magdur oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle,
Hikiimet bagvuranin ifade Ozgiirligline herhangi bir miidahalede
bulunulmadigr goriisiinii ileri siirmiis, Mahkeme aksi kanaatte ise,
basvuranin 3713 sayili kanunun 7 § 2 maddesi uyarinca yargilandigini,
dolayisiyla bdyle bir miidahale varsa bile yasayla ongoriilmiis olacagin
belirtmistir. Ayrica, Hiikiimet ulusal makamlarin kamu diizeni ve ulusal
giivenligi koruma amac giittiiklerini belirtmistir. Son olarak Hiikiimet, s6z

konusu kitabin iceriginin nefreti, diismanligi, silah kullanimini, militanlig1
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ve intikam duygusunu tesvik ettigi gerekcesiyle miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu ifade etmistir.

23. Bagvuran, yedi yildan daha uzun siiren ve 3713 sayili Kanun’un 7 §
2 maddesi uyarinca mahkiim edilmesi ile sonuglanan davalar nedeniyle
S6zlesme’nin  10. maddesi kapsaminda korunan hakkina miidahalede
bulunuldugunu belirtmistir. Bagvuran, ayrica s6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini iddia etmistir. Bu baglamda,
s6z konusu kitabin tarihsel bir romana benzedigini ve biitiiniiyle

okundugunda siddete tesvik etmedigini ifade etmistir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

A. Bir miidahalenin varhg:

24. Mahkeme oOncelikle, kosullar1 somut davaya benzeyen Dilipak /
Tiirkiye (no. 29680/05, §§ 44-51, 15 Eylil 2015) davasinda Hiikiimet
tarafindan kabul edilebilirlige iliskin olarak yoneltilen benzer bir itirazi
inceledigini ve reddettigini kaydeder. Mahkeme, mevcut davada farkli bir
sonuca ulasmasim gerektirecek herhangi bir sebep bulamamistir. Ozellikle
basvuran hakkindaki suglamalar uzun bir siire boyunca kesinlesmemis ve
basvuran bir yayimci olarak ceza yargilamalar1 esnasinda veya sonrasindaki
herhangi bir siirecte ayn1 konuda bagka kitaplar yayimlamas: halinde yasal
sonuclarla karsilasip karsilagmayacagindan emin olamamistir. Mahkeme,
bagvuran hakkinda baslatilan ve yedi buguk yil siiren ceza yargilamalarinin
olusturabilecekleri caydirict etki baglaminda basvuran i¢in sadece teorik bir
risk olusturmadiklart ve bu yargilamalarin bash basma gercek ve etkili
kisitlamalar teskil ettikleri goriisiindedir. Yargilamalarin zamanasimina
ugradigi beyani, sadece yukarida belirtilen risklere son vermis, ancak bu
risklerin bagvuram1 6nemli bir siire i¢in baski altinda biraktig1 gercegini
degistirmemistir (Ayni1 kararda, §§ 49 ve 50; ayrica bkz. Semir Giizel /
Tiirkiye, no. 29483/09, §§ 26-31, 13 Eylil 2016). Mahkeme, dolayisiyla
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Hikiimet’in itirazin1 reddetmis ve s6z konusu ceza yargilamasinin,
basvuranin Soézlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade

Ozgiirliigii hakkina bir “miidahale” teskil ettigi kanisina varmistir.

B. Miidahalenin gerekg¢elendirilip gerek¢elendirilmedigi

25. Mahkeme, miidahalenin yasa tarafindan ongoriiliip
Ongoriilmediginin taraflar arasinda uyusmazliga konu olmadigia dikkat
cekmektedir. Mevcut davadaki uyusmazlik, miidahalenin mesru bir amag
tastylp tasimadigi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi
konulariyla ilgilidir. (Agit Demir / Tiirkiye, no. 36475/10, § 73, 27 Subat
2018). Mahkeme, mevcut davada, ulusal makamlarin, ulusal giivenligin
korunmasi ve diizensizlik ve sugun dnlenmesi gibi mesru amaclarini giitmiis
oldugunu kabul etmeye hazirdir. (Faruk Temel / Tiirkiye, no. 16853/05, §
52, 1 Subat 2011).

26. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak,
Mahkeme 10. madde ile ilgili kararlarinda belirtilen temel ilkeleri yineler
(bkz. 6rnegin, Siirek - Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, §§ 58-59, AIHM
1999-1V, Sener / Tiirkiye, no. 26680/95, §§ 39 -43, 18 Temmuz 2000 ve
Bédat / Isvigre [BD], no. 56925/08, § 48, AIHM 2016). Mahkeme, medyaya
iliskin yukarida sayilan kararlarda yer alan prensiplerin, genel olarak
kitaplarin basimi veya periyodik olarak yayin yapan basin haricinde kalan
diger yazili metinler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir. (bkz. Association
Ekin / Fransa, no. 39288/98, §§ 56-57, AIHM 2001-VIII ve Camyar ve
Berktas / Tiirkiye, no. 41959/02, § 36, 15 Subat 2011). Mahkeme, somut
davay1 yukaridaki ilkeler 1s181inda inceleyecektir.

27. Mahkeme, kitabin, orgiitiin silahli faaliyetlerinde yer almis on yedi
PKK iiyesi tarafindan yazilan on yedi bdlimden olustugunu
gozlemlemektedir. Boliimlerde yazarlar, Tirkiye ve Irak’in farkh
bolgelerindeki kamp ve kirsal alanlarda giinliik yasamlarinin ayrintilarini,

yerel halk ve diger PKK iiyeleriyle iligkileri ile politik diisiince ve
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duygularin1 aktarmislardir. Mahkeme’nin goriisiine gore, yaklasik 1984
yilindan itibaren kolluk kuvvetleri ve PKK iiyeleri arasinda ¢ok yliksek
sayida yasam kayb1 ve yillar boyunca Tiirkiye’nin glineydogusunun ¢ogunu
kapsayan olaganiistii hal ilan edilmesini de i¢ine alan onemli karigikliklar
yasandig1 goz oOniine alindiginda, kitabin kamuoyunu ilgilendiren konular1
igerdigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin goriisiine gore, PKK
tiyelerinin hayatlarin1 anlatan bir kitabin yaymlanmasi, bash basina
demokratik bir toplumun degerlerine ters diismemektedir.

28. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin PKK lehine propaganda yapma
sucu ile, s6z konusu kitabi yayimmladigindan dolay1r degil, yargi
makamlarinin s6z konusu kitapta yer alan bazi yazilarin bu orgiit lehine
propaganda niteliginde oldugunu degerlendirmesinden dolayr itham
edildigini gozlemlemektedir. Nitekim hem iddianamede hem de ilk derece
mahkemelerinin 26 Mart 2004 ve 29 Haziran 2007 tarihli kararlarinda
kitapta yer alan yazilara atifta bulunulmus ve bu yazilarin igerigine
dayanarak basvuran hakkinda kovusturma yiiriitiilmistiir. Mahkeme,
ozellikle, basvuruya konu olan yazilar1 ve bu yazilarin yayimlandig
baglami1 dikkate almalidir. Baglama iliskin olarak, ayrica, yapilan
bagvurunun arka planin1 da yukaridaki 31. paragrafta tasvir edildigi sekliyle
dikkate alacaktir (diger bircok dava arasinda bk. yukarida anilan Siirek (no.
1) § 62; Baskaya ve Ok¢uoglu /Tiirkiye [BD], no. 23536/94 ve 24408/94, §
63, AIHM 1999-1V; Cumpdnd ve Mazdre /Romanya [BD], no. 33348/96, §
89, AIHM 2004-X1; ve Demirel ve Ates /Tiirkiye (no. 3), no. 11976/03, §
21, 9 Aralik 2008).

29. Mahkeme; Cumhuriyet savcisi, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan atif yapilan
yazilarm ¢ogunun ortak noktasmin, PKK lideri Abdullah Ocalan’dan
“Bagkan” olarak, kolluk kuvvetleri mensuplarindan ise “diigmanlar” olarak

bahsedilmesi oldugunu kaydetmistir. Mahkemenin gorlisiine gore bu
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boliimler siddeti, silahli direnisi ve ayaklanmayi tesvik eden yazilar olarak
yorumlanamaz.

30. Bununla birlikte, Mahkeme kitaptaki {i¢ yazinin yani, 29 Haziran
2007 tarihli kararda belirtilen 6ns6z ve 106. ve 107. Sayfalarda yer alan
yazilarin (bkz. Yukaridaki 16. paragraf) agik¢a silahli kuvvet kullanimini
yiicelttigini ve oliimciil siddeti ovdiigiinii gozlemlemektedir. Ozellikle,
O6nsdzde savasin sonuclart “degerli” olarak gosterilerek PKK iiyelerin
Olimiiiyi bir sey olarak yansitilmigtir. 106. sayfada ise kolluk kuvvetlerinin
araglarinin imha edilmesi ¢ok 1iy1 bir haber olarak duyurulmus ve yazar, “iyi
bir atig yapmak™ hususundaki istegini belirtmistir. Son olarak, 107. Sayfada,
PKK ve kolluk kuvvetleri arasinda yasanan bir ¢atisma, giizel bir gelisme
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, ulusal makamlarin s6z
konusu yazilarin siddete ve diger terér yoOntemlerine tesvik ettigini
degerlendirmesinin makul oldugunu tespit etmistir. Nitekim bu kisimlarda
okura iletilen mesaj siddete bagvurmanin gerekli, tatmin edici ve hatta
mutluluk verici oldugudur. (Bu davaya uygulanabildigi olgiide, yukarida
anilan Siirek (no. 1), § 62).

31. Mahkeme, 106. ve 107. sayfalardaki yazilarin basvuran tarafindan
yazilmadigini belirtmistir. Diger taraftan herhangi bir imza bulunmadigi ig¢in
Onsozlin yazart bilinmemektedir. Ancak, kitabin B.K. tarafindan
diizenlendigi g6z Oniine alindiginda, onsoziin kendisi tarafindan yazildig:
varsayilabilir. Dava dosyasinda, basvuranin kisisel olarak 6nsézde ve 106
ve 107. Sayfalarda yer alan goriislerle sahsen baglantili oldugunu gosteren
hicbir kanit olmadigi dogru olsa da basvuran yazarlara siddetin
koriiklenmesi i¢in bir arag temin etmistir. (Bk. Siirek / Tiirkiye (no. 3) [BD],
no. 24735/94, § 41, 8 Temmuz 1999.) Yaymevinin sahibi ve yazi isleri
miidiirii olan bagvuran, kitabin diizenlenmesini sekillendirebilecek yetkilere
sahiptir. Bu nedenle, bagvuran, halka bilgi dagitilmas1 konusunda yazarlarin
yiiklenmis oldugu gorev ve sorumluluklart dolayli olarak iistlenmekte olup,

bu durum da c¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik 6nem
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tasimaktadir. (bk. yukarida anilan Siirek (no. 1), § 63; yukarida anilan Siirek
(no. 3), § 41; Halis Dogan / Tiirkiye (no. 3), no. 4119/02, § 36, 10 Ekim
2006 ve Saygili ve Falakaoglu / Tiirkiye (no. 2), no. 38991/02, § 29, 17
Subat 2009).

32. Son olarak, AIHM, kesin olmamakla birlikte, basvuran aleyhindeki
ceza yargilamalarinin zamanasimina ugradigini ve kesin bir mahkGmiyet
karar1 olmadigimi belirtmistir. Aynm1 sekilde, bagvuran konusu davalar
kapsaminda tutuklanmamig veya hapis cezasi ¢cekmemistir..

33. Bu cercevede, Mahkeme, Aram Basim ve Yaymcilik sirketinin
sahibi ve yazi isleri miidiirii olan bagvurana karsi kitabin basilmasina
yonelik yliriitiilen ceza yargilamalarinin, “acil bir toplumsal gereksinime”
yanit verdigi, hedeflenen mesru amagla orantili oldugu ve dolayisiyla
demokratik bir toplumda gerekli olarak degerlendirebilecegi kanisindadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

34. Bagvuran yargilamalarin uzunlugunun, So6zlesme’nin asagida
belirtilen 6 § 1 maddesinde yer alan “makul stire” ilkesine uygun olmadigi
konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuranin sikayeti ilgili oldugu o6l¢iide

su sekildedir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin
esast konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...)

makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

35. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

36. Mahkeme, 6ncelikle, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20
Mart 2012) davasinda uygulanan pilot karar usuliinii miiteakip Tiirkiye’de
yeni bir i¢ hukuk yolunun olusturuldugunu goézlemlemistir. Mahkeme,
Turgut ve Digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasina iligkin
kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani 6384 sayili Kanun ile tesis
edilen s6z yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri gerekcesiyle, yeni bir
basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Bu karar1 verirken
Mahkeme o6zellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori)
erisilebilir oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iligkin sikayetler i¢in
makul bir tazmin imkani1 sunabildigini degerlendirmistir.

37. Bununla birlikte Mahkeme, yukarida anilan Ummiihan Kaplan
(yukarinda anilan karar, § 77) kararinda, yeni i¢ hukuk yolunun yiirtirlige
girmesinden Once Hiikiimete halihazirda teblig edilmis olan bu tiir
bagvurular1 normal usul kapsaminda inceleyebilecegini kaydetmistir. Buna
ek olarak Mahkeme, somut davada Hiikiimetin yeni i¢ hukuk yoluyla ilgili
herhangi bir itirazda bulunmadigim1 gozlemlemistir. Yukaridaki bilgiler
151¢inda Mahkeme, somut basvuruyu incelemeye devam etmeye karar
vermistir (bk. Rifat Demir / Tiirkiye, no. 24267/07, §§ 34 36, 4 Haziran
2013).

38. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigimi kaydetmektedir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin baska herhangi bir gerek¢ce de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, sikdyetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

39. Hiikiimet, yargilamanin uzunlugunun makul olmadig1 kanisina

varilamayacagini ileri stirmiistiir.
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40. Bagvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin makul bir siire
icinde sonuclandirilmadigina yonelik iddiasin1 yinelemistir.

41. Mahkeme, goz oniinde bulundurulmasi gereken siirecin, en ge¢ 30
Eyliil 2003 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Cumhuriyet
savcisiin  kitabin toplatilmasi talebini kabul etmesiyle basladigimi ve
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin, diisme karar1 verdigi 8 Nisan 2011
tarihinde sona erdigini gézlemlemistir. Bu nedenle, yargilamalar iki asamali
yargilama kapsaminda yedi yil alti aydan fazla siirmiistir. Mahkeme,
davanin ozellikle karmasik olmadigimi belirtir. Ayrica bagvurana
atfedilebilecek hicbir gecikme bulunmamaktadir. Yetkili makamlarin
davranislarina iliskin olarak Mahkeme, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ve
Beyoglu Ceza Mahkemesi arasindaki gorev uyugmazligmin karara
baglanmasinin aylar siirdiiglinii gozlemlemektedir. Bunun yami sira, ilk
derece mahkemesinin 29 Haziran 2007 tarihli kararmmin ardindan,
Yargitay’in temyiz talebini incelemesi iki yil yedi aydan uzun siirmiistiir.

42. Mahkeme, daha ©nce mevcut davaya benzer konulara sahip
davalarda, siklikla S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Mahkeme, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediginde,
Hiikiimet’in, Mahkeme’nin mevcut kosullarda farkli bir sonuca varmasini
saglayabilecek herhangi bir bilgi veya ikna edici bir delil ileri slirmedigi
gorilisindedir. Mahkeme, bu konudaki ictihadini goz Oniine alarak, somut
davada yargilamanin uzun siirdiigline ve “makul siire” kosulunun
saglanmadigina karar vermistir (Daneshpayeh/Tiirkiye, no. 21086/04, § 28,
16 Temmuz 2009; ve Yavuz ve Yaylali / Tiirkiye, no. 12606/11, §§ 62-67,
17 Aralik 2013).

43. Buna gore, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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1. SOZLESMENIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

44. Bagvuran Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak, kendisi hakkinda
acilan ceza yargilamalarinin uzunluguna itiraz edebilecegi bir i¢ hukuk yolu
bulunmamasindan sikayet¢i olmustur. S6zlesme’nin 13. maddesi asagidaki
gibidir:

“Bu Sozlesme’de tanmmmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir

yola bagvurma hakkina sahiptir.”

45. Hiikiimet bu sikayete itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

46. Mahkeme bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigmi kaydetmektedir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin baska herhangi bir gerek¢e de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

47. Hiikiimet, bu baslik altinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

48. Bagvuran, kendi sikayetini yinelemistir.

49. Mahkeme, Onceki bagvurularda benzer hususlart incelemis ve Tiirk
hukukunda bagvuranlarin s6z konusu yargilamanin uzunluguna itiraz
edebilecekleri etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle
So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.. (bkz. yukarida
anilan Daneshpayeh, §§ 35-38; yukarida anilan Ummiihan Kaplan, §§ 56-
58; Giirbiiz ve Ozcelik / Tiirkiye, no. 11/05, §§ 29 ve 30, 2 Subat 2016).
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Mahkeme s6z konusu bagvuruda bu kararindan ayrilmayi gerektirecek bir
durum gérmemektedir.
50. Mahkeme, sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

51. So6zlesme’nin 41. maddesi sunu ongdrmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve 1ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine

hiikmeder.”

A. Tazminat

52. Bagvuran, 35.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.
53. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.
54. Mahkeme basvurana manevi tazminat olarak 4.500 Avro

O0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

55. Bagvuran ayrica Mahkeme Oniindeki gider ve masraflar1 i¢in 5.048
Tiirk Lirast (TL) (yaklasik 2,177 avro) talep etmistir. Bagvuran, iddiasim
desteklemek {izere, Mahkeme’ye avukatina 1.837 Avro 0deme yaptigini
gosteren bir makbuz sunmustur.

56. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

57. Mahkeme ictihadina gore, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in

yapilmig oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi1 gerekmektedir.
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Mahkeme, mevcut belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz oOniinde
bulundurarak, bagvurana, mahkeme masraflarin1 karsilayacak sekilde, 1.000

avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmustir.

C. Gecikme Faizi

58. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet’in bagvuranin magdur sifatina iliskin itirazlarin1 bagvuranin
S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetinin esasina eklemis ve

reddetmistir;

2. Bagvuranin aleyhinde ac¢ilmis olan ceza yargilamalar1 nedeniyle
Sozlesme’nin  10. maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayeti ve
Soézlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin kabul
edilebilir oldugunu ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez
oldugunu beyan etmistir;

3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

6. (a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
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tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek tizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(1) manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak iizere, 4.500 avro (dort bin bes yiiz avro) 6denmesine;
(i1) Masraf ve giderler i¢in, bagvuranlara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak iizere, 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme gilinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme Ictiiziigii niin 77
§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 24 Nisan 2018 tarihinde, yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



