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W sprawie Dorota Kania przeciwko Polsce (Nr 2)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Andrés Sajo, Przewodniczacy,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris,
Marko Bosnjak, sedziowie
1 Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 44436/13) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
("Konwencja") przez polska obywatelke, panig Dorote Kanie (“skarzaca™),
w dniu 30 czerwca 2013 r.

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana S. Hambura, prawnika
praktykujacego w Berlinie, w Niemczech. Rzad Polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, panig J. Chrzanowska, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucila, iz jej prawo do swobody wypowiedzi zostato
naruszone w $wietle Artykutu 10 Konwencji.

4. W dniu 10 wrzesnia 2014 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzaca urodzita si¢ w 1963 r. i mieszka w Warszawie.
A. Artykul opublikowany we Wprost.

6. W dniu 30 marca 2007 r. skarzaca, ktéra byla w tym czasie
dziennikarka tygodnika Wprost, skontaktowata si¢ z A.C., d6wczesnym
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rektorem Uniwersytetu Gdanskiego, w celu poinformowania go, ze wedtug
niej w przeszlosci byl on dhlugotrwatym informatorem komunistycznych
tajnych stluzb. Nie powolala si¢ ona na zadne wiasciwe dokumenty,
znajdujace si¢ w jej posiadaniu.

7. W dniu 2 kwietnia 2007 r. skarzaca opublikowata we Wprost artykut
zatytulowany "Agenci w gronostajach" twierdzac, ze w czasach
komunistycznych A.C. byl informatorem Stuzby Bezpieczenstwa. Artykut
mial podtytul "Przywddcy antylustracyjnego buntu na uniwersytetach
wspotpracowali ze Shuzbg Bezpieczenstwa"l. Zdjecie pokazujace A.C
podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych, zamieszczone obok artykutu,
mialo podpis: " Prof. A. C., rektor Uniwersytetu Gdanskiego, byt tajnym
wspolpracownikiem SB o pseudonimie Lek ">, W artykule nie zacytowano
zrodet informacji, powolujgc si¢ jedynie w sposob ogdlnikowy na
nieokreslone dokumenty.

8. Artykut zostat takze opublikowany na stronie internetowej magazynu
(www.wprost.pl), gdzie byt dostgpny do dnia 8 kwietnia 2007 r.

9. W dniu 9 maja 2007 r. skarzaca uzyskata zgode Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej (Instytut Pamigci Narodowej - "IPN") na dostep do jego
akt. Zadania IPN obejmowaty, migdzy innymi, przechowywanie i badanie
dokumentéw komunistycznych stuzb bezpieczenstwa. W dniu 10 maja 2007
r. skarzaca zapoznala si¢ z aktami zarejestrowane jako Virginia nr 23461,
IPN Gd 003/190.

10. W blizej nieokreslonym dniu A. C. poinformowat prokurature, ze
zostal znieslawiony przez autorke artykulu. W dniu 10 maja 2007 r.
Prokurator Okregowy w Warszawie odmowil wszczegcia Sledztwa 1
poinformowat A.C., Ze zarzucane przestepstwo moglo by¢ Scigane jedynie
w drodze oskarzenia prywatnego.

11. Prawnik A.C. zazadat od Wprost opublikowania sprostowania
zarzutow przeciwko klienta. C. oraz jego odpowiedzi na nie. W dniu 15
maja 2007 r. tygodnik odmoéwit uczynienia powyzszego.

12. W dniu 14 maja 2007 r. tygodnik opublikowal artykut napisany przez
skarzacg (ale podpisany jako R.P.) zatytutowany "Stronnictwo strachu". Byt
on dostepny na stronie internetowej tygodnika do dnia 20 maja 2007 r. Jego
glownym przestaniem bylo to, Ze piastujacy wysokie stanowiska byli
informatorzy sprzeciwiali si¢ nowelizacji przepisow lustracyjnych
wprowadzonych w 2006 r. (patrz pkt 36 ponizej) w obawie, iz ich
przeszto$¢ wyjdzie na jaw. Odnosito si¢ to do A.C. jako bylego informatora,
a artykul zawierat jego zdjecie jako rektora Uniwersytetu Gdanskiego.

13. W dniu 15 maja 2007 r. Rada Etyki Mediow, organ sktadajacy sie
glownie z przedstawicieli mediow, wyznaczonych do obserwowania, czy
dziennikarze przestrzegaja obowigzujacych zasad etyki zawodowej, wystat

! tytut oryginalny
2 tytut oryginalny
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list do skarzacej. Skrytykowano w nim artykuly na temat domniemanego
zaangazowania A. C. w kontakty z komunistycznymi tajnymi stuzbami,
twierdzac, ze argumenty przedstawione przez skarzaca w artykutach nie
byty wystarczajaco przekonujace. Skrytykowano réwniez skarzaca za jej
brak odniesien do konkretnych zrédet, na podstawie ktérych wywodzita ona
swoje zarzuty. Ponadto odniesiono si¢ do wczesniejszych publicznych prosb
do mediow o zachowanie najwyzszej staranno$ci, powagi 1 0stroznosci przy
stawianiu zarzutow wspolpracy ze stuzbami komunistycznymi, tak by nie
spowodowac szkody wobec nikogo oraz unika¢ sensacyjnego podchodzenia
do bardzo powaznej sprawy. Zalecono by toczyla si¢ tylko przemys$lana
dyskusja na tematy o takiej wadze jak wspotpraca z tajnymi stluzbami oraz
sposob nowelizacji przepisow lustracyjnych, wspotmiernie do wagi
omawianych zagadnien.

14. W dniu 12 sierpnia 2007 r. ten sam magazyn opublikowat artykut
"Nowe dokumenty o rektorze agencie". Byl on dostgpny na stronie
internetowej magazynu do dnia 19 sierpnia 2007 r. Jego gldéwnym
przestaniem bylo to, ze A. C. byl informatorem stuzb. W artykule nie
zacytowano zrodet informacji, a jedynie ogolnikowo powotano si¢ na
nieokreslone dokumenty. Zdjecie A. C. zostalo ponownie opublikowane
obok artykutu.

B. Postepowanie o znieslawienie wszczete przez A. C. oraz proces
lustracyjny A. C.

15. W dniu 14 sierpnia 2007 r. A. C. wnidst prywatny akt oskarzenia
przeciwko skarzacej 1 S. J., oOwczesnemu redaktorowi naczelnemu
magazynu. Stwierdzono w nim, ze oskarzeni zniestawili go poprzez
publikacj¢ artykulow i przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
zarzucajacych tajng 1 §wiadomag wspotprace z komunistycznymi tajnymi
stuzbami . Stwierdzono, ze publikacja ta mogla zdyskredytowaé go w
oczach opinii publicznej 1 doprowadzi¢ do utraty zaufania, niezb¢dnego do
wykonywania obowiazkéw rektora uniwersytetu publicznego, co stanowi
przestgpstwo z art. 212 Kodeksu karnego.

16. Postepowanie karne przeciwko skarzacej i S. J zostato wszczete, ale
nastepnie zawieszone je w maju 2010 r. w celu uzyskania informacji o
wyniku toczacego si¢ w tym czasie procesu lustracyjnego A. C..

17. W dniu 15 marca 2011 r., w tym ostatnim postgpowaniu, Sad
Okregowy w Gdansku orzekl, odnoszac si¢ do dokumentow
przechowywanych przez IPN, ze A. C. zlozyl prawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne, zgodnie z ktorym nie byl informatorem komunistycznych
tajnych stuzb. Sad ustalit, ze dokonano jego rejestracji, ale odbyto si¢ to bez
jego zgody lub wiedzy. Zauwazyl on réwniez, ze w dniu 15 kwietnia 2003 r.
A. C. uzyskal poswiadczenie bezpieczenstwa wydane przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, zapewniajagce mu dostgp do informacji
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niejawnych. Ponadto zostat on juz pozytywnie zwerytikowany przez organy
demokratycznego panstwa przed wydaniem wyroku.

18. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji w dniu 7 lipca 2011 r.

C. Skazanie skarzgcej przez sad pierwszej instancji

19. W dniu 11 pazdziernika 2011 r. podjeto postgpowanie karne
przeciwko skarzacej.

20. W dniu 15 lutego 2012 r. roku Sad Rejonowy w Warszawie! uznat
skarzaca 1 wydawce winnymi zniestawienia z art. 212 § 2 Kodeksu karnego.

21. Sad stwierdzit, ze oskarzyciel pracowat na Uniwersytecie Gdanskim
od 1974 r. Byl on kilkukrotnie przestuchiwany przez SB przed 1989 r.,
kiedy w Polsce upadt system komunistyczny.

Skarzaca skontaktowata si¢ z nim, prawdopodobnie telefonicznie, przed
publikacja pierwszego artykutu z dnia 2 kwietnia 2007 r., twierdzac, ze wie,
ze byt on informatorem. Nie poinformowala go o zadnych dokumentach
IPN, na ktoérych opierala swoje zarzuty ani nie dazyta do spotkania si¢ z nim
osobiscie.

22. Skarzaca o$wiadczyta przed sadem, Ze napisata artykuty kierujac si¢
interesem publicznym. A. C. byt znang osobisto$cig 1 spoteczenstwo
powinno bylo by¢ poinformowane o osobach piastujacych wysokie
stanowiska, ktore byty dawnymi informatorami Stuzby Bezpieczenstwa.

23. Sad wskazal, ze cho¢ skarzaca powolywala si¢ przed nim na
dokumenty z IPN, to ani dokumenty pochodzace z IPN przez nig
przedlozone, ani petne akta uzyskane przez sad nie potwierdzaly, iz A. C.
byt informatorem. Niektére dokumenty w ogdle nie odnosity si¢ do niego,
podczas gdy inne nie wskazywaty, ze byl on informatorem. Nigdy nie
deklarowal on tez woli zostania informatorem. Sad odnidst si¢ do
dokumentéw z akt IPN, wedlug ktorych deklarowat on niech¢é do
zaangazowania w kontakty ze stuzbami, kiedy byl ponaglany przez nie, aby
zosta¢ informatorem. W aktach tych byl on wymieniany jedynie jako jeden
pracownikow uczelni w latach siedemdziesigtych. Z akt wynikato rowniez,
ze byl przestuchiwany przez shuzby komunistyczne po powrocie do Polski
ze stypendium w Stanach Zjednoczonych .

24. Sad stwierdzil, ze posiadane dokumenty byly wyraznie
niewystarczajace, aby uznac, ze oskarzyciel byt informatorem.

25. W $wietle dostgpnych dokumentéw teza podniesiona przez skarzaca
byla nie tylko pozbawiona podstaw faktycznych, ale byta takze niezgodna z
jej obowiazkiem dolozenia uprzednio wtasciwej staranno$ci dziennikarskie;j.
Uzyskata ona dostgp do pelnego zbioru akt IPN dotyczacych A. C. dopiero
po tym, jak jej pierwszy artykut zostatl opublikowany. Otrzymata decyzje

! Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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dyrektora IPN zezwalajaca na dostep do dokumentéw w dniu 9 maja 2007
r., po tym jak artykul zostal opublikowany i wywotat medialng burze. Nie
skontaktowata si¢ z A. C. przed publikacja w celu proby potwierdzenia
wiarygodno$ci informacji, nie liczac jej rozmowy telefonicznej, podczas
ktorej poinformowata go tylko, ze opublikuje artykut.

26. Sad Rejonowy! w Warszawie uznal, ze skarzgca nie dochowala
nalezytej staranno$ci dziennikarskiej wymaganej od niej zgodnie z
artykutem 12 ustawy Prawo prasowe z 1984 r. Kwestionowane artykuty
zawieraly nierzetelne informacje, ktore zostaly ocenione przez nig w sposob
powierzchowny. Bycie informatorem SB bylo niezwykle Zle oceniane
spotecznie. Dlatego nie bylo watpliwosci, ze zarzuty podniesione przez
skarzaca mogly napigtnowacé A. C. i podwazy¢ zaufanie spoteczne do jego
zdolnos$ci petnienia funkcji w rozumieniu artykutu 212 Kodeksu karnego.
Sam fakt, iz sad zebral wigcej materiatéw istotnych dla ustalenia faktéw
dotyczacych przesziosci A. C. niz skarzaca miata do swojej dyspozycji
przed publikacja kwestionowanych artykutow wykazal, ze sformutowata
swoje zarzuty bez solidnej podstawy faktycznej. W §wietle tego materiatu
nalezato uzna¢, ze tezy postawione w artykule byly nieprawdziwe lub co
najmniej nieuzasadnione.

27. Sad odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego Artykutu 10
Konwencji o wolnosci prasy. Stwierdzil, ze wolno$¢ pocigga za sobg
zardwno z obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ ze strony dziennikarzy. Z jednej
strony zostala ona ograniczona przez kryterium prawdomoéwnosci 1 przez
konieczno$¢ ochrony waznych dobr, takich jak godnos¢, reputacja, honor i
zycie prywatne jednostek z drugiej strony. W niniejszej sprawie skarzaca
nie dysponowata wystarczajaca wiedza, aby poprzec¢ tezy, ktore postawily w
swoich artykutach. Przekroczyla zatem granice dopuszczalnej krytyki,
znieslawila oskarzyciela i tym samym popetnita przestepstwo.

28. Sad wymierzyl grzywny skarzacej 1 wspotoskarzonemu redaktorowi
naczelnemu magazynu. Ustalit wysokos$¢ grzywny wobec skarzacej na 3000
ztotych polskich (PLN - okoto 750 euro (EUR)) i1 nakazat jej zaptaci¢ 2500
zlotych (okoto 625 euro) na cele charytatywne. Sad zauwazyl, Zze kwota
grzywny zostala ustalona w odniesieniu do stopnia winy skarzacej.
Publikacja artykuldow byla jej pomystem i to ona je napisala. Kwota
grzywny jej wymierzonej byta nizsza od tej, ktérag wymierzono redaktorowi
naczelnemu ze wzgledu na to, ze jej dochody byly nizsze niz jego. Sad
zauwazyl ponadto, ze A. C. zadal wymierzenia skarzacej kary pozbawienia
wolnosci. Sad jednak byl zdania, Ze kara wolno$ciowa jest adekwatna do
wagi popetnionego przestepstwa. Ponadto sad nakazat podanie wyroku do
wiadomosci publicznej, uwzgledniajac wniosek ztozony przez oskarzyciela
oraz art. 215 Kodeksu karnego, ktory zobowigzuje sad do dopuszczenia
takiego zadania w sprawach dotyczacych zarzutu z art. 212 tego kodeksu.

! Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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D. Skarzaca

29. Skarzaca 1 wspotoskarzony wniesli apelacje, podnoszac wiele
zarzutéw proceduralnych.

30. W dniu 26 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w
mocy wyrok, zasadniczo podzielajgc ustalenia i poglady sadu pierwszej
instancji. Apelacje oskarzonych zostaly uznane przez sad za niezasadne.
Sad nakazat skarzacej zaptaci¢ 300 ztotych (okoto 85 euro) na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem kosztow. Ponadto nakazat jej i wspoloskarzonemu
wspolnie pokry¢ koszty postgpowania przed Sadem Apelacyjnym
poniesione przez oskarzyciela w wysokosci 3100 ztotych (okoto 775 euro).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Konstytucja

31. Artykut 31 wust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogolny zakaz
nadmiernego ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolnosci (zasada
proporcjonalnos$ci) brzmi:

"Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg
narusza¢ istoty wolnos$ci i praw."

32. Artykut 54 ust. 1 gwarantuje prawo do wolnosci wypowiedzi.
Stwierdza on we wlasciwym zakresie, ze:

"Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."

B. Kodeks karny
33. Artykut 212 Kodeksu karnego stanowi, ze:

"l1. Kto pomawia inng osobe, grupg osob, instytucj¢, osobe prawng lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ jag w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci."

"2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca s$rodkoéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do roku."
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34. Artykut 213 Kodeksu stanowi nastgpujaco:

"l. Nie ma przestgpstwa okreSlonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy."

2. Nie popeia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postgpowania osoby pehiacej funkcje publiczng lub

2) shuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze byc
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

C. Inne przepisy krajowe majace zastosowanie

35. Zgodnie z artykulem 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
dziennikarz jest zobowigzany do dzialania ze szczeg6lng staranno$cia przy
gromadzeniu 1 korzystaniu z informacji oraz jest w szczegdlnosci
zobowigzany do sprawdzenia prawdziwos$ci uzyskanych informacji.

36. W dniu 3 sierpnia 1997 r. weszta w zycie Ustawa lustracyjna z 1997
r.. Nalozyla ona na niektére kategorie osob petniacych funkcje publiczne
obowiazek ztozenia o$wiadczenia, ze przed 1989 r. nie byly one tajnymi
wspotpracownikami  komunistycznych tajnych stuzb. Wspoélpraca w
rozumieniu ustawy byla $wiadoma 1 tajna wspélpraca z organami
operacyjnymi lub $ledczymi w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika w procesie pozyskiwania informac;ji.

37. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej
(Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - "ustawa o IPN") weszta w zycie w dniu
19 stycznia 1999 r. Zadania IPN obejmowaly m.in. przechowywanie i
badanie dokumentéw komunistycznych stuzb bezpieczenstwa. Prawo
dostepu do tych dokumentoéw zostalo zagwarantowane przede wszystkim
"osobom poszkodowanym" zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o IPN.

38. Ustawa o IPN zostala zmieniona przez ustaw¢ z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefnistwa
panstwa z okresu pomig¢dzy latami 1944-1990 i ich zawartosci (ustawa o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw - "ustawa lustracyjna z 2006
r."). Zmiany weszly w zycie z dniem 15 marca 2007 r. Sg one w istocie
powtorzeniem zobowigzania osob petigcych funkcje publiczne do ztozenia
o$wiadczenia, Ze nie byly one informatorami.

39. Ustawa lustracyjna z 2006 r. oraz ustawa o IPN zostaly nastepnie
znowelizowane przez ustawe z dnia 14 lutego 2007 r. Zmiany weszly w
zycie z dniem 28 lutego 2007 r.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

40. Skarzaca zarzucila naruszenie jej prawa do wolnosci wypowiedzi na
podstawie Artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

"l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych."

"2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiagzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych o0séb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wtadzy sadowej."

41. Rzad zakwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalno$é skargi

42. Skarzaca podniosta w swoim wniosku, ze orzeczenie wydane przez
sad apelacyjny w dniu 26 wrzesnia 2012 r. (patrz pkt 30 powyzej) zostato
dorgczone jej prawnikowi w dniu 2 stycznia 2013 r. Dokument
potwierdzajacy doreczenie w tym czasie nie zostat ztozony w Trybunale.
Skarzaca zostata poproszona, zeby to zrobi¢. W odpowiedzi stwierdzita, ze
zwrocita si¢ do sekretariatu sgdu krajowego o kopi¢ potwierdzenia
dorgczenia i przedstawita odmowe, ktorg otrzymata w tej sprawie.

43. Rzad wyraznie potwierdzil, ze skarzaca dopelita wymogu ztozenia
wniosku w terminie sze$ciu miesigcy od dnia, w ktérym zostata podjeta
ostateczna decyzja.

44. Trybunat wielokrotnie z urzedu rozwazal kwesti¢ terminu sze$ciu
miesi¢cy oraz konsekwentnie podkreslat to, ze jest w tym zakresie wiasciwy
do dziatania z urzedu (zobacz Assanidze przeciwko Gruzji [GC], nr
71503/01, § 160, ECHR 2004-II). Nie jest oczywiste dla Trybunatu, ze
moze nie bada¢ skargi co do tej kwestii tylko z tego powodu, ze rzad nie
zglosit zarzutow wstepnych co do tej reguty (zob. Walker przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, (dec.), nr 34979/97, ECHR 2000-I).Jednakze w
niniejszej sprawie rzad rozwigzal ten problem.. Bioragc pod uwage jego
wyrazne aprobat¢ stanowiska, ze skarzaca zastosowata si¢ do obowigzku
ztozenia wniosku w terminie szeSciu miesiecy oraz uwzgledniajac
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dokument przedstawiony przez skarzaca 1 jej trudnosci w uzyskaniu
dowodu dotyczacego daty dorgczenia wyroku jej prawnikowi (patrz pkt 42
powyzej), Trybunal uznaje, ze spetnita powyzsze wymaganie.

45. Trybunat orzekal w poprzednich sprawach, zZe jesli rzad nie podniost
zarzutu niewyczerpania przez skarzacego dostepnych srodkow krajowych,
to Trybunat nie zajmie si¢ tg kwestig z urzgdu (zob. Rydz przeciwko Polsce,
nr 13167/02, § 72, 18 grudnia 2007 r. i Rybacki przeciwko Polsce (dec.), nr
52479/99, 9 pazdziernika 2007 r.). Trybunat zauwaza, Ze rzad potwierdzit
jednoznacznie, ze skarzaca wyczerpata dostepne srodki krajowe.

46. Trybunal zauwaza, Ze skarga nie jest oczywiscie niezasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z zadnych innych powodow. Nalezy zatem uznaé ja za
dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska stron

(a) Skarzaca

47. Skarzaca nie zgodzila si¢ z argumentem rzadu, Ze twierdzenia o
uwiktaniu A. C. w kontakty z komunistycznymi tajnymi stuzbami byty
stwierdzeniami faktow. Podnosita, Zze kwestionowane artykuty byly oparte
na wiarygodnych zrédtach, ktoére uprzednio zweryfikowata. Jej ocena
dostgpnych akt IPN doprowadzila ja do wniosku, iz oskarzyciel
wspotpracowal w przesziosci z tymi stuzbami.

48. Skarzaca nie zgodzila sig, Ze jej opinie powinny by¢ oceniane w
kategoriach prawdy badz falszu. Dzialajac jako dziennikarz miata prawo do
udostgpnienia swoich ustalen i podzielenia si¢ swoja opinig na temat A. C.
ze spoteczenstwem. Sady krajowe, majac przed soba jako dowody te same
akta IPN, doszly do odmiennych wnioskéw co do charakteru jego
zaangazowania. Taka rozbiezno$¢ opinii powinna by¢ uwazana za normalng
w demokratycznym spoteczenstwie, gdyby nie niosty one negatywnych
konsekwencji dla skarzacej, a mianowicie wyroku w sprawie karne;j.

49. Skarzaca uksztaltowala swoja opini¢ na podstawie wielu innych
zrddet, a nie tylko na podstawie dokumentéw, przytoczonych powyzej.
Nieuzasadnionym byloby oczekiwanie, ze powstrzyma si¢ ona od
wyrazania swoich pogladow w sytuacji, gdy nie byta w posiadaniu dowodu
potwierdzajacego jej punkt widzenia ponad wszelka watpliwo§¢. W takich
sprawach  zdobycie = kompletnych  dokumentéw czy  pisemnego
potwierdzenia wspotpracy z bylymi tajnymi stuzbami komunistycznymi jest
praktycznie niemozliwe. Skarzaca nigdy nie twierdzita, ze miata dostep do
petnej dokumentacji dotyczacej kontaktow oskarzyciela ze stuzbami. Jej
opinie nie byly ani nieumiarkowane, ani wyrazone w ztej wierze.
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50. Ponadto twierdzita, ze kwestionowane artykuly zwigzane byly z
debatg publiczng, poniewaz kwestia wspotpracy polskich naukowcow z
komunistycznymi shuzbami bezpieczenstwa miata duze znaczenie. Odniosta
si¢ w tym kontekscie do wyroku Trybunalu w sprawie Braun przeciwko
Polsce (nr 30162/10, § 50, 4 listopada 2014 r.), w ktérym Trybunat to
potwierdzit. Ponadto Trybunatl orzekt w tej sprawie, Ze nie mozna podzieli¢
stanowiska sagdu krajowego, ze skarzacy byt zobowigzany do udowodnienia
prawdziwosci swoich twierdzen. To samo podej$cie powinno by¢
zastosowane w przypadku sprawy skarzace;.

51. Skarzaca byta zdania, Ze ingerencja byla nadmierna. Grzywna i1 nakaz
zaptaty odszkodowania mogty mie¢ negatywny wplyw na wolnos¢ stowa,
tym bardziej Zze zostata oskarzona w procesie karnym za wyrazanie swoich
pogladow.

52. Ostatecznie podniosta, ze sady krajowe nie zastosowaty si¢ do
standardow Artykulu 10 Konwencji po tym, jak Sad Apelacyjny nie odniost
si¢ w zaden sposob do tej wolnosci w swoim wyroku.

(b) Rzad

53. Rzad stwierdzil, iz ingerencja miata podstawe¢ prawng, a mianowicie
art. 212 § 2 Kodeksu karnego (patrz pkt. 33 powyzej), a tym samym
ograniczenie swobody wypowiedzi byto przewidziane przez prawo krajowe
i wprowadzone byto w stusznym celu.

54. Stwierdzit on ponadto, ze sporne artykuly o rzekomej przesztosci
A.C. jako tajnego i $wiadomego informatora shuzb byly niewatpliwie
stwierdzeniem faktow.

55. Skarzaca przedstawita informacje wybiorczo. Zadania A. C.
sprostowania nieprawdziwych informacji opublikowanych na jego temat
zostaly zignorowane (patrz pkt 11 powyzej). Sady krajowe uznaly, ze
skarzaca nie dziatata z zachowaniem nalezytej starannosci przy zbieraniu i
weryfikacji materialow. Jak zeznala skarzaca, oparla si¢ ona na
dokumentach z IPN, a sad szczegdlowo zbadal dokumenty. Co wazne,
uznano, ze nie zawierajg one zadnych podstaw do wyciggni¢cia wniosku, iz
A.C. byl informatorem.

56. Rzad podkreslil, ze sady zauwazyly, ze skarzaca skontaktowala si¢ z
A. C. przed publikacja pierwszego artykutu, ale tylko po to, aby powiedzie¢
mu, ze zamierzata opublikowac artykul zawierajacy zarzuty przeciwko
niemu. Artykuty zostaly pdzniej opublikowane pomimo jego protestu.

57. Dobrg lub zta wiarg skarzacej nalezy ocenia¢ w $wietle faktu, iz
uzyskata ona dostep do dokumentow IPN po tym, jak pierwszy artykut
zawierajacy zarzuty przeciwko A. C. zostat opublikowany. Faktycznie
zapoznala si¢ ona z dokumentami w dniu 10 maja 2007 r. (patrz pkt 9
powyzej), kilka tygodni pozniej. Nie zareagowata w zaden sposob na opini¢
wyrazong przez Rad¢ Etyki Medidw, ktéra uznata jej artykul za
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niedozwolone naruszenie praw A. C. (patrz pkt 13 powyzej). W artykutach
znieksztalcano fakty, majac na uwadze w szczegdlnosci tytuly nadawane
tekstom. Dlatego skarzaca nie dopeinita wymogdéw odpowiedzialnego
dziennikarstwa.

58. Rzad ponadto twierdzil, ze A. C. byl rektorem Uniwersytetu
Gdanskiego w tamtym okresie. Zarzuty przeciwko niemu byty tego rodzaju,
ze powaznie naruszaly jego reputacje i dobre imi¢. Kwestionowane artykuty
zostaty opublikowane zar6wno w formie papierowej, jak i elektroniczne;.
Opinia publiczna miata wigc do nich dostep przez stosunkowo dhugi czas.
To uczynito szkode poniesiong przez A. C. jeszcze powazniejsza. Kwestie
przedstawione w artykutach byly przedmiotem debaty publicznej. Jednakze
swoboda wypowiedzi nie moze powodowac naruszenia praw osobistych w
drodze rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Nic nie zwalniato
wnioskodawczyni z obowigzku dziatania w sposob etyczny i ochrony praw
osobistych jednostek przedstawionych w jej tekstach.

59. Rzad podkreslil, ze sady odniosty si¢ do orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego artykulu 10 Konwencji o wolnosci prasy.

60. Jesli chodzi o surowo$¢ natozonych sankcji Rzad stwierdzit, ze sad
ustalit wysoko$¢ grzywny nalozonej na skarzaca bioragc pod uwage jej
sytuacj¢ osobista, rodzinng oraz finansowa.

2. Ocena Trybunatu

(a) Obowiazujace zasady

61. Wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych filarow
spoleczenstwa demokratycznego oraz jeden z podstawowych warunkéw
jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki (patrz Lingens przeciwko
Austrii, § 41, 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103 i Braun, cyt. powyzej, § 57).

62. W tym kontekScie ochrona przyznana prasie ma szczegdlne
znaczenie (Janowski przecikow Polsce [GC], nr 25716/94, § 30, ECHR
1999-1 i Delfi AS przeciwko Estonii [GC], nr 64569/09, § 132, 16 czerwca
2015 r.). Nie tylko prasa ma za zadanie przekazywanie informacji i idei, ale
spoteczenstwo ma roéwniez prawo do ich otrzymywania. Gdyby byto inaczej
prasa nie bylaby w stanie odgrywaé swojej istotnej roli "straznika
publicznego" w przekazywaniu informacji dotyczacych waznych kwestii
publicznych (patrz, m. in. Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 26 listopada 1991 r., § 59, Seria A nr 216 1 Gaweda przeciwko
Polsce, nr 26229/95, § 34, ECHR 2002 -II). Chociaz prasa nie moze
przekracza¢ pewnych granic, w szczeg6lnosci w odniesieniu do reputacji i
praw innych 0s6b oraz musi zapobiega¢ ujawnieniu informacji poufnych, jej
obowigzkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji 1 pogladéw we
wszystkich sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego
(patrz Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 r., § 31, Seria A nr 298,
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De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997 1., § 37, Zbior wyrokow
1 decyzji 1997-1).

63. Niemniej jednak artykut 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie
nieograniczonej swobody wypowiedzi, nawet w odniesieniu do
naglasnianych przez pras¢ kwestii budzacych spoteczne zainteresowanie.
Zgodnie z postanowieniami ustgpu 2 tego przepisu swoboda wypowiedzi
pociagga za sobg obowigzki 1 odpowiedzialnos¢, dotyczace rowniez mediow,
nawet w odniesieniu do spraw budzacych powazne spoleczne
zainteresowanie. Ochrona, zapewniona na mocy artykutlu 10 Konwencji
dziennikarzom pod warunkiem, ze dziataja w dobrej wierze w celu
dostarczenia doktadnych i1 wiarygodnych informacji zgodnie z zasadami
odpowiedzialnego dziennikarstwa (patrz, odpowiednio, Bladet Tromso i
Stensaas przeciwko Norwegii [GC], nr 21980/93, § 65, ECHR 1999 - III;.
Fressoz i Roire przeciwko Francji [GC], nr 29183/95, § 54, ECHR 1999 - 1
1 Kasabova przeciwko Butgarii, nr 22385/03, §§ 61 1 63-68, 19 kwietnia
2011 r., Rusu przeciwko Rumunii, nr 25721/04, § 24, 8 marca 2016 r.;
Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 1 1 2),
nr.3002/03 1 23676/03, § 42, ECHR 2009).

Koncepcja odpowiedzialnego  dziennikarstwa, jako dziatalnosci
zawodowej, ktora korzysta z ochrony przewidzianej w art. 10 Konwencji,
nie ogranicza si¢ do treSci informacji, ktére s3 gromadzone i/lub
rozpowszechniane poprzez S$rodki dziennikarskie. Pojecie to obejmuje
rowniez, m. in., zgodno$¢ z prawem zachowania dziennikarza, w tym,
réwniez w odniesieniu do niniejszej sprawy, jego interakcji z wladzami
podczas wykonywania swoich zadan. Fakt, ze dziennikarz naruszyt prawo
w zwigzku z tym jest najbardziej istotny, cho¢ nie decydujacy, przy
ustaleniu czy dzialal odpowiedzialnie (patrz Pentikdinen przeciwko
Finlandii [GC], no. 11882/10, § 90, ECHR 2015).

64. Ponadto artykut 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie
nieograniczonej swobody wypowiedzi nawet w odniesieniu do zajmowania
si¢ sprawami bedacymi przedmiotem powaznego zainteresowania
publicznego. Zgodnie z postanowieniami ustepu 2 tego przepisu swoboda
wypowiedzi niesie za sobg "obowigzki i odpowiedzialnos¢ ", ktore dotycza
takze medidw, nawet w odniesieniu do spraw budzacych powazne
zainteresowanie  spoteczne. Z powodu tych  "obowigzkow 1
odpowiedzialno$ci" ochrona wynikajagca z art. 10 jest zapewniana
dziennikarzom w odniesieniu do przedstawiania tematéw waznych
publicznie, pod warunkiem ich dziatania w dobrej wierze oraz w celu
zapewnienia dokladnych i wiarygodnych informacji, zgodnie z zasadami
etyki dziennikarskiej (patrz, np., Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 27 marca 1996 1., § 39, Raporty 1996 - I1; Fressoz i Roire [GC],
cytowany powyzej, § 54;. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [GC] .,
nr 49017/99, § 78, ECHR 2004 - XI oraz Lindon, Otchakovsky-Laurens i
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July przeciwko Francji [GC], nr 21279/02 1 36448/02, § 67, ECHR 2007 -
V).

65. Co wigcej, te "obowigzki 1 odpowiedzialno$¢" sa uzywane do
okreslenia czy dochodzi do ataku na reputacje konkretnej jednostki, czy tez
dochodzi do naruszenia "praw innych o0so6b". Zatem wymagane jest
zaistnienie szczegdlnych powoddéw by moc zwolni¢ media z ich zwyktego
obowiagzku weryfikacji informacji, ktére sg zniestawiajace dla osob
prywatnych. Czy istniejg takie podstawy zalezy w szczegolnosci od rodzaju
1 stopnia zniestawienia oraz stopnia, w jakim media moga rozsadnie
uznawaé swoje zrodlo za wiarygodne w odniesieniu do zarzutéw (zobacz
Bladet Tromso i Stensaas [GC], cytowane powyzej, § 66). Czynniki te z
kolei wymagaja uwzglednienia innych elementow, takich jak autorytet
zrodla, oraz czy gazeta w wystarczajacym stopniu zbadata wszystkie
materiaty przed publikacja artykulu (patrz Prager i Oberschlick przeciwko
Austrii, 26 kwietnia 1995 r., § 37, Seria A nr 313), czy gazeta przedstawita
histori¢ w sposob racjonalny i zrownowazony (Bergens Tidende i inni
przeciwko Norwegii, nr 26132/95, § 57, ECHR 2000 IV) oraz czy gazeta
zapewnila osobie zniestawionej mozliwos$¢ obrony (Bergens Tidende i inni,
cytowany powyzej, § 58).

66. W zwiazku z tym Trybunat przypomina, Zze obowigzki dziennikarzy,
o ktorych mowa powyzej wymagaja, zeby media byly w stanie racjonalnie
uznawaé swoje zrddla za wiarygodne w odniesieniu do podnoszonych
zarzutOw oraz ze im powazniejszy jest zarzut, tym solidniejsza musi by¢
podstawa faktyczna (patrz Pedersen i Baadsgaard, cytowany powyzej, §
78; McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46311/99, § 84,
ECHR 2002 - I1I; Bladet Tromseo i Stensaas [GC], cytowany powyzej , § 66
oraz Wolek, Kasprow i Leski przeciw Polsce (dec.), nr 20953/06, 21
pazdziernika 2008 r.).

67. W zakresie wykonywania swoich obowigzkéw nadzorczych
Trybunat musi zweryfikowaé, czy wladze zachowaly odpowiednig
rownowage przy ochronie dwoch wartosci gwarantowanych przez
Konwencjg, ktore moga wejs¢ w konflikt ze soba w przypadkach takich jak
W niniejszej sprawie, a mianowicie z jednej strony wolnos$ci wypowiedzi,
wynikajacej z Artykutu 10, a z drugiej za$ strony prawa do ochrony dobrego
imienia, wynikajacego z Artykulu 8 Konwencji jako cze§¢ prawa do
poszanowania zycia prywatnego (zobacz Ungvary i Irodalom Kft przeciwko
Wegrom, nr 64520/10, § 43, 3 grudnia 2013 r.).

68. W przypadkach takich jak niniejsza sprawa Trybunal uwaza, ze
wynik postepowania nie powinien si¢ co do zasady r6zni¢ w zalezno$ci od
tego, czy skarga zostata wniesiona do Trybunatu na podstawie Artykutu 10
Konwencji przez wydawce, ktory opublikowal obrazliwy artykul czy tez
wniesiona na podstawie artykutu 8 Konwencji przez osobe, ktora zostata
opisana w artykule. Co do zasady obydwa prawa powinny by¢ traktowane
jednakowo (patrz Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) przeciwko
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Francji, nr 12268/03, § 41, 23 lipca 2009 r. i Mosley
przeciwkoZjednoczonemu Krolestwu, nr 48009/08, § 111, 10 maja 2011 r.).
Odpowiednio wigc, powinny by¢ poszanowane w zasadzie w taki sam
sposéb w obu przypadkach. Jezeli wtadze krajowe zdecydowaly sie
dokona¢ wywazenia tych dwoch praw zgodnie z kryteriami okre§lonymi w
orzecznictwie Trybunatu, Trybunal wymaga silnych powodow, aby zastapi¢
swo0j poglad pogladem sadow krajowych (zobacz Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [GC], nr 39954/08, §§ 87-88, 7 lutego 2012 1.).

69. Ponadto Trybunat potwierdzit w wielu przypadkach, ze w ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji, charakter i dotkliwo$¢ natozonych kar sa
rowniez czynnikami, ktore nalezy bra¢ pod uwage (patrz, m. in., Weigt
przeciwko Polsce (dec.), nr 74232/01, 11 pazdziernika 2005 r.; Skatka
przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 38, 27 maja 2003 r.; Sokotowski
przeciwko Polsce, nr 75955/01, § 51, 29 marca 2005 r.).

(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie.

70. Trybunat zauwaza, Ze bezsporne jest, Ze postgpowanie karne
przeciwko skarzacej stanowito "ingerencje" w korzystanie przez nig z prawa
do wolnosci stowa. Trybunal stwierdza takze, a strony zgodzity si¢ z tym,
ze ingerencja byla przewidziana przez prawo, a mianowicie art. 212
Kodeksu karnego (patrz pkt. 33 powyzej), miala zastosowanie do realizacji
zgodnego z prawem celu, o ktorym mowa w artykule 10 § 2 Konwencji w
celu ochrony "dobrego imienia i1 praw innych os6b". Zatem jedynym
punktem spornym jest fakt, czy ingerencja byla "konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym" dla osiggnigcia tego celu.

71. Oceniajac konieczno$¢ ingerencji, wazne jest, aby zbada¢, w jaki
sposob wlasciwe wladze krajowe rozwigzaly sprawe, a w szczegolnosci, czy
stosowane standardy byly zgodne z zasadami zawartymi w Artykule 10
Konwencji.

72. Skarzaca opublikowata seri¢ artykulow oskarzajacych A. C.,
owczes$nie rektora uczelni publicznej, o wspdlprace, w przesztosci, z
komunistycznymi tajnymi stuzbami . Trybunal przyznaje, ze przesztos¢
rektora uczelni publicznej jest kwestia bedaca w zainteresowaniu
publicznym. Ponadto potwierdzit on juz wielokrotnie, ze podobne kwestie
dotyczace ustalenia faktéw 1 wyrazania opinii na temat historycznego
zaangazowania urzednikdw publicznych w  kontakty z instytucjami
komunistycznego rezimu wchodza w zakres debaty publicznej w
spoleczenstwie demokratycznym (patrz Petrina przeciwko Rumunii, nr
78060/01, § 43, 14 pazdziernika 2008 r.; patrz takze, odpowiednio, Ungvary
i Irodalom Kft przeciwko Wegrom, cytowany powyzej, § 63).

73. Trybunal przypomina, ze prawo do ochrony dobrego imienia jest
prawem, ktére jest chronione na mocy artykulu 8 Konwencji w ramach
prawa do poszanowania zycia prywatnego (patrz Chauvy i innni przeciwko
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Francji, nr 64915/01, § 70, ECHR 2004 - VI i Polanco Torres i Movilla
Polanco przeciwko Hiszpanii, nr 34147/06, § 40, 21 wrze$nia 2010 r.). Aby
jednak art. 8 miat zastosowanie to naruszenie dobrego imienia danej osoby
musi osiggna¢ pewien znaczacy poziom i musi by¢ dokonane w sposob
powodujacy uszczerbek w mozliwosci  korzystania z prawa do
poszanowania zycia prywatnego (patrz Axel Springer AG [GC], cytowany
powyzej, § 83). Trybunat odnotowuje, ze zarzuty wobec pana A. C. byly
powazne. Nazwanie kogo$ tajnym  wspotpracownikiem  stuzb
bezpieczenstwa z czasOw komunistycznych niesie negatywna ocene jego
zachowania w przeszto$ci 1 stanowi na pewno atak na jego dobre imi¢. W
zwigzku z tym wladze krajowe stanety przed zadaniem zréwnowazenia
dwoch warto$ci, a mianowicie z jednej strony - wolno$ci wypowiedzi
skarzacej oraz prawa Pana A. C. do poszanowania jego reputacji z drugiej
zas$ strony (patrz Axel Springer AG [GC], cytowany powyzej, § 84).

74. Odnotowano to w tym kontekscie, ze sady krajowe byly swiadome
wagi 1 znaczenia zarzutdw skarzacej 1 podkreslity to w swoich wyrokach.
Byly one zdania, Ze przedmiot sprawy naktadal na dziennikarzy szczeg6lny
obowigzek majac na uwadze znalezienie wiasciwej rownowagi pomig¢dzy
ich prawem do wolnosci wypowiedzi 1 konieczno$cig przestrzeganiem
prawa jednostek do zachowania dobrego imienia, honoru i reputacji. W
zwigzku z tym warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Warszawie! wyraznie
nawigzat do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego Artykutu 10 Konwencji o
wolnosci prasy (patrz paragraf 27 powyzej). Trybunat jest przekonany, ze w
tym przypadku wtadze krajowe zbadaly sprawe skarzacej rowniez w Swietle
standardow Artykutu 10 Konwencji (porownanie i zestaw Sokolowski,
cytowany powyzej, § 46; Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, §§ 29 i
30, 5 pazdziernika 2006 r.; patrz, odpowiednio, Blaja News sp. z o.o.
przeciwko Polsce, nr 59545/10, § 65, 26 listopada 2013 r.).

75. Trybunat zauwaza ponadto, ze sady szczegétowo zbadaty
okoliczno$ci sprawy. Sad pierwszej instancji pierwszy wszczal
postepowanie przeciwko wnioskodawczyni w nastepstwie prywatnego aktu
oskarzenia przeciwko niej wniesionego przez A. C., ale nastgpnie
postanowit je zawiesi¢ z powodu toczacego si¢ w sprawie postgpowania
lustracyjnego przed innym sadem (patrz pkt 16 powyzej). Sad uznatl, Ze
wynik tego postgpowania ma znaczenie dla rozpatrzenia sprawy przeciwko
skarzacej 1 chciat procedowa¢ w oparciu o ustalenia dokonane przez sad
lustracyjny by oceni¢ domniemane zaangazowanie A. C. w kontakty z
komunistycznymi tajnymi stuzbami. Trybunat nie moze poming¢, dla celow
analizy niniejszej sprawy, ze sad lustracyjny uznat o§wiadczenie A. C., ze
nie byt informatorem za zgodne z prawda (patrz pkt 17 powyzej).

76. Nastepnie, gdy postepowanie o zniestawienie zostalo podjete, sad
dysponowat dokumentami z IPN dotyczacymi A. C. (patrz pkt 23 powyzej).

! Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Nie jest zadaniem Trybunalu ocena czy dokumenty IPN byly
wystarczajagcymi dowodami do okreslenia, czy dana osoba byla
informatorem tajnych komunistycznych stuzb. Trybunat jest jednak
przekonany, iz sady krajowe oparly swoje wnioski bazujac na
wystarczajacej ilosci dowodow.

77. Sady ponadto zbadaly, czy zbieranie informacji przez skarzaca przed
opublikowaniem przez nig zarzutow byty prowadzone w dobrej wierze i czy
przestrzegata ona zwyklego dziennikarskiego obowiazku zweryfikowania
faktow przy pomocy wiarygodnych zrédet (Rumyana Ivanova przeciwko
Butgarii, nr 36207/03, §§ 64-65, 14 lutego 2008 r., Kania i Kittel przeciwko
Polsce, nr 35105/04, §§ 45-46, 21 czerwca 2011 r.). Sad Rejonowy
odnotowat, ze skarzaca skontaktowala si¢ telefonicznie z A. C. przed
publikacja pierwszego artykutu. Jednakze zauwazyl on, ze przy tej okazji
nie powotlala si¢ ona na zadne dowody begdace wowczas w jej posiadaniu.
Miata tylko zarzucaé, ze wie, ze byl on informatorem.

78. Sad Rejonowy w Warszawie! ustalit ponadto, ze skarzgca nie starata
si¢ spotka¢ osobiscie z A. C. przed publikacjg pierwszego z calej serii
artykutow (patrz pkt 21 powyzej).

79. W tym samym duchu sady krajowe stwierdzity i1 nie byto to takze
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed Trybunalem, ze skarzaca
uzyskata dostep do akt IPN w dniu 9 maja 2007 r. 1 rzeczywiscie zapoznala
si¢ z aktami A.C. nastepnego dnia, ponad miesigc po pierwszym artykule,
ktory zostat opublikowany w dniu 2 kwietnia 2007 r. (patrz pkt 9 1 25
powyzej). Nie byt przedmiotem sporu réwniez fakt, zaréwno przed sagdami
krajowymi, jak 1 Trybunatem, ze skarzaca probowala uzyskaé¢ dostep do
odpowiednich materiatéw zgromadzonych przez IPN przed publikacja
pierwszego artykutu.

80. Jesli chodzi o podstawy, na ktorych wnioskodawczyni oparta swoje
zarzuty w kolejnych dwoch artykutach, Trybunat zauwaza, ze sady krajowe
negatywnie ocenity wnioski, jakie skarzaca wyciagneta z materiatow, ktére
zaprezentowala przed sadem w postepowaniu krajowym. W szczegdlnosci
sad pierwszej instancji podkreslil, ze dokumenty IPN, do ktorych miata
dostep w maju 2007 r., nie stanowig, wbrew jej twierdzeniom, podstawy do
oskarzen zawartych w artykutach. Wrecz przeciwnie sad zauwazyt, migdzy
innymi, ze dokumenty wskazuja na nieche¢ A. C. do zostania informatorem
(patrz pkt 23 1 24 powyzej).

81. Reasumujac, skazanie skarzacej bylo oparte gtownie na stwierdzeniu
faktu, ze nie dochowata ona dziennikarskiego obowiazku nalezytej
starannosci. W tych okoliczno$ciach, konkluzja sadu krajowego, ze
skarzaca opublikowata pierwszy artykul bez podjecia krokéw, ktore
zasadnie bylyby oczekiwane dla potwierdzenia stawianych przez nig
zarzutdw, nie ulega watpliwosci.

! Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
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82. Trybunat stwierdza, ze wladze krajowe, uzasadniajgc ingerencje w
niniejszej sprawie, oparty si¢ na powodach, ktére byly zarowno wiasciwe,
jak 1 wystarczajace.

83. Trybunat zauwaza ponadto, Ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie
wymierzenia skarzgcej kary Sad Rejonowy w Warszawie! starannie
rozwazyt mozliwo$ci przewidziane w prawie krajowym, odstgpit od
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci oraz ustalit wysokos¢
wymierzonej skarzacej grzywny w odniesieniu do jej dochodu (patrz pkt 28
powyzej). Nie byto przedmiotem sporu , czy kwota, do zaptaty ktorej
skarzaca zostala zobowigzana, bylaby niewspdtmierna do sytuacji
finansowej skarzacej. Trybunal jest zatem przekonany, ze kara byla
umiarkowana i racjonalnie proporcjonalna do szkody dla dobrego imienia
A. C., ktorej doznat jako ofiara przestgpstwa.

84. Majac powyzsze na uwadze Trybunat jest przekonany, ze wiadze z
jednej strony zachowaty odpowiednig rownowage miedzy ochrong dobrego
imienia oskarzyciela 1 prawem skarzacej do swobody wypowiedzi w
kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego, z drugiej
strony oraz ze ocena ta zostata dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi
w orzecznictwie Trybunatu (patrz paragraf 68 powyzej).

85. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy postrzeganej jako calos¢,
Trybunat jest zdania, Ze ingerencja moze by¢ traktowana jako "konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym" w rozumieniu ustgpu 2 artykutu 10
Konwencji.

86. Nie doszlo wigc do naruszenia powyzszego przepisu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL, JEDNOMYSLNIE:

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji.
Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono pisemnie w dniu 4

pazdziernika 2016 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kanclerz Przewodniczacy

! Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie



