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Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC) — 42750/09
Hotararea din 21.10.2013

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Amanarea datei punerii definitive in libertate in aplicarea unei noi jurisprudente intervenite
dupa data condamnarii: incalcare

In fapt — In perioada 19882000, in cadrul a opt procese penale, reclamanta a fost
condamnatd la diferite pedepse pentru mai multe infractiuni legate de atentate teroriste,
totalul pedepselor privative de libertate ridicindu-se la mai mult de 3000 de ani. in noiembrie
2000, avand in vedere conexitatea juridica si cronologica a infractiunilor, Audiencia Nacional
a contopit diferitele pedepse pronuntate si a stabilit o duratd totala de 30 de ani, in
conformitate cu limita previzuta in Codul penal din 1973, aplicabil la momentul faptelor. in
aprilie 2008, autoritatile penitenciarului in care se afla detinuta reclamanta a stabilit data de
punere in libertate pentru luna iulie 2008, dupa aplicarea unor reduceri de pedeapsa pentru
munca efectuatd de la inceputul arestarii sale in 1987. Ulterior, In mai 2008, Audiencia
Nacional a solicitat autoritatilor penitenciarului sd modifice data prevazuta pentru punerea sa
in libertate si sa efectueze un nou calcul pe baza unei noi jurisprudente stabilite Intr-o
hotarare pronuntatd in februarie 2006 de Tribunalul Suprem (asa-numita doctrind Parot),
conform careia era necesar ca beneficiile acordate si reducerile pedepselor relevante sa fie
aplicate individual fiecarei pedepse in parte si nu limitei maxime de 30 de ani de Inchisoare.
Astfel, data finalda de punere in libertate a reclamantei a fost stabilita la 27 iunie 2017. Caile
de atac ale reclamantei au fost respinse.

Prin hotararea din 10 iulie 2012, o camera a Curtii a concluzionat, in unanimitate, ca au fost
incalcate art. 5 si art. 7 din Conventie, considerand ca interventia noii jurisprudente care
modificd modalitatea de calculare a reducerii pedepselor nu era previzibila la momentul
condamnarii reclamantei §i constituia o aplicare retroactivda, in detrimentul persoanei in
cauza, a unei schimbari care a avut loc dupa savarsirea infractiunilor.

In drept — Art. 5§ 1: Reclamanta a fost condamnati, in urma unei proceduri legale, de o
instantd competenta, la pedepse privative de libertate cu o durata totald de peste 3000 de ani.
Or, in majoritatea hotararilor de condamnare pronuntate de Audiencia Nacional, precum si in
decizia din noiembrie 2000 de contopire a pedepselor si de stabilire a duratei maxime a
pedepsei, se indica faptul ca reclamanta trebuia sa execute o pedeapsa cu inchisoarea cu o
duratd maxima de 30 de ani, in temeiul Codului penal din 1973. Detentia reclamantei nu a
atins incd aceastd duratd maxima. Existd in mod clar o legiturd de cauzalitate intre
condamnarile pronuntate Tmpotriva reclamantei si mentinerea acesteia in stare de detentie
dupa 2 iulie 2008, care rezulta din stabilirea vinovétiei si, respectiv, din pedeapsa maxima de
30 de ani de inchisoare care trebuia sa fie executata.

In lumina considerentelor care au condus-o la concluzia ca a fost incalcat art. 7 din
Conventie, Curtea apreciaza ca, la momentul pronuntarii condamnarilor reclamantei, in
perioada in care aceasta a prestat munca 1n detentie si la momentul in care a primit notificarea
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privind decizia de contopire a pedepselor, aceasta nu putea sa prevada in mod rezonabil ca
modalitatile de aplicare a reducerilor de pedeapsa pentru munca prestatd in detentie vor face
obiectul unui reviriment jurisprudential realizat de Tribunalul Suprem in 2006 si ca i1 se va
aplica acest reviriment. Acest reviriment a determinat o amanare cu aproape 9 ani a datei de
punere in libertate a persoanei in cauza. Prin urmare, aceasta a executat o pedeapsa cu
inchisoarea cu o duratd mai mare decat cea a pedepsei pe care ar fi executat-o in conformitate
cu sistemul juridic national n vigoare la momentul condamnarii sale, tinand seama de
reducerile de pedeapsa care 1i fusesera deja acordate conform legii. Astfel, din 3 iulie 2008,
reclamanta face obiectul unei detentii ,,nelegale”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



