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Dokmeci / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Julia Laffranque,
Hakimler
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 15 Kasim
2016 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, bu devletin
vatandast olan Abdullah Dokmeci’nin (“bagvuran”) 13 Kasim 2014
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (74155/14
no.lu) basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mersin Barosu’na bagli Avukat, A. Aktay ve U.C. Aktay
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran 6zellikle kamulagtirma bedelinin yetersizliginden ve bu
bedelin ugradigi deger kaybindan sikayet etmektedir.

4. 20 Mart 2015 tarihinde kamulastirma bedelinin yetersiz olmasi ve
deger kaybina ugramasi bunun yani sira bagvuranin bilirkisi incelemelerinde

bulunamamasina iligkin sikayetler Hiikiimete teblig edilmis ve Mahkeme
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Ictiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca basvurunun geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1932 yilinda dogmus ve Karaman’da ikamet etmektedir.

6. Basvuran, Karaman Ermenek’te bulunan 26988 m? yiiz6lglimlii
tasinmazin malikidir. S6z konusu tasinmaz tapuya, tarla olarak tescil
edilmistir.

7. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 2002 yilinda, Ermenek Baraji
ve Hidroelektrik Santrali Projesi’nin inga edilmesini onaylamistir. Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii (“idare”), 2006 yilinda, s6z konusu projenin
yapilmasinda kamu yararimin bulunduguna karar vermistir. Basvuran, bu

projeden etkilenen miilkiyet sahipleri arasinda yer almaktaydi.

A. Acele kamulastirma usulii

8. Bakanlar Kurulu, Resmi Gazete’de 31 Ocak 2009 tarihinde
yayinlanan karar1 ile heniiz olagan usule gore kamulastirilmayan s6z konusu
projeyle ilgili taginmazlarin, Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde
Ongoriilen acele kamulastirma usuliine gore kamulastirilmasina karar
vermistir.

9. Idare, s6z konusu hiilkme dayanarak, 10 Subat 2009 tarihli bir dilekge
ile Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesine (“Asliye Hukuk Mahkemesi”)
basvurmustur.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi 1 Nisan 2009 tarihinde, alt1 kigilik
bir bilirkisi heyeti, bir fotograf¢i, koy muhtar1 ve idarenin avukat1 esliginde

kesif yapmistir. Fotograflar c¢ekilmis ve kesfin ardindan tutanak
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diizenlenmistir. Acele kamulastirma usuliinde, miilkii kamulastirilan kiginin
bilirkisi kesfi sirasinda bulunmasi 6ngoriilmemektedir.

11. Bilirkisiler 7 Nisan 2009 tarihinde raporlarin teslim etmislerdir. Bu
rapora gore, tasinmaz iizerinde bes yillik ceviz agaglar1 bulunmakta ve
tasinmazin degeri ise 168.961 Tiirk lirasidir. Bilirkisiler, ihtilafli tasinmazin
normal bir sekilde isletilmesi halinde getirecegi yillik net geliri hesaplamak
icin 2009 yilina ait tarim verileri heniiz agiklanmamis olmasi nedeniyle
2008 yilina ait verileri dikkate almiglardir.

12. Asliye Hukuk Mahkemesi 11 Haziran 2009 tarihinde, el koyma
bedelini bilirkisilerin hesapladig: sekliyle belirlemis ve ihtilaflhh taginmazin
acele kamulastirilmasina karar vermistir. Bagvurana kamulastirma bedeli

O0denmis ve idarenin taginmazi almasina izin verilmistir.

B. Olagan kamulastirma usulii

13. Idare, 17 May1s 2010 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesine bu defa
kamulastirma bedelinin, Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesinde
ongoriilen olagan kamulastirma usuliine gore belirlenmesi i¢in dava
acmistir.

14. Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, 24 Subat 2011 tarihinde, ihtilath
tasinmazin degerinin tespit edilmesi amaciyla bir bilirkisi heyeti esliginde
tasinmaz basinda kesif diizenlemistir. Bilirkisiler kesif esnasinda, bagvurana
ait tasinmazin baraj sularinin altinda kaldigini tespit etmislerdir. Bilirkisiler
27 Subat 2001 tarihli raporlarinda, acele kamulastirma usulii kapsaminda
gergeklestirdikleri kesif sirasindaki tespitlere ve dosyada bulunan diger
unsurlara dayanarak, Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruldugu tarihte,
tasinmazin degerinin 377.277 Tiirk lirast oldugunu tespit etmislerdir.
Bilirkisiler s6z konusu tutar1 belirlerken, Kamulastirma Kanunu’nun 11.
maddesinin f) bendini dayanak olarak almislar ve ihtilafli tasinmazin oldugu
gibi kullanilmast halinde getirecegi yillik net geliri ise 2010 yili tarim

verilerini dikkate alarak hesaplamiglardir. Bilirkisiler bu hesaplamayi,
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Ermenek Ilge Tarim Miidiirliigii disinda diger alti komsu ilgenin tarim
verilerini de dikkate alarak yapmuslardir. Bilirkisiler, Yargitay ictihadi
dogrultusunda hareket ederek, komsu ilgelerdeki veriler arasindan yiiksek
gelir getiren iirlinlere iligskin verileri (isletme gideri briit gelirin % 40’indan
diisik olan verileri) hesaplama dist birakmislardir.  Bilirkisiler,
kamulagtirma bedelini hesaplarken, bes yasinda oldugunu tahmin ettikleri
taginmaz tizerine dikili ceviz agaclarinin degerini de dikkate almigslardir.

15. Bilirkisilerin Onerdigi tazminatin yetersiz oldugunu diisiinen
basvuran, s6z konusu bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Basvuran bu
baglamda, tasinmazi i¢in kabul edilen hukuki nitelige itiraz etmis ve
kendisine gore, tazminat tutarinin ciddi bir sekilde azalmasina neden olan
hesaplama yoOntemini elestirmistir. Bagvuran ayrica, acele kamulastirma
usulii cercevesinde tespit edilen ceviz agaclarinin yasimnin mahkemeye
basvurulan tarih dikkate alinarak giincellenmesini talep etmistir.

16. Asliye Hukuk Mahkemesi, bilirkisi heyetinden yalnizca s6z konusu
agaclarin yasiyla ilgili ek bilirkisi raporu talep etmistir. Heyet, Asliye
Hukuk Mahkemesine bagvuruldugu tarihte agaclarin alt1 yasinda oldugunu
ve tasinmazin degeriyle ilgili tahminini 377.489 Tiirk lirasina ¢ikarmstir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi, 3 Subat 2012 tarihinde, yukarida
belirtilen tutar1 kamulastirma bedeli olarak belirlemistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, acele kamulastirma davast kapsaminda, basvurana daha
onceden 168.961 Tiirk liras1 6dendigini tespit etmis ve geri kalan 208.527
Tiirk lirasinin idare tarafindan 6denmesini emretmistir.

18. Bagvuran, temyiz  bagvurusunda  bulunmustur.  Bagvuran,
kamulastirma bedelinin tasinmazinin gercek degerini yansitmadigini ileri
siirmiis ve tazminat hesaplama yontemine itiraz etmistir. Bagvuran, 10 Subat
2009 tarihi itibariyle idare tarafindan tasinmazina el konuldugunu ve
tazminata bu tarihten, karar tarihi olan 17 Subat 2012 tarihine kadar,
Anayasa’nin 46. maddesi tarafindan O6ngoriilen en yiliksek oranda faizin

uygulanmast gerektigini  belirtmistir. Basvuran, bahgesindeki ceviz
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agaclarinin meyve vermek icin ¢ok gen¢ olduguna dair mahkemenin
tespitine de itiraz etmekte ve mahkemenin bu baglamda, bdlgedeki ceviz
agaclariin sekizinci yillarinda meyve vermeye basladigina dair Ermenek
[lge Tarim Miidiirliigii tarafindan gonderilen bilgileri dayanak almasim
elestirmistir.

19. Yargitay, 11 Ekim 2012 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini
onamig ve 1 Nisan 2013 tarihinde ise karar diizeltme talebini reddetmistir.

20. Bagvuran, 4 Haziran 2013 tarihinde, adil yargilanma hakkinin ve de
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri slirerek Anayasa mahkemesi oniinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran, Kamulastirma Kanunu’nda,
tarim arazilerinin isletmesinden elde edilecek net gelirin belirlenmesine
yarayacak hesaplama yonetiminin yeteri kadar agik olmadigini ileri
stirmiistiir; bagvuran bu baglamda, hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Basvuran ayrica, 2006 yilinda komsu ilgelerin tarimsal
verilerini dahil eden ve yiliksek verimli tarim {riinlerini tazminatin
hesaplanmasinda dikkate almayan Yargitay’in, kamulastirma bedelini
hesaplama yontemini degistirmesi nedeniyle sikayet etmistir. Basvuran,
yerel mahkemelerin uyguladigi hesaplama yontemi yiiziinden kamulagtirma
bedelinin, kamulastirilan taginmazin gergek degerini yansitmadigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, kamulastirma igsleminin uzun siirmesine ragmen
kamulastirma bedeline gecikme faizinin uygulanmamasindan sikayet
etmistir. Basvuran, yerel mahkemelerin Anayasa’nin 46. maddesini
uygulanmas1 gerektigi kanaatindeydi. Diger taraftan bagvuran, projenin
2002 yilinda onaylanmis olmasi ve idarenin olagan kamulastirma yapmak
i¢in uzun bir zamana sahip olmasi nedeniyle idarenin acele kamulastirma
usuliine bagvurmasinin dogru olmadigini ileri stirmektedir. Bagvuran son
olarak, idarenin acele kamulagtirmadan bir y1l sonra olagan kamulagtirma
usuliinii baglattigin1 ancak bu siire zarfinda tasinmazin baraj sular1 altinda
kalmas1 nedeniyle kamulastirilan tasinmazin bilirkisilerce yeniden

incelenme olasiliginin ortadan kalktigini belirtmistir.
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21. ki hakimden olusan Anayasa Mahkemesi Komisyonu, 27 Mayis
2014 tarihinde, basvuranin basvurusunun kabul edilemez olduguna karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle, yargilama siiresinin asir1 uzun
olmadigina kanaat getirmistir. Anayasa Mahkemesi, sikayetlerin geri kalan
kisminin, miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu kanaatine varmistir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi, kamulastirma bedelinin miktar1 ve faiz
uygulanmamasina iligkin sikayetleri ayr1 olarak incelemeye karar vermistir.

22. Anayasa Mahkemesi, tazminat miktariyla ilgili  olarak,
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin f) bendinde yer alan mevkii
kelimesinin benzer iklim kosullar1 ve arazi yapisi nedeniyle benzer
Ozelliklere sahip genis toprak pargalari anlaminda kullanildigin1 ve bu
kelimenin her zaman ilge diizeyinde bir alan anlamina gelmedigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra, Yargitay’in 25 Mayis 2006 tarihli
kararinda, 2002 yilinda baraj insaat1 projesi ilan edildikten sonra Ermenek
Ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan sunulan tarimsal getiri verilerinin dnceki
yillarda sabit bir seyir izlemesine ragmen bu verilerin anlasilmayacak
derecede artis gosterdigini tespit ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay tarafindan 2003 yilindan sonra gerceklestirilen kamulastirmalarda
Ermenek ilgesine ait veriler disinda g¢evre ilgelerin verilerinin de dikkate
alinmasina yonelik bir yaklasim benimsedigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu hesaplama yonteminin 2006 yilindan itibaren istikrarl bir
sekilde kullanildigini ve bu nedenle de bu yontemin ongoriilebilir oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yan1 sira, Anayasa Mahkemesi, tazminat tutarma
iligkin sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir.

23. Gecikme faizinin uygulanmamastyla ilgili sikayet hakkinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen faiz oraninin sadece
kesinlesip de Odenmeyen kamulastirma bedelleri i¢in uygulandigi igin
bagvuranin s6z konusu maddede Ongdriilen faiz oranimin uygulanmasi
gerektigine dair bir iddiada bulunamayacagini kaydetmistir. Nitekim somut

olayda boyle bir durum s6z konusu degildir.
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24. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma bedelinin deger kaybina
ugramastyla 1ilgili olarak, kanun koyucunun, kamulastirma bedelinin
tespitine iliskin yargilamanin dort ay i¢inde sonuglanmamasi halinde,
kanuni faiz oranlarinin  uygulanmasini  6ngoérerek  Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesini degistirdigini belirtmistir. Mevcut davanin yasal
degisiklikten 6nce sonuclanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi, bu
kanunun somut olaya uygulanmadigin1 ve basvurana verilen kamulastirma
bedeline faiz isletilmedigini belirtmistir.

25. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 gereklilikleri ile
basvuranin temel haklarmin korunmasina iliskin ytlikiimliiliikkler arasindaki
adil dengenin korunup korunmadiginin ve ilgiliye orantisiz ve asir1 bir yiik
yiiklenip yiiklenmediginin arastirilmasi gerektigi kanaatine varmstir.

26. Anayasa Mahkemesi, kamulagtirma bedelindeki ©onemli deger
kaybim1 giderecek nitelikte faizlerin uygulanmamasinin, gercekten de
miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin Olciilii olmasini gerektiren
Anayasa’nin 13 ve 15. maddelerine aykiri olacagint degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi bununla birlikte, makul olarak goriilebilecek kiigiik
deger kayiplarinin, bagvurana asir1 bir yiik getirmeyecegi ve bu durumun
kamu yarari ile bagvuranin miilkiyet hakki arasindaki adil dengeyi bozacak
nitelikte olmayacagi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
Arabaci/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 65714/01, 7 Mart
2002) ve Kurtulus/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
24689/06, 28 Eylill 2010) davalarina atifta bulunarak, 6denen meblag ile
kamulastirma bedelinin tamami arasindaki kiiciik farklarin hesaplama
yonteminden kaynaklanabilecek bir hata payi olarak yorumlanabilecegini
hatirlatmastr.

27. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin kamulastirma bedeline
iliskin 6demeyi iki asamada aldigini tespit etmistir. Ilk kismmi acele
kamulastirma usulii sonunda ve geri kalan kismini ise olagan kamulastirma

usulii sonunda almistir. Béylece bagvurana, 11 Haziran 2009 tarihli kararin
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ardindan 168.961 Tiirk liras1 ve 3 Subat 2012 tarihinde ise 208.527 Tiirk
liras1 O0denmistir. Anayasa Mahkemesi, tazminatin ikinci kisminin,
mahkemeye bagvurunun yapildigi tarih ile (17 Mayis 2010) tazminatin
o0dendigi tarth (3 Subat 2012) arasinda yaklasik % 14 oraninda deger
kaybina ugradigimi gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin
orantili olup olmadig1 hususunda bir sonuca varmak i¢in tazminatin ikinci
kisminin, toplam tazminat tutarina gore ugradigi deger kaybinin dikkate
alinmas1 gerektigine kanaat getirmistir. Anayasa Mahkemesine gore, bu
deger kaybini sadece ek tazminata gore hesaplamak yaniltici sonuglara
neden olabilmektedir.

28. Anayasa Mahkemesi, tazminatin bu ikinci kisminin ugradigi deger
kaybinin toplam kamulastirma bedeline oraninin (377.489 TL) % 7,7
oldugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu orandaki bir deger
kaybinin basvuran iizerine orantisiz ve asirt bir ylk getirmedigini
saptamistir. Ote yandan, basvuranin kamulastirma bedelinin bir kismini
olagan kamulastirma usuliinde yaklasik on bir ay 6nce alarak, tasarruf etme
ve yatirima doniistiirme imkanina sahip oldugu diistiniildiigiinde % 7,7’lik
deger kaybinin bagvuran {izerinde meydana getirdigi ylik daha da
hafiflemistir. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, faizin uygulanmamasina
iligskin sikayetin de agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmaistir.

29. Anayasa Mahkemesinin karari, bagvuranin avukatina 14 Mayis

2014 tarihinde teblig edilmistir.
II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu

30. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun ilgili maddeleri Yetis ve
digerleri/Tiirkiye (No. 40349/05, §§ 22-26, 6 Temmuz 2010) davasinda

aciklanmustir.
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31. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun’un 6.
maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine yeni bir

fikra eklenmistir. Bu yeni fikra asagidaki gibidir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti icin ag¢ilan davanin dort ay iginde
sonug¢landirilamamasi hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren

kanuni faiz isletilir.”

B. Acele kamulastirmayla ilgili yitksek mahkeme kararlar:

32. Anayasa Mahkemesine gore bazi durumlarda idarenin miimkiin olan
en kisa siirede Ozel miilkleri kamulastirmasi gerekebilir. Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca idarenin, olagan kamulastirma siireci igin
ongoriilen islemleri yerine getirmeden acele kamulastirma yoluyla 6zel
miilkiyeti hukuka uygun bir sekilde kullanma imkani vardir. Ulusal
mahkeme acele kamulastirma sonucunda, tasinmazin idare tarafindan el
konulmasina karar vermistir. Bu karar, tasinmazin miilkiyetinin
kamulagtirmayr yapan idareye ge¢mesi sonucunu dogurmamaktadir.
Miilkiyetin idareye ge¢mesi i¢in ya tasinmaz malikinin idare lehine ferag
vermesi ya da idarenin Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, acele kamulagtirmanin bazi istisnai
hallerde, olagan kamulastirma siirecindeki islemler tamamlanmadan ve
miilkiyet idareye gegcmeden Once idareye 6zel miilkiyete konu bir taginmazi,
el koymak suretiyle kullanma imkani taniyan bir tedbir niteliginde oldugunu
belirtmistir (yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi kapsaminda
Anayasa Mahkemesi tarafindan 3 Temmuz 2014 tarihinde ((E.201396—
K 014/118) ve 27 Subat 2014 tarihlerinde verilen kararlar (E 012—
K 01441)).

33. Danistay 6. Dairesi, 9 Ocak 2015 tarihli karari ile hidroelektrik

santral projesi kapsamindaki acele kamulagtirmaya iligkin Bakanlar Kurulu
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kararini, aciliyeti gerektiren durumlarin ortaya konulmadigi gerekgesiyle
iptal etmistir (E. 20146510-K. 20154).

34. Yargitay 5. Hukuk Dairesi 19 Eylil 2006 tarihli kararinda,
Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesine istinaden agilan acele el koyma
davasinda taginmazin degerinin belirlenmesinin, kamulastirma bedelinin
tespiti mahiyetinde olmadigii, bunun ancak delil tespiti mahiyetinde
oldugunu belirtmistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, kamulastirma bedelinin,
Kamulagtirma Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca agilan dava kapsaminda
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu Yargitay Hukuk Dairesi,
30 Ekim 2008 tarihinde verdigi bir baska kararda, acele kamulastirma
siirecinden sonra idare kamulastirma bedelinin tespiti davasi agmaz ise
olagan kamulagtirma usuliine gore tasinmazi kamulastirilan kisinin

kamulastirmasiz el atma dolayisiyla dava acabilecegini belirtmistir.

C. Ekonomik veriler

35. Tiirkiye’de enflasyon, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yaymlanan tiiketici fiyat endeksine gére belirlenmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan (http://www.tuik.gov.tr/) yayinlanan tiiketici fiyat
endeksi dikkate alinarak olusturulmus Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’nin  (http://www.tcmb.gov.tr/) enflasyon hesaplayicisina gore
somut davayla ilgili ekonomik veriler asagidaki gibidir:

a) 11 Haziran 2009 tarihi ile (ilk 6deme) 17 Mayis 2010 tarihleri
arasinda (Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurunun yapildig1 tarihte)
enflasyon % 8,98 oranindaydi,

b) 17 Mayis 2010 tarihi ile (Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurunun
yapildig1 tarih) 3 Subat 2012 tarihleri arasinda (kamulastirma bedelinin
0dendigi tarih) enflasyon % 14,09 oraninda idi.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1. NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

36. Basvuran kamulastirma bedelinin yetersiz olmasi ve bu bedele faiz
uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini
ileri stirmektedir. Bu madde su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Taraflarin iddialar

37. Basvuran, kendisine verilen kamulastirma bedelinin iki agidan
taginmazinin gercek degerini yansitmadigini iddia etmektedir. Bagvuran bir
taraftan, kamulastirma bedeli hesaplanirken yiiksek verimli tarim tirlinlerine
iligkin verilerin dikkate alinmamasina yonelik ulusal mahkemelerin
benimsedigi hesaplama yonteminden sikayet etmektedir. Diger taraftan ise,
siirecin uzun siirmiis olmas1 ve idarenin acele kamulastirma biter bitmez
tasinmaza el koymus olmasi dikkate alindiginda, kamulastirma bedeline,
Anayasa’nin 46. maddesi tarafindan ongdriilen faizlerin ya da en azindan
yasal faiz oranlarinin uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

38. Basvuran ayrica, Anayasa Mahkemesi kararinin, Strazburg’daki
Mahkeme’nin igtihadina uygun olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran

somut davanin, Hikkiimetin goriislerinde acikladig1 Giile¢ ve Armut/Tiirkiye
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((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 25969/09, 16 Kasim 2010) ve
Kurtulug/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.4689/06, 28
Eyliil 2010) davalarindan farkli oldugunu diistinmektedir. Basvuran ilk
davada, ilgililerin kamulastirma siireci boyunca tasinmazlarini kullanmaya
devam ettiklerini ancak kendisiyle ilgili durumda, idarenin tasinmazina el
koydugundan kamulagstirma siireci boyunca tasinmazini kullanma imkéaninin
olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran, Kurtulus davasinda ise deger
kaybinin sadece % 3,67 oldugunu belirtmektedir.

39. Basvuran 3 Aralik 2015 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki goriislerinde ona goére haksiz olarak acele kamulastirmaya
gidilmesi ve idarenin, olagan kamulastirmaya baslamadan 6nce yaklasik bir
yil gegmesi nedeniyle tasinmazinin meyve bahgesi oldugunu kabul
ettiremedigini iddia etmektedir.

40. Hiikiimet oOncelikle, kamulastirma bedelinin, Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca agilan dava kapsaminda, somut olayda
mahkemeye basvuruldugu 25 Mayis 2010 tarihinde kamulastirilan miilkiin
degerine gore belirlendigini belirtmektedir. Hiikiimet, basvurana ilk
O0demenin bu dava agilmadan yaklastk on bir ay Once yapildigim
aciklamaktadir. Hiikiimet ayrica, taginmazin degerinin idare el koyduktan
sonra arttigini ve tespit edilen kamulagtirma bedelinin bu tarihten sonra daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Hiikiimet, bu kamulastirma
bedeline el koyma tarihinden itibaren faiz uygulanmasinin anlamsiz olacagi
kanaatindedir. Hiikiimet Anayasa’nin 46. maddesi ile Ongoriilen faiz
oraninin ancak kesinlesip de ©6denmeyen kamulastirma bedelleri igin
uygulandigini eklemektedir.

41. Hiukiimet daha sonra, basvurana yapilan iki 6demeyi ayri1 ayri
degerlendirmenin adil olmadigini ileri slirmektedir. Hiikiimet basvurana
toplam kamulastirma bedelinin % 47’sini —yani 168.961 TL-, bedelin
hesaplandig: tarihten yaklasik bir y1l once, yani mahkemeye basvuruldugu

tarihte 6dendigini boylelikle bagvuranin bu tutara sahip oldugunu ve istedigi
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gibi yatirnm yapma imkaninin oldugunu belirtmistir. Hikiimete gore
O0demeler, zaman faktorii dikkate alinarak mukayese edilmesi gerekir.

42. Anayasa Mahkemesi gibi Hiikiimet de % 7,7’lik deger kaybinin
basvuranin iizerine orantisiz bir yiiklemedigi kanaatindedir. Hiikiimete gore
bu yiik, verilen tazminatin bir kismi tasinmazin degerinin hesaplandigi
tarihten yaklagik on bir ay once 6dendigi i¢in daha da hafiflemistir.

43. Yiiksek verimli tarim drlinlerine iliskin verilerin dikkate
alimmadigiyla ilgili sikdyet hakkinda Hiikiimet, s6z konusu verilerin
Ermenek il¢esindeki verilerle higbir sekilde ilgisinin olmadigini ve sadece
komsu ilgelerin verileriyle ilgili oldugunu belirtmistir. Hiikiimet,
kamulastirma bedeli s6z konusu veriler dikkate alinarak hesaplanmis
olsaydr tasinmazin metrekare fiyatinin, basvurana fiilen 6denen 12,23 TL
degil de 12,04 TL olacagim eklemistir. Hiikiimet bu ifadelerini desteklemek
icin Ozellikle bagvuru gonderildikten sonra dosyaya aktarmak icin istedigi
bilirkisi raporunu ibraz etmistir. Hiikiimet s6z konusu verilerin dikkate
alinmamasinin, taginmazin metrekare degerinde onemli farkliliklara yol

acmadig1 kanaatindedir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kamulastirma bedelinin deger kaybetmesi ve faiz uygulanmamasi

44. Mahkeme, sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

45. Mahkeme somut olayda, basvuranin Kamulastirma Kanunu
temelinde miilkiyet hakkindan mahrum kaldigim1 ve s6z konusu
kamulastirmada kamu yararina yonelik mesru bir amac¢ giidildiigiini
kaydetmektedir. Bu hususta bagvuran, idare tarafindan acele kamulastirma

siirecine bagvurulmasinin mesrulugundan sikayet etse de basvuranin iptal
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davasi acgarak idare mahkemeleri 6niinde idarenin s6z konusu kararina karsi
itiraz etmedigini belirtmek gerekmektedir. Oysa bdyle bir dava, bu
kamulastirma siirecine basvurulmasinin mesrulugunun denetlenmesini ve
acil bir durum olmamas1 halinde bu siirecin iptal edilmesini saglayabilirdi
(yukaridaki 33. paragraf).

46. Dolayisiyla somut olayda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin birinci paragrafinin ikinci climlesi uygulanmalidir (bk. diger
kararlar arasinda, Aka/Tiirkiye, 23 Eylil 1998, § 43, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-VI). Geriye, bu yasal miilkten mahrum birakmanin,
basvuran lizerine orantisiz ve asir1 bir yiik getirip getirmedigini arastirmak
gerekmektedir.

47. Oncelikle, bagvuramin davasinda Anayasanin 46. maddesinin
uygulanmastyla ilgili olarak Mahkeme, bu hiikkme gore, kamulastirma
bedellerinin kalan miktarina, 6dememe sebebi ne olursa olsun, kamu
alacaklarma uygulanan en yiikksek faiz oranlarinin  eklendigini
kaydetmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, Anayasanin 46.
maddesinde Ongoriillen faiz orani, ancak kesinlesip de Odenmeyen
kamulastirma bedeli s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir. Oysa mevcut
davada boyle bir durum s6z konusu degildir. Kamulastirma bedeli, karar
tarihinde basvurana pesin olarak O0denmistir. Bu nedenle ilgili kisi, i¢
hukukta Anayasanin 46. maddesinin uygulanmasini talep edemez. (bk. bu
konuda, Yetis ve digerleri/Tiirkiye, No. 40349/05, § 46, 6 Temmuz 2010).

48. Kamulastirma bedelinin deger kaybina ugradigna iliskin sikayet
konusunda ise Mahkeme, kullanilan yontemler ile izlenen amag¢ arasinda
makul bir orantililigin varligindan ve bagvurana Olgilisiiz bir yiik
yuklenmediginden emin olmalidir.

49. Bu baglamda Mahkeme, her tiirlii miilkiyete saygi hakk: ihlalinin,
toplumun genel menfaatleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda
“adil bir denge” gozetmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. digerleri

arasindan, Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, 23 Eyliil 1982, § 69, A serisi No.
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52). Ihtilafli tedbirin istenen “adil dengeye” uygun olup olmadigini ve
Ozellikle bagvurana orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemedigini belirlemek
icin, ulusal mevzuatta Ongodriilen tazminat diizenlemelerinin dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme, miilkiin gercek degeriyle
orantili makul bir tazminat 6denmedigi siirece, bir miilkten mahrum
birakilmanin genelde asir1 bir miidahale teskil edecegini hatirlatmaktadir
(Papachelas/Yunanistan [BD], No. 31423/96, § 48, AITHM 1999-1I).

50. Somut olayda Mahkeme, idarenin Kamulagtirma Kanunu’nun 27.
maddesi uyarinca acele kamulastirma usuliine bagvurdugunu tespit
etmektedir. Bu islem sonucunda, Asliye Hukuk Mahkemesi 11 Haziran
2009 tarihinde bagvurana hemen &demesi yapilan 168.961 TL tazminat
O0denmesine hilkkmetmis ve idarenin tasinmaza el koymasina izin vermistir.
Idare daha sonra, kamulastirma bedelinin tespit edilmesi ve tasinmazin tapu
siciline idare adina kaydedilmesi amaciyla Kamulastirma Kanunu’nun 10.
maddesi tarafindan ongoriilen olagan kamulastirma usuliine bagvurmustur.
Bu islem sonucunda basvurana 208.527 TL ek tazminat 6denmesine karar
verilmis ve tasinmazin miilkiyeti idareye devredilmistir.

51. Mahkeme, bagvurana wulusal mahkeme tarafindan olagan
kamulastirma islemi sonucunda verilen ek tazminata gecikme faizi
eklenmedigini tespit etmektedir. Mahkeme, ulusal mahkemeye basvurulan
tarihten karar tarihine kadar gecen siirecteki enflasyonun etkisi dikkate
alindiginda s6z konusu tazminatin, degerinin yaklasik % 14 oraninda
azaldigin1 saptamaktadir.

52. Kamulagtirma bedelinin degerinin azalmasi1 konusunda karar
vermesi istenen Anayasa Mahkemesi, miidahalenin orantili olup olmadigini
soz konusu deger kaybmi toplam kamulastirma bedeline gore
degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

53. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi ile ayni fikirdedir.
Mahkeme, taraflarin acele kamulastirma ve olagan kamulastirma

islemlerinin tek ve ayni islem oldugunu kabul ettiklerini ve bu baglamda
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islemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit etmektedir.
Mahkeme ikinci tazminat kisminin ugradigi deger kaybimi toplam
kamulastirma bedeline (377.277 TL) gore degerlendirecektir. Nitekim bu
deger kayb1 % 7,7’ye tekabiil etmektedir. Geriye, boyle bir deger kaybinin
bagvurana asir1  bir ylik olusturup olusturmadigmmin belirlenmesi
gerekmektedir.

54. Mahkeme, Anayasa Mahkemesine gore bu sekildeki bir deger kaybu,
bagvuran iizerine orantisiz ve asirt bir yik getirmemis oldugunu
kaydetmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, basvuranin
kamulastirma bedelinin bir kismini1 olagan kamulastirma isleminden
yaklasik on bir ay Once alarak, tasarruf etme ve yatirima doniistiirme
imkanina sahip oldugunu diisiinerek deger kaybinin bagvuran iizerinde
meydana getirdigi ylikiin daha da hafifledigi kararina varmstir.

55. Mahkeme bu tespite katilmamaktadir. Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili
birgok dava kapsaminda kamulastirma bedelinin deger kaybetmesi
konusunu daha once de inceledigini hatirlatmaktadir (Yetis ve digerleri
(yukarida anilan), Giile¢ ve Armut (yukarida anilan karar), Kurtulus
(yukarida anilan karar) ve Bucak ve digerleri/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 44019/09, 18 Ocak 2011). Mahkeme Yetis ve digerleri
kararinda % 14,68 ve % 43’liikk deger kaybinin ilgililere, kamu yararinin
gerekleri ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil
dengeyi bozan orantisiz ve asir1 bir yiik yiikledigine kanaat getirmistir.
Mahkeme buna karsin Giile¢ ve Armut ve Bucak ve digerleri (yukarida
anilan kararlar) davalarinda, kamulagtirma bedelinin % 10,74 kadar deger
kaybetmesinin ilgililere orantisiz ve asir1 bir yik getirmedigini kabul
etmistir. Mahkeme bunu kabul ederken, bir yandan tespit edilen oranin
yukarida anilan Yetis ve digerleri davasinda gozlemlenen orandan daha
disiik oldugunu ve diger taraftan ise bagvuranlarin s6z konusu dénem
boyunca miilkiyetlerini kullanmaya devam ettiklerini kaydetmistir.

Mahkeme, belirtilen donemde basvuranlarin tasinmazlarini kullanmis
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olmalarinin, basvuranlarin tazminatlarinin deger kaybini tamamen olmasa
da yeterince karsiladigina kanaat getirmistir. Bununla birlikte, bagvuranin
acele kamulagtirma siireci sonunda tagsinmazindan mahrum kalmasi ve
dolayisiyla belirtilen donem boyunca tasinmazini kullanamamasi nedeniyle
is bu dava kosullarinin Giile¢ ve Armut ve Bucak ve digerleri (yukarida
anilan kararlar) davalarina gore onemli farkliliklar gosterdigini belirtmek
gerekir.

56. Mahkeme mevcut dava kosullarinin, Anayasa Mahkemesinin atifta
bulundugu Arabaci/Tiirkive ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 65714/01, 7 Mart 2002) ve Kurtulus (yukarida anilan karar) davalarinda
da farkli oldugu kanaatindedir. Somut olayda kamulastirma bedelinin
ugradigr deger kayb1 % 7,7’dir; Buradaki deger kaybi orani, Anayasa
Mahkemesi tarafindan aciklanan davalarda (sirasiyla % 5 ve % 3,67)
gbzlemlenen deger kaybindan daha yiiksek bir orandir.

57. Anayasa Mahkemesi’nin, bagvuranin olagan kamulastirma islemi
baslamadan yaklasik on bir ay once kamulastirma bedelinin bir kismini
alma, tasarruf etme ve yatirima doniistlirme imkanina sahip olduguna dair
iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, bagvuranin bu ilk 6demeyi aldig1 andan
itibaren taginmazindan mahrum kaldig1 i¢in bu iddiay1 biraz spekiilatif ve
temelsiz bulmaktadir. Hiikiimetin zaman faktoriinii dikkate alarak 6demeleri
kiyaslamak gerektigine dair iddiastyla ilgili olarak Mahkeme, ilk tazminatin
(168.961 TL), toplam tazminattan mahkemeye basvuruldugu tarihte
giincellenen degerine gore degil de nominal (itibari) degerine gore hesaptan
disiildiglinii kaydetmektedir. Mahkeme bu durumun basvuranin lehine
oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme bununla birlikte, ilgilinin s6z konusu
donemde miilkiinii kullanamamasi ve miilkiyetinden yoksun kaldigi andan
itibaren tasinmazinin degerine tekabiil eden tutarin tamamini elde edemedigi
dikkate alindiginda ilgilinin sagladii kazancin O6nemli olmadig

kanaatindedir.
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58. Ote yandan Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu tarihten sonra
belirlenen kamulastirma bedelinde, idare el koyduktan sonra deger artisi
yasanmasindan otiirii daha yiiksek olduguna dair iddiasinin rastlantisal ve
bu konuda higbir kesinlik olmadigi kanaatindedir. Her haliikarda
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi tarafindan ongoriilen prosediire
acik bir sekilde gecikerek basvuran idarenin bizzat olusturdugu bu
durumdan Hiikiimet yararlanamaz.

59. Mahkeme yukaridaki hususlar dogrultusunda, mahkemeye
basvurulan tarihteki kamulastirma bedeli degeri ile efektif 6deme yapildigi
siradaki  deger arasindaki farkin, gecikme faizinin olmamasina
baglanabilecegi kanaatindedir. Bu fark, Mahkeme’nin, basvuranin, kamu
yararinin gerekleri ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi bozan orantisiz ve asir1 bir ylike maruz kaldigina
kanaat getirmesine neden olmustur.

60. Dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

2. Intilafli  tasinmazin  hukuki  niteligi  ve tazminat  tutarimin

hesaplanmasi

61. Mahkeme, tasinmazin hukuki niteligi hakkinda 6ncelikle, bagvuranin
s0z konusu sikayeti Mahkeme Oniinde ilk kez 3 Aralik 2015 tarihinde kabul
edilebilirlik ve esas hakkindaki goriislerinde dile getirdigini kaydetmektedir.
Basvuran ilk baglarda, tarim arazisi i¢in uygulanan hesaplama yonteminden
sikdyet etmis ancak arazisinin meyve bahcesi olarak nitelendirilmesi
gerektigi konusunda iddiada bulunmamistir. Her haliikarda Mahkeme, bir
ulusal mahkeme tarafindan yapilmis oldugu iddia edilen filli veya hukuki
hatalar konusunda, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedigi siirece karar verme yetkisi olmadigim
hatirlatmaktadir. Ote yandan, S6zlesme’ nin 6. maddesi ile adil yargilanma

hakki giivence altina alinmis olsa da, degerlendirilmesinin 6ncelikli olarak
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i¢ hukukun ve ulusal mahkemelerin gorevi olan delillerin kabul edilebilirligi
veya degerlendirilmesi konusunu diizenlememektedir (Garcia Ruiz/Ispanya
[BD], No. 30544/96, §28, AIHM 1999-1). Somut olayda Mahkeme
tasinmazin  nitelendirilmesi  konusunda  herhangi  bir  keyfilik
gorememektedir. Hakimler, tasinmaz tzerindeki dikili ceviz agaglarinin
yasina dair acele kamulastirma usulii cergevesinde tasinmaz iizerinde
gerceklestirilen kesif esnasinda tespit edilen bulgular ve Ermenek Ilge
Tarim Midirliigii tarafindan kendilerine gonderilen bilgiler 1s181inda,
ihtilafli arazinin tarim arazisi olduguna ve s6z konusu bélgedeki ceviz
agaclarimin meyve verme yasinda, yani 8 yasinda olmamasi nedeniyle
meyve bahcesi olarak nitelendirilemeyecegine kanaat getirmislerdir.
Mahkeme, s6z konusu kesif yapildig1 sirada bagvuranin olmadigimin dogru
olmasia ragmen ilgilinin acele kamulastirma asamasinda ceviz agaglarina
atfedilen yasa hicbir sekilde itiraz etmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla
basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

62. Mahkeme yiiksek verimli tarim {riinlerine iliskin verilerin dikkate
alinmamasindan sikdyet etmesiyle ilgili olarak bdyle bir durumun
kamulastirma bedeli miktarinda bir diisise neden olabilecegi ihtimalini
reddedemeyecegini hatirlatmaktadir; Ayrica s6z konusu kaybin tespit
edilmis olmas1 ve bagvurana 6denen miktarin kamulastirilan miilkiin degeri
ile makul bir baglanti i¢inde olmamasi gerekmektedir (Papachelas,
yukarida anilan, § 49). Mevcut davada bdyle bir durum s6z konusu degildir.

63. Mahkeme, yliksek verimli tarim firiinlerine iligkin verilerin dikkate
alinmamasinin nedeni olarak Hiikiimetin, s6z konusu verilerin Ermenek
ilgesi tarimsal verileriyle hicbir ilgisi olmamasi ve sadece komsu ilgelerinin
verileriyle ilgili oldugunu sdyledigini kaydetmektedir. Hiikiimetin verdigi
rapordan da anlagilacagi iizere, kamulagtirma bedeli, yliksek verimli tarim
driinlerine iligkin veriler dikkate alinarak hesaplanmis olsaydi taginmazin

metre kare fiyati, bagvurana fiilen 6denen metre kare fiyatinin 12,23 TL
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olmasina ragmen 12,04 TL olurdu. Dolayisiyla s6z konusu verilerin dikkate
alinmamasi, bagvuranin kayda deger bir zarar gormesine neden olmamustir.

Bagvuranin s6z konusu rapordaki bulgulara itiraz edebilmesi ve fiilen
ugradig1 zararin ne kadar oldugunu kanitlayabilmesi miimkiin olmamaistir.
Dolayisiyla bagvurunun s6z konusu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi ve 4 fikras1 uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

64. Basvuran Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek ulusal
mahkemelerin acele kamulastirma wusulii kapsaminda yoklugunda
gerceklesen kesfe dayandiklar1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir. Basvuran ayrica, idarenin, taginmazinin
sular altinda kalmis olmasi nedeniyle yeniden degerlendirme olasiliginin
ortadan kalkmis oldugu halde acele kamulastirma isleminden uzun bir
miiddet sonra olagan kamulastirma islemini baglatmis olmasindan da
sikayet etmektedir.

65. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
cergevesinde vardigr ihlal tespiti dikkate alindiginda (yukaridaki 61.
paragraf), somut olayda ortaya konulan temel hukuki sorunu inceledigi
kanaatindedir. Dava konusu olay ve olgular ve taraflarin iddialar biitiiniiyle
dikkate alindiginda Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
sikdyetin kabul edilebilirligi ve de esas1 hakkinda ayr1 ayr1 karar vermeye
gerek olmadigini diisiinmektedir (bk, benzer bir yaklagim icin, Kamil

Uzun/Tiirkiye, No.37410/97, § 64, 10 Mayis 2007).
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

66. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngdérmektedir.

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

67. Basvuran, 3 Aralik 2015 tarihinde rakama doktiigii ve bu tarihten
itibaren giincellenmesini istedigi maddi tazminat i¢in 1.400.000 Tiirk liras
(TL) (yaklasik 456.000 avro (EUR)) talep etmektedir.

Basvuran manevi tazminat olarak ise 20.000 avro talep etmektedir.

68. Hiiklimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

69. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi maddi tazminati hesaplamak
icin, 3 Subat 2012 tarihinde bagvurana fiilen ddenen tutar ile kamulastirma
bedelinin, Asliye Hukuk Mahkemesine basvuru yapildig1 17 Mayis 2010
tarthinden itibaren paradaki deger kaybi goz oOniinde bulundurularak
hesaplanmis olmasi halinde basvuranin almis olacagi miktar arasindaki
farkin dikkate alinmasi gerektigine kanaat getirmektedir.

70. Mahkeme, tazminat 6denirken aradan onemli bir siirenin geg¢mesi
gibi deger kaybina neden olan unsurlar dikkate alinmadiysa, tazminatin
uygun olma niteligi riske gireceginden (Stan Greek Rafinerileri Stran ve
Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994, § 82, seri A No. 301-B), soz
konusu tutar, 6deme tarihinde kamulastirma bedelinin ugradig: deger kaybi
belirlendikten sonra enflasyonun etkilerini gidermek ig¢in giincellestirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Scordino (No. 1) yukarida anilan, § 258).

71. Mahkeme s6z konusu unsurlar1 gz 6niinde bulundurarak bagvurana

maddi tazminat i¢in 11.700 avro 6denmesinin uygun olacagi kanaatindedir.
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72. Mahkeme ihlal tespitinin, bagvuranin dava konusu olaylar nedeniyle
ugramis oldugu diisliniilen manevi tazminati gidermek i¢in yeterli oldugu

kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

73. Basvuran ayrica, herhangi bir rakam belirtmeden ve kanitlayici
belge sunmadan ulusal mahkemeler ve Mahkeme 6niinde yapilan masraf ve
giderlerin 6denmesini talep etmektedir.

74. Hiikiimet, bagvuranin talebini desteklemek icin herhangi bir belge
sunmadigini belirtmektedir.

75. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvuran ancak gergekligi,
gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konulan masraf ve giderlerinin
tazminini elde edebilmektedir.

Somut olayda Mahkeme, kanitlayict belge olmamasini dikkate alarak,

basvuranin masraf ve giderlere iliskin talebini reddetmektedir.
C. Gecikme faizi

76. Mahkeme gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Kamulastirma bedelinin deger kaybetmesiyle ilgili Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir ve
ihtilafli taginmazin hukuki niteligi ve tazminat tutarinin hesaplanmasiyla
ilgili S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki

sikayetlerin ise kabul edilmez olduguna;
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2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ve

esas1 hakkinda ayrica karar vermeye gerek olmadigina;

4. Isbu kararm, tek basma olas1 manevi tazminat igin yeterli adil tazmin

teskil ettigine;

5. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devlet’in kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde basvurana,
her tiirlii vergi tutar1 hari¢, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru
tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek lizere maddi tazminat i¢in 11.700 avro
(on bir bin yedi yliz avro) 6demesi gerektigine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
6. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine;
karar vermektedir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 6 Aralik 2016 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



