©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din
Romania (www.csm1909.ro) si al Institutului European din Romdnia (www.ier.ro).
Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii
sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy
of Romania (www.csmi1909.ro) and the European Institute of Romania (www.ier.ro).
Permission to re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion
in the Court’s database HUDOC.

Sectia intai
CAUZA CRAXI (nr. 2) IMPOTRIVA ITALIEI
(Cererea nr. 25337/94)
Hotarare
Strasbourg
17 iulie 2003
Definitiva
17/10/2003

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Craxi (Nr. 2) impotriva Italiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intdi), reunita intr-o camera compusa
din C.L. Rozakis, Presedinte, P. Lorenzen, G. Bonello, N. Vaji¢, S. Botoucharova,
V. Zagrebelsky, E. Steiner, judecatori, S. Nielsen, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 octombrie 2002 si la 26 iunie 2003,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25337/94 indreptatd impotriva Republicii
Italiene, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Benedetto Craxi (,,reclamantul”), a
sesizat Comisia Europeana a Drepturilor omului (,,Comisia”) la 16 iunie 1994, in temeiul
fostului art. 25 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata instantei de G. Guiso si A. Lo Giudice,
avocati in Milano. Guvernul italian (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental
U. Leanza si de coagentul guvernamental F. Crisafulli.
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3. Reclamantul a pretins, in special, cd difuzarea publica a interceptarilor telefonice de
naturd privata constituie o incdlcare a art. 8, art. 14 si art. 18 din conventie.

4. Cererea sa a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, cand Protocolul nr. 11 la
conventie a intrat In vigoare (art. 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

5. Cererea a fost repartizatd Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul
Curtii). In cadrul sectiei respective, camera competentd pentru examinarea cauzei (art. 27 § 1
din conventie) era compusa in conformitate cu art. 26 § 1 din Regulamentul Curtii.

6. Prin decizia din 7 decembrie 2000, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

7. Reclamantul a decedat la 19 ianuarie 2000. La 7 aprilie 2000, vaduva acestuia,
Anna Maria Moncini Craxi, fiica lui, Stefania Craxi, si fiul sau, Vittorio Craxi, au informat
Curtea cd doreau sd continue procedura. Prin decizia din 7 decembrie 2000 privind
admisibilitatea cererii, Curtea a considerat ca acestia aveau calitatea procesuald de a continua
prezenta procedura in locul reclamantului.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul, au prezentat observatii cu privire la fond
(art. 59 § 1). Intrucat Camera a decis, dupa consultarea partilor, ci nu era necesara o dezbatere
cu privire la fond (art. 59 § 2 in fine), fiecare parte a raspuns in scris la observatiile celeilalte.

9. In urma restructurdrii generale a sectiilor Curtii incepand cu 1 noiembrie 2001
(art. 25 § 1 din Regulamentul Curtii), cererea a fost repartizatd Sectiei intdi a Curtii, nou
constituita (art. 52 § 1).

In fapt

10. Reclamantul, resortisant italian nascut in 1934, a fost Secretarul General al
Partidului Socialist Italian (PSI) in perioada 1976-1993. Din 1983 pana in 1987, acesta a fost
Prim-ministru al Italiei. Incepand cu luna aprilie 1994 (conform reclamantului) sau mai 1994
(conform autoritatilor italiene), acesta a locuit in Hammamet (Tunisia).

A. Contextul cauzei

11. Procedura la care se refera aceasta cerere facea parte din actiunea penala introdusa
de Ministerul Public din Milano in cursul asa-numitei campanii ,,maini curate” (mani pulite).

12. in perioada ianuarie-octombrie 1993, Ministerul Public din Milano a deschis
doudzeci si sase de dosare de urmarire penald (avvisi di garanzia) privindu-1 pe reclamant, in
special pentru coruptie, primirea de foloase necuvenite de catre un functionar public, tdinuirea
unor castiguri necuvenite si incdlcari ale legislatiei privind finantarea partidelor politice.

13. La 10 mai 1993, 10 septembrie 1993 si 7 mai 1994, Ministerul Public din Roma a
deschis, de asemenea, dosare de urmadrire penald privindu-1 pe reclamant pentru primirea de
foloase necuvenite de catre un functionar public, incélcari ale legislatiei privind finantarea
partidelor politice, coruptie si abuz de functie publica.

14. Urmaririle penale impotriva reclamantului §i a altor personalititi din mediul
politic, mediul de afaceri si din institutiile publice au primit atentie din partea mass-media.

B. Interceptarile telefonice
1. Procesul Metropolitana Milanese si autorizatia pentru interceptare

15. Printre procesele Tmpotriva reclamantului s-a numarat Metropolitana Milanese,
care privea plata unor sume mari de bani intre 1983 si 1992 de mai multe firme catre
reprezentanti ai unor partide politice si influenta exercitatda de acestia din urma asupra
Consiliului de administratie al companiei Metropolitana Milanese, cu scopul atribuirii de
contracte firmelor respective pentru lucrari la reteaua metropolitana din Milano.



16. La 8 iunie 1994, judecatorul de instructie l-a trimis in judecatd pe reclamant si alti
doudzeci si noua de coinculpati in fata Judecatoriei Milano. Reclamantul a fost acuzat, in
special, de ingerintd in atribuirea contractelor si coruptie.

17. Primul termen din cadrul procesului a avut loc la 20 septembrie 1994. Reclamantul
nu s-a prezentat si, In consecintd, judecdtoria l-a declarat absent (contumace). Unii dintre
acuzati au pledat vinovati si au obfinut negocierea pedepsei, In vreme ce pozitia altor
persoane acuzate a fost separatd de cea a reclamantului. Astfel, procesul in fata Judecatoriei
Milano a continuat numai impotriva reclamantului si a altor cinci coinculpati. Compania
Metropolitana Milanese a intervenit in proces in calitate de parte civila.

18. Prin decizia din 7 iulie 1995, Judecatoria Milano a hotarat ca reclamantul sa fie
retinut pentru continuarea cercetarilor. La 12 iulie 1995, avocatul reclamantului a informat
Judecatoria Milano ca aflase despre decizia respectiva din presda si a solicitat o copie a
acesteia. La 20 iulie 1995, Judecatoria Milano a declarat reclamantul ca fiind /atitante, adica
se sustragea in mod intentionat procesului.

19. Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei deciziei la 7 iulie 1995. Prin
ordonanta din 25 septembrie 1995, Judecdtoria Milano a respins recursul reclamantului.
Instanta a considerat ca, odatad incheiatd ancheta preliminard, instanta de judecatd avea
obligatia sd examineze dacd existau indicii considerabile de vinovatie si, in special, daca
exista in continuare pericolul ca reclamantul si se sustragi. In aceastd privintd, instanta a
observat ca, din 5 mai 1994, reclamantul fusese imposibil de gasit in Italia si ca, In diversele
proceduri impotriva acestuia, fusesera dispuse mai multe masuri coercitive care nu au putut fi
puse in aplicare. In plus, in hotararile din 29 iulie 1994 si 7 decembrie 1994, reclamantul
fusese condamnat la pedepse privative de libertate. In opinia instantei, sederea indelungata a
reclamantului in strdinatate a demonstrat determinarea acestuia de a eluda masurile coercitive
dispuse Tmpotriva sa in 1994.

20. La 17 si 19 iulie 1995, Ministerul Public a solicitat o autorizatie de interceptare a
convorbirilor telefonice ale reclamantului intre Italia si domiciliul acestuia din Hammamet.
Interceptarile aveau ca scop adunarea de informatii in vederea arestarii reclamantului.

21. Prin decizia din 21 iulie 1995, Judecatoria Milano a dat curs cererii respective in
scopul de a facilita arestarea reclamantului. Instanta a retinut cd interceptarile aveau baza
legala si erau esentiale pentru supravegherea miscarilor reclamantului si a relatiilor sale
personale si internationale care 1i permiseserd sia se ascunda. Interceptarile, efectuate de o
unitate specializatd a politiei italiene, au inceput la 20 iulie 1995 si s-au incheiat la 30
septembrie 1995.

22. Totodata, Ministerul Public a solicitat o autorizatie de interceptare a convorbirilor
telefonice ale reclamantului intre Italia si domiciliul acestuia din Hammamet, in contextul
unei serii de procese penale pendinte impotriva reclamantului pentru calomnie. Judecatorul de
instructie din Milano a permis efectuarea interceptarilor in vederea strangerii de probe
impotriva reclamantului si a identificarii complicilor. Interceptarile, efectuate de o unitate
specializatd a politiei italiene, au inceput la 1 august 1995. Acuzarea a solicitat patru
prelungiri ale duratei interceptarilor, care au fost acordate de judecatorul de instructie la 4 si
12 august si la 1 si 14 septembrie 1995. O cerere pentru o noud prelungire a fost respinsa la 30
septembrie 1995. Astfel, interceptarile s-au incheiat la 3 octombrie 1995.

2. Discursul tinut de Paolo lelo la audierea din cadrul procesului

23. La sedinta de judecata din 29 septembrie 1995 din cauza Metropolitana Milanese,
Procurorul insdrcinat cu cauza reclamantului, Paolo Ielo, a depus la grefa transcrierile
interceptarilor telefonice si a solicitat admiterea acestora ca probe impotriva reclamantului.
Acuzarea a argumentat ca acestea erau necesare pentru a aprecia personalitatea reclamantului,
cu scopul de a stabili pedeapsa acestuia, in cazul in care era condamnat, si ca acestea puteau
sustine acuzatia conform careia reclamantul intentiona sa se ascunda in continuare. Ulterior,



acuzarea a citit cu voce tare, in fata instantei, anumite extrase din interceptari, pentru a dovedi
ca: a) era posibil ca reclamantul sd plece din Hammamet; b) reclamantul initiase sau
influentase doud campanii virulente impotriva unui magistrat din cadrul Judecatoriei Milano
si Impotriva unui partid politic italian; c¢) reclamantul aduna informatii privind anumiti
politicieni si magistrati, cu scopul de a le prejudicia reputatia; d) reclamantul continua sa
manifeste o atitudine agresivd fatd de judecatorii de instructie. Procurorul a comparat
comportamentul reclamantului cu cel al unui ,,infractor recunoscut” (criminale matricolato)
care 1i ataca pe toti cei care isi facuserd treaba si incercaserd sa o facad bine. Procurorul a
declarat ca transcrierile conversatiilor telefonice se aflau la dispozitia judecdtoriei si a
inculpatilor.

24. Transcrierea discursului finut de domnul Ielo la termenul din 29 septembrie 1995
se citeste dupa cum urmeaza:

,Inaintez aceste motive suplimentare in temeiul art. 507. Am explicat deja de ce intentionez si depun
aceste documente, care contin, in primul rand, aprecieri ale potentialului infractional al lui Craxi, in sensul art.
133, cu referire in special la comportamentul acestuia dupa sadvarsirea infractiunilor, si, in al doilea rand,
aprecieri legate de problema stabilirii daca ar trebui sa fie mentinutd sau nu masura care afecteaza libertatea
personald a acestuia din motivele pentru care a fost hotdratad aceastd masura si dacd aceasta ar trebui extinsa
pentru alte motive. Voi incerca sa fiu extrem de scurt, desi imi va lua ceva timp ce am de spus. Am incercat sa
impart documentele depuse in functie de subiect §i am adunat transcrierile convorbirilor telefonice —
documentele includ masurile de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice si ordinele de confiscare, care
erau confirmate, de asemenea, de tribunale della liberta [instanta competentd pentru deciziile privind justificarea
masurilor de restrangere a libertatii personale sau a drepturilor de proprietate]. Primul set consta in transcrieri ale
convorbirilor telefonice si arata clar faptul ca Craxi se poate deplasa dintr-un loc in altul prin Hammamet. Acest
lucru se intelege de la sine si totusi Craxi este o persoana care, in cursul procedurii — toate actiunile avand loc in
Milano — a afirmat ca are un motiv legitim pentru a nu se prezenta si a trimis certificate medicale. Mai intai,
acesta s-a plans ca procesele nu aveau loc, iar acum, ca procesele au loc, doreste amanarea acestora, pretinzand
ca are un motiv legitim pentru care nu se poate prezenta la procese. Reiese foarte clar din aceste transcrieri de
conversatii telefonice cd acesta se poate deplasa de la adresa abonamentului pand la linia telefonica pe care
primeste telefoane. De ce este important acest lucru? Motivul este clar. Craxi este un asemenea mincinos incat
continua s minta si in fata instantelor, afirmand lucruri neadevarate si dezmintite de documente justificative.

Al doilea aspect il priveste pe Craxi ca un pericol pentru comunitate, in special capacitatea acestuia de a
actiona 1n situatia actuala si de a se implica in procese prin care este influentata opinia publica si in alte procese
despre care voi discuta. In opinia mea, doua actiuni sunt deosebit de importante — doud campanii de presa care au
fost coordonate de acesta sau, cel putin, doua campanii de presa in care Craxi a jucat, In mod evident, un rol
important. Prima este una recentd: Ma refer la convorbirile telefonice din 14 septembrie 1995 — imi cer scuze
pentru vulgaritate, dar citez din discursul altora si nu sunt responsabil.

Abonatul Craxi, vorbind cu Luca losi, spune «fiul eroului» — referirea la Di Pietro este clard. O
propozitie incomprehensibila: «Contribuie cu suma de 2 400 000 pe an, cand totul va iesi la iveald» Luca losi
spune «Acum dezvéluim cazul si apoi i-o tragem.» O sdptdmana mai tarziu, stirea de pe prima pagind este: «Si
Di Pietro are o casa in centru de 240 000.»

A doua campanie de presd a fost coordonata direct din Hammamet. Este vorba despre campania de
presa dusa in ltalia Settimanale, al carui editor este Alessandro Caprettini. Ce s-a intdmplat? Pe scurt, Craxi i-a
trimis lui Alessandro Caprettini un dosar despre Liga [Nordului] referitor la tranzactii cu arme pe care le-ar fi
facut Liga si Alessandro Caprettini I-a primit cu entuziasm si l-a publicat. Ceea ce este deosebit de important, in
opinia mea, este faptul ca dosarul a provenit de la Insusi Craxi: acesta a fost gasit in calculatorul Iui Craxi sau,
mai degraba, in calculatorul din biroul Iui Craxi de pe Via Boezio din Roma si, in special, la acest dosar s-a facut
referire in conversatiile dintre Caprettini si Craxi, in doua privinte. In primul rand, abonatul — cand spun abonat
ma refer la Craxi — spune, cuvant cu cuvént, «in orice caz, putem face mai multe cu el — putem cerceta, dar
putem si sd ridicdm intrebari.» Acesta vrea sd spund cd poate fi folosit pentru a ridica intrebari privind Liga
Nordului, un partid politic italian care primeste o atentie speciald din partea unui fugar de justitie, care se aliaza
cu un editor al unui sdptdmanal pentru a lansa o campanie de acest tip. Al doilea lucru important este: «Sigur ca
public articolul si apoi merg la un procuror cu care sunt prieten si 1i spun ,,Hei, cerceteaza cazul asta, te rog!” —
dar dsta e genul de lucru in legatura cu care nu se face nimic». Alte probe cd Craxi este un mincinos reies dintr-
un articol din Indipendente, care a publicat stirea conform céreia Craxi a negat ca este autorul materialului trimis
la Italia Settimanale. Prezint aceasta proba pentru a clarifica faptul ca, atunci cand vine vorba despre Craxi, nu
este un lucru usor: vorbim despre cineva pe deplin activ si care are capacitatea de a influenta mass-media. In
acest sens, existd un set de transcrieri ale unor convorbiri telefonice care aratd ca Craxi a {inut permanent
legdtura cu ziaristii in domenii foarte variate.

Sa trecem acum la ultimele trei aspecte, care, In opinia mea, meritd un minim de atentie.



Exista dovezi scrise §i dovezi din transcrierile convorbirilor telefonice cd Craxi pregateste in
Hammamet dosare mpotriva unor activisti politici. Ma refer — tindnd seama in special de probele care au fost
gasite — la dosare impotriva lui D’Alema. Este implicat in ,,dossierism” ...

Presedintele: Ce inseamni acest neologism? Compilarea de informatii sau un dosar?

Procurorul: Compilarea de informatii cu scopul de a ataca reputatia cuiva. Este o activitate care urma sa
fie desfasurata impotriva judecatorilor, inclusiv impotriva mea, dar vom discuta asta mai tarziu.

Am spus ,,dossierism”, care Inseamna compilarea de informatii care pot distruge reputatia oamenilor.
Acest lucru este confirmat de transcrierile unor convorbiri telefonice. in opinia mea, un aspect alarmant este ca
acestea ofera dovezi suplimentare privind potentialul infractional al Iui Bettino Craxi.

Vorbesc despre compilarea unor dosare cu informatii destinate sa prejudicieze reputatia anumitor
persoane eminente si ma gandesc la D’ Alema, Prodi si Del Turco, despre care voi vorbi in legaturd cu o anumita
nota care a fost gasitd in biroul lui Craxi. Dosarele au fost pregatite impreuna cu o anume Tina Soncini Massari
din Bologna, care este o veche prietend a lui Craxi — prin prietend vreau sd spun ca este o persoand cu care
presupun cd a avut relatii de natura politica — in méasura in care Tina Soncini Massari apare pe o listd de cadouri
pe care Craxi le-a oferit. Aceasta este un sustindtor important al lui Gelli si este cunoscuta autoritatilor judiciare
pentru ca a aranjat distragerea autoritatilor judiciare din Bologna atunci cand acestea cercetau masacrele, prin
mituirea martorilor. In acest sens, pot prezenta probe care o identifica pe Tina Soncini Massari: autorizarea
judecatorului de instructie din Bologna, domnul Grassi daca nu ma ingel, care arata ca cel mai recent contact
dintre Gelli si Tina Soncini Massari dateaza din 1993 si care demonstreaza ca aceasta a Incercat sa distraga
anchetatorii §i a mituit martori in cursul procedurii. Acestia sunt genul de oameni pe care Bettino Craxi, un fugar
de justitie care face obiectul unor mandate de arestare preventiva, ii foloseste pentru a Impiedica cercetarile. Veti
vedea si dumneavoastrd ce contin aceste documente, nu voi insista asupra lor. Un alt element important este o
alta nota referitoare la Del Turco, gasita tot in biroul lui Craxi. Voi citi cu voce tare inceputul, astfel incat sa
puteti intelege despre ce este vorba. Administratia Partidului Socialist Italian a contribuit intotdeauna la
sustinerea curentului socialist al CGIL [Federatia Sindicatelor Italiene]. Del Turco a preluat conducerea de la
Marianetti si fluxul banilor nu s-a oprit niciodati. «in medie, Del Turco a primit intre 20 si 30 de milioane pe
luna de la Balzamo. Cu ocazia fiecarei alegeri sau conferinte, se faceau plati extraordinare, de exemplu, si asa a
continuat» §i nota continua cu informatii despre politician.

Existd si transcrieri ale unor convorbiri telefonice care contin declaratii ale lui Bitetto, in care acesta
pare sa vorbeasca despre D’Alema... Aceste declaratii au fost incluse in dosar si pot fi vazute de oricine: este clar
pentru toatd lumea de ce sunt importante din punct de vedere infractional.

Exista, de asemenea, documente care arata cd Bettino Craxi are sau, cel putin, avea relatii cu membri
importanti din cadrul institutiilor italiene. Ma refer in special la transcrierea convorbirii telefonice din 2
septembrie 1995, in cursul careia abonatul, Craxi, vorbeste cu Margherita — nu este identificata, care spune:
«Alberto mi-a spus ca a participat la o intalnire dintre Arafat si Silvio si acestia au petrecut zece minute vorbind
doar despre tine. Arafat a venit in Tunisia sa te vada si i-a spus lui Silvio Berlusconi sa iti transmita ca si lui i-ar
face plicere sa te aiba invitat in Palestina.» Tot in legaturd cu capacitatea de comunicare a acuzatului, Bettino
Craxi, care, repet, este un fugar de justitie si face obiectul unui mandat de arestare pentru coruptie cu
circumstante agravante, exista o scrisoare pe care subsecretarul de stat la cabinetul prim-ministrului a trimis-o
secretarei lui Craxi la 25 iunie, in care subsecretarul de stat la cabinetul prim-ministrului scrie: «Draga Serenella,
s-a Intdmplat lucrul de care va era teama, desi atdt Giachieri, cat si Carbonoli, promit functii bune si ca vor
indrepta lucrurile».

In esentd, este vorba despre o recomandare adresatid subsecretarului de stat, care se gribeste si
raspunda, spunand... Serenella este Serenella Carloni. $i sa fie clar ca Serenella Carloni este un nimeni pe cont
propriu si totusi, ca secretara a lui Bettino Craxi, Inca mai putea, la 22 iunie 1995, sa faca recomandari privind
alocarea de zone de stationare in Perugia.

Ultimul aspect asupra caruia intentionez sa insist sunt atacurile constante ale lui Bettino Craxi la adresa
celor care l-au cercetat. Dreptul la aparare este sacru si culmineaza cu un proces echitabil, dar atunci cand acest
drept este exercitat prin atacarea celor implicati in procedurd, cei care efectueaza cercetarile, acest lucru este, n
opinia mea, dovada unui potential infractional foarte ridicat.

O nota gasita in biroul lui Craxi — biroul propriu al Iui Craxi — puteti, daca doriti, In aceasta privinta, sa
o ascultati pe Simonetta Carloni, care, repet, a confirmat acest lucru — continea, printre alte remarci glumete, o
referire foarte precisd in timp la eliberarea din inchisoare a lui Dell’Utri — este datata dupa eliberarea lui
Dell’Utri. Printre alte glume, in nota scrie: «Cazul Di Pietro trebuie sd devind un caz exemplar: trebuie sa aflam
adevarul deoarece toate conditiile sunt prielnice. Logica obisnuita de a lovi o persoana pentru a da o lectie altor o
sutd. Forza Italia trebuie sa isi recastige independenta, ceea ce Inseamna ca nu trebuie sa fie supus cerintelor
aliatilor si expus pericolelor si incertitudinii. Existd tinte-cheie, in special Cartelul Milano [un grup al
procurorilor publici din Milano care lupta impotriva coruptiei] Trebuie sa avem curajul sd cerem indepartarea lui
inainte sd o faca ei. Trebuie sd denuntam prejudiciile cauzate de revoltd. Trebuie sa incepem prin a folosi
oamenii ca exemple si sa ne luptaim. Trebuie sa folosim forta parlamentara in toate felurile posibile. Acest lucru
include solicitarea de anchete cu multd publicitate si denuntarea abuzurilor autoritdtilor — de catre Craxi.
Confiscarea intrebarii parlamentare adresate de Maiolo, trimisd prin fax de grupul parlamentar Forza Italia...
Luca Mantovani, care i-a trimis-o spre informare lui Bettino Craxi doud zile mai tarziu impreuna cu o scrisoare



de insotire care spune: «Tin sa subliniez, intre altele, cd Maiolo a adunat in ultimele cateva ore mai multe
documente cu scopul de a adresa si alte intrebari in viitorul apropiat referitoare la conducerea Ministerului Public
din Milano.» Existd transcrieri ale unor convorbiri telefonice, in care putem citi: «Trebuie sa i bombardam in
presda». De asemenea, sunt atacuri legate de ce s-a publicat in I/ Mattino. Este cate ceva pentru toatd lumea — nu
numai pentru Ministerul Public din Milano. Sunt atacuri la adresa altor colegi si referiri la alti colegi. Intr-o
conversatie cu Craxi, o femeie spune «Si el este uluit» si ca persoana in cauza a fost folosita de grupul din
Milano ca ucigas; ea spune ca a auzit de la Biondi céd persoana care soseste sd vorbeasca este efectiv in serviciul
lui Caselli. Nu va mai vorbesc de restul, deoarece puteti citi si dumneavoastra. Va voi citi numai un fragment,
partial pentru cad ma priveste si partial pentru ca priveste aceasta procedura. «Si de ce nu vine altcineva?, facand
referire la Salamone, care este evident implicat ... el stie adevarul. «Cred cd Milano 1-a oprit». «Sunt pe cale » —
aici vorbeste abonatul, Bettino Craxi — «sé il denun{ pe acest lelo. Atat declaratiile Iui Borelli impotriva lui
Mancuso, cat si declaratiile facute de Ielo, intra sub incidenta art. 289 [din Codul penal]».

Acesta vorbeste cu un anume Salvatore, care nu a fost identificat inca, dar sper ca va fi identificat foarte
curand, care repetd: «Da, dar el se ocupa de asta.» Craxi raspunde: «El nu are nicio legétura cu asta.» Persoana
cu care vorbeste spune: «Nu, sigur ca nu. Ministerul se ocupa de asta.»

Presedintele: Procurorul este rugat si aduci acuzatiile fird si faci aluzii, si tind partea cuiva sau si faci
comentarii de naturd personala.

Procurorul: Domnule presedinte, acuzatia se bazeaza pe premisa cd aceste transcrieri ale convorbirilor
telefonice arata, in sensul art. 133, un comportament — si in aceasta privinta acuzatul, Bettino Craxi, a savarsit o
infractiune — demnéa de un infractor recunoscut — este comportamentul cuiva care i ataca pe toti cei care si-au
facut pur si simplu treaba pentru ca pentru asta sunt platiti si de aceea au ales sa 1si faca treaba si au incercat sa o
faca In mod corespunzator, dar lui nu 1i pasa, trebuie sa ii atace si...

Presedintele: Am inteles de ce procurorul a solicitat prezentarea acestor documente.

Procurorul: Probele prezentate au fost rezumate considerabil, domnule presedinte, deoarece existd si
alte materiale si eu sunt la dispozitia avocatului apararii si a instantei. A, stai putin — acestea cuprind, de
asemenea, toate masurile de autorizare a cererilor de interceptare a convorbirilor telefonice si confiscarile; sunt
toate anexate.

Presedintele: Anexate la seturile individuale de probe... motivirile procurorului... S incepem si 1l
ascultdm pe avocatul care 1l apara pe Craxi §i care este persoana cea mai direct interesata, iar apoi daca ceilalti
vor sd intervina...”

25. Avocatul reclamantului a solicitat sa i se acorde accesul la deciziile de autorizare a
interceptarilor si la toate documentele la care facuse referire procurorul. Acesta a declarat ca
urma sa prezinte comentarii cu privire la acestea intr-o etapa ulterioard, observand, in orice
caz, ca unele fapte imputate clientului sau nu puteau fi considerate comportamente agresive,
fiind mai degraba simple expuneri ale adevarului.

26. Judecatoria a amanat pentru termenul din 19 octombrie 1995 decizia privind
cererea procurorului de admitere a probelor. Transcrierile convorbirilor telefonice interceptate
pe linia reclamantului au fost puse la dispozitia partilor imediat dupa sedinta din 29
septembrie 1995. Domnului Guiso, avocatul reclamantului, i-a fost pus la dispozitie dosarul,
inclusiv toate transcrierile, si 1 s-a oferit posibilitatea de a-si prezenta in scris observatiile.

27. La 2 si, respectiv, 9 octombrie 1995, cei doi avocati ai reclamantului (domnii
Lo Giudice si Guiso) au fost informati ca dosarul cu interceptarile telefonice a fost depus la
registratura Ministerului Public. Ulterior, avocatii reclamantului au ridicat obiectii cu privire
la admiterea interceptirilor ca probe. In special, acestia au argumentat ca, contrar art. 268 C.
proc. pen., judecdtoria nu a tinut o audiere speciala Tnainte de sedinta din cadrul procesului, in
prezenta atat a avocatilor apararii, cat si a acuzarii, cu scopul de a selecta interceptarile care
erau semnificative si de a le exclude pe cele considerate ilegale. De asemenea, acuzarea nu a
solicitat prelungirea termenului de cincisprezece zile de interceptare a convorbirilor
telefonice, astfel incat interceptarile efectuate dupa primele cincisprezece zile erau ilegale si
nu puteau fi folosite.

3. Cu privire la divulgarea in presa a continutului conversatiilor telefonice
interceptate

28. Continutul si numele interlocutorilor anumitor conversatii telefonice au fost
publicate ulterior in presa.
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29. In special, in numarul ziarului ,, L 'Unita” din 30 septembrie 1995, a fost publicat
un articol intitulat ,,Dosarul si conspiratiile impotriva lui Di Pietro [unul din magistratii din
echipa care a cercetat cazul referitor la campania «maini curate»]”. In acest articol se
mentiona faptul cd interceptarile convorbirilor telefonice ale reclamantului ardtau cd acesta
pregatea o campanie de defdimare impotriva unor oameni politici, cu ajutorul unei ,,doamne
din Bologna”, care era membru al unei asociatii ilegale de masoni liberi. De asemenea, intr-
una din interceptari, doamna Margherita Boniver (un politician italian) i-a spus lui Craxi ca
domnul Berlusconi (actualul prim-ministru al Italiei) avusese o conversatie cu domnul Arafat
despre el si ca Arafat l-ar fi ,invitat” pe Craxi. In altd convorbire telefonica, fiul unuia din
avocatii reclamantului spusese ca ,,ministrul” ar fi initiat o actiune impotriva domnului Paolo
Ielo.

30. in aceeasi zi, precum si la 1 si 2 octombrie 1995, L Unita a publicat, de asemenea,
urmatoarele extrase din unele dintre convorbirile telefonice interceptate.

Conversatia din 26 iulie 1995 cu un anume Luca:

Craxi (vorbind cu Luca): ,,Acest Salamone [procurorul din Brescia] este altul care vrea sa se dea in
spectacol, voi vedea daca exista elemente pentru a introduce o plangere penala impotriva lui.”

Conversatia din 28 iulie cu o femeie necunoscuta:

Femeia: ,,Sunt intr-o cabina telefonica din Roma. L-am vazut pe prietenul acela al tau de la Senat.”

Craxi: ,,De ce acest mare prieten al meu nu a zis nici macar un cuvant?”’

Femeia: ,, Te lasd pe tine s comentezi. Este pierdut si spune ca aceasta persoana a fost folosita de grupul
Milano 1n calitate de criminal. Spune ca stie de la Biondi ca cel care a vorbit este practic un servitor al lui Caselli
[un binecunoscut magistrat italian].”

Craxi: ,,A, da?”

Femeia: ,,Referitor la povestea fratelui.”

Conversatia din 3 august 1995 cu un prieten neidentificat:

Craxi: ,,Ar trebui ca ei sd mearga si sa vada. Ar trebui sa se stabileasca daca un magistrat poate cumpéra
un Mercedes la un pret foarte convenabil. Poate sa imprumute bani de la un prieten pentru a-si plati datoriile la
jocurile de noroc? Deci toate astea sunt legale, se poate face. Sa facem o lege: magistratii pot imprumuta bani
fara a plati dobanda legala.”

Conversatia din 14 august 1995 cu un barbat neidentificat:

Barbatul: ,,Saptamana viitoare va voi furniza toate elementele pe care mi le-ati cerut despre Kronos [o
agentie de presd], cel mai important lucru este ca, cel putin pana acum o lund si jumatate, nu stiu daca acum a
fost revocat, Prodi era consilierul celei mai mari companii detinute de ea.”

Craxi: ,,A, a, a, foarte bine, da-mi toate datele, te rog.”

Barbatul: ,,Consilier al celei mai mari companii pe care o detine, unul din cei cinci membri ai organului
de conducere era Prodi, asa ca...”

Craxi: ,,Super, atunci as dori sa primesc materialul referitor la celalalt lucru...”

Conversatia din 25 august 1995 cu domnul Filippo Facci [un ziarist]:

Craxi: ,,...Existd niste piloni in Tangentopoli [termen folosit de presd pentru a desemna sistemul de
coruptie dezvaluit de cercetarea cazului ,,maini curate”] care nu s-au implicat si ar trebui sa fie in interior, apoi
putem gasi solutia, dar fard gluma, nu ma supar din cauza apartamentului lui D’ Alema [un politician italian care
a fost ulterior prim-ministru al Italiei]...

Facci: ,,Scuze, telefonul a cdzut cand luam cartea, paginile 192 si 193, unde vorbeste despre
Giovannini...”

Craxi: ,,E o poveste, nu chiar despre chestia aia, care va starni un mic scandal, dar va fi un contract
obisnuit asupra cdruia nu s-a putut interveni... mincinosii sunt altii si acest Giovannini este un alt Greganti,
apropiat de D’ Alema, sa-1 ia naiba. Ministerul Public din Roma a deschis o anchetd pentru calomnie, dar va veni
ziua judecatii, lua-l-ar....”

Conversatia din 2 septembrie 1995 cu un anume Valterino:



Craxi: ,,Ce se intampla cu ancheta lui Salamone? Acum nu mai e vorba despre Di Pietro, ci despre
mine?”

Valterino: ,,Am inteles ca au fost prezentate documente impotriva ta.”

Craxi: ,,Ce documente?”

Valterino: ,,Documentele privind perchezitia.”

Craxi: ,,Documentele privind perchezitia nu au nicio legatura cu Di Pietro.”

Conversatia din 2 septembrie 1995 cu avocatul Guiso:

Guiso: ,,Di Pietro este in Cernobbio. Astazi, Il corriere della sera spune ca e un nimeni si ca a fost
recomandat — si acest lucru e foarte important — de un agent din cadrul unei sectii a politiei americane care
cerceteaza probleme financiare. Acesta 1l sustine mult, tine cont, te rog, ca fusese trei luni in America si acum a
aparut in Cernobbio, ar trebui sa vorbeasca in dimineata asta pe tema «politica externa, etica si finantele.»

Craxi: ,,E o nebunie, dar asta e tema Fundatiei Mac Namara.”

Guiso: ,,Asta aratd ca a avut legaturi cu America, nicidecum viitorul incert pe care il declarase cand a
parasit functia. Apoi, un ziarist mi-a dat o carte cu foarte multe informatii. Nu ti-o pot trimite prin fax pentru ca
are caractere foarte mici.”

Craxi: ,,Trimite-mi-o la adresa aia prin DHL. La adresa aia pe care o stii.”

Conversatia din 5 septembrie 1995 cu un ziarist de la /I Messaggero:

Ziaristul: ,,Ai auzit de noii politicieni italieni?”

Craxi: ,,Cine sunt?"

Ziaristul: ,,Di Pietro.”

Craxi: ,,Un mic traficant aventurier (avventuriero trafficante).”

Conversatia din 6 septembrie pe linia lui Craxi din Hammamet. Doamna Tina Soncini vorbeste cu un
anume Michele:

Soncini: ,,Am vesti interesante pentru el.”

Michele: ,,Spune ci poti trimite un fax.”

Soncini: ,,il voi trimite maine cu unele referiri la Bologna.”

Michele: ,,Sa folosim un cod, unul putin modificat, stim despre ce fel de persoane vorbim.”

Soncini: ,,Voi trimite niste numere de telefon ... Mi s-a zis cd mama este o persoand cu multa
experienta”.

Michele: ,,Nou-imbogatita, toate astea ne sunt de folos, poate si niste apartamente...”

Conversatia din 6 septembrie 1995 cu o anume Simona:

Craxi: ,,Problema a fost sa realizam fizionomia personajului... Pe scurt, dsta e indiciul, se pare ca a facut
niste lucruri gresite.”

Simona: ,,E 0 munca enorma, sunt zece documente pe zi.”

Craxi: ,,Procesele in care a fost implicat, stiu cate ceva, ar trebui sa analizdm informatiile, se spune ca
tribunalul i-a inchis usa in nas, se vorbeste despre pregatirea unor carti de catre unii prieteni, cere sa le trimitem
lista cu membrii editurii.”

Conversatia din 11 septembrie 1995 cu domnul De Jorio, un ziarist:

Craxi: ,,Ar trebui sa vorbesti cu cineva care sd vina sa vorbeascd cu mine. Problema....este sd avem
mainile libere i informatii.”

De Jorio: ,,Avem cateva.”

Craxi: ,,Ce face un ziar ca acesta, scandal si satira, nu?”

De Jorio: ,,Am fost singurul ziar din Italia care a publicat documente despre Gladio [0 organizatie
secretd despre care se banuia cd a fost infiintatd de partidul comunist pentru a-si atinge scopurile in timpul
razboiului rece]... instantele au intrerupt procedurile privind aceastd problema.”

Craxi: ,,Nu este singurul aspect cu privire la care au intrerupt procedurile, este o tendinta sistematica de
a Intrerupe procedurile care privesc partidul comunist.”

De Jorio: ,,Stiti ce am descoperit? Ca, in afard de Pio La Torre, si gangsterul Felice Cavallero Pollini a
fost membru al Gladio si a fost antrenat In strdindtate... si implicat in operatiunea «aurul din Dongo».”

Craxi: ,,Sunt multe lucruri. Ei cred ca au rezolvat problema cu tapul ispasitor, isi fac iluzii, ar fi trebuit
sd md omoare, dar cum nu au reusit....au incercat de doud ori, o datd serviciile secrete americane, o data
serviciile secrete engleze.



De Jorio: ,,Domnule presedinte, fiti atent, stiu ca aici 1n Italia vor sa organizeze [ceva], sa vina [acolo] si
sd vi ia, se pare ca oferd 60 de milioane [lire, aproximativ 30 987 euro] de persoana, in cadrul serviciilor secrete,
sd v ia §i sd va duca in alta parte.”

Craxi: ,,Bine, bine, Incearca sa faci asta.”

De Jorio: ,,Va spun asta pentru ca o persoana in care am incredere, la ultima intalnire cu mine... Stiu ca
a fost constituit un grup Z, tinut in umbra unei organizatii de masoni liberi, alcatuitd din aproximativ 600 de
magistrati, iar seful acestui grup urmeaza sa fie Scalfaro [Presedintele Republicii Italiene la vremea respectiva].”

Craxi: ,,Am auzit despre asta, dar nu o cred, nu sunt convins.”

Conversatia din 12 septembrie 1995 cu un ziarist neidentificat:

Ziaristul: ,,Va veni Salamone [sa va vada In Hammamet]?”
Craxi: ,,Habar nu am. Sunt aici, toatd lumea stie unde pot fi gasit.”

Conversatia din 12 septembrie 1995 cu un ziarist necunoscut:

Ziaristul: ,,Voi afirma ca ati spus: ,,Am prieteni nu numai in lumea araba si cred cd un centru precum
Centrul Wiesenthal va fi construit intr-o capitald europeana, [si acest centru] va cerceta clanurile de judecatori si
pe toti cei care in ultimii trei ani au actionat pe nedrept impotriva mea si impotriva multor altor oameni.”

Craxi: ,,;Nu, nu e bine asa. in primul rind, nu au actionat numai impotriva mea, nu e vorba de clanurile
de judecatori, ci de toate clanurile care includ judecatori ... [un centru care] protejeaza si cauta adevérul... Si inca
mai sunt de aflat multe adevaruri.”

Ziaristul: ,,Apoi va Intreb despre Di Pietro si imi raspundeti «Scriu o carte care va avea titlul ,,Mimi, un
miracol italian”.»

Craxi: ,,Nu, vreau sd scriu, vreau sd scriu mai pufin, nu o carte... E prea important.”

Conversatia din 21 septembrie 1995 cu domnul Pierangelo Maurizio, un ziarist:

Maurizio: ,,Acum lucrez pentru I/ tempo, si show-ul de televiziune al lui Gianfranco despre Cinquestelle
a inceput din nou ... Am vazut chestia aia despre Enel [compania producétoare de energie electrica italiana].”

Craxi: ,,Povestea din editia de astdzi a Il giornale este sfarsitul lumii, stifi cine este personalitatea
politica la care ma refer?”

Maurizio: ,,Nu, sincer nu stiu.”

Craxi: ,,Este vorba de D’Alema, este o declaratie [facuta de] Bitetto [un director al Enel care a fost
acuzat de coruptie si a facut declaratii care contestau raspunderea penala a lui Craxi si a altor politicieni].”

Maurizio: “... despre care vorbiti in cartile dumneavoastra.”

Craxi: ,,Nu stiam, existd o declaratie data de Bitetto, in care mentioneaza ca, cu ani in urma, dar este o
continuitate 1n infractiune, acesta a participat la o Intalnire in Bari sau Brindisi, unde au fost prezenti D’ Alema,
secretarul regional al PSI si altii si unde el, in calitate de reprezentant al Enel... a discutat contractele de achizitii
publice de lucrari din Brindisi.”

Maurizio ,,Si cu declaratia asta cum ramane?”

Craxi: ,,0O am, 0 sa v-o trimit.”

Maurizio: ,,Poate, va sun maine.”

Craxi: ,,Acum vor iesi la iveala cateva lucruri despre acel tanar.”

Maurizio: ,,Jau o alta intorsatura... toate chestiile despre D’ Alema.”

Craxi: ,,Lucrurile din Venetia sunt mai putin [importante] decat alte lucruri... As vrea sa fiu informat
personal. As dori un numar de fax unde sa va trimit informatii.”

Conversatia din 23 septembrie 1995 cu un anume Rosario:

Rosario: ,,Faxul s-a stricat, ag fi vrut sd va trimit citeva extrase din ziarele de ieri §i de azi privind
catelusul care se cheama Lulu [probabil, fostul magistrat din Milano, Antonio Di Pietro] si fiul lui. I-ati vazut?”
Craxi: ,,Da, da, mersi.”

Conversatia din 23 septembrie 1995 cu Roberto ,,Bobo” Craxi, fiul reclamantului:

Bobo: ,,Chestia aia o sd apara lunea viitoare.”

Craxi: ,,Nu lunea viitoare.”

Bobo: ,,Nu lunea viitoare, si pentru ca lunea viitoare este cazul Andreotti. O sa apara luni, are 25 de
pagini si o vor anticipa.”

Craxi: ,,In reguld, o sa fie o sdptdmana fierbinte si le va fi teama.”

Conversatia din 23 septembrie 1995 cu doamna Pia Luisa Bianco, o ziarista:



Bianco (vorbind cu Craxi): ,,A fost deja paginata. O sa v-o trimit in avans ... vom pune mult accent pe
ea, avem deja un acord cu I corriere della sera in sensul ca vor pune titluri mari, nu va faceti griji pentru ca e
foarte bine gestionata problema, veti vedea, va avea un impact puternic.”

Conversatia din 24 septembrie 1995 cu doamna Tina Soncini:

Soncini: ,,In afard de aceste documente, am o sursa de unde pot obtine informatii detaliate, dar am
nevoie sa organizati o intalnire.”

Conversatia din 25 septembrie 1995 cu un anume Luca:

Craxi: ,,Ar trebui sa fie atacati frontal, fara teama, cu Mancuso se poarta... Acest Ielo se comporta ca un
adevarat mafioso, o aroganta din partea puterii.”

Luca: ,,Singura solutie este sa le strigi in fatd o vom face, o vom face. Aici totul este in reguld, mai putin
ticalosul ala de Intini [un politician italian].”

Conversatia din 25 septembrie 1995 cu un anume Salvatore [probabil domnul Salvatore Lo Giudice, fiul
unuia dintre avocatii care l-au reprezentat pe Craxi in procesul Metropolitana Milanese. Domnul Salvatore Lo
Guidice, tot avocat, l-a inlocuit pe tatal sau in cursul unor audieri]:

Salvatore: ,,Da, se va gandi la asta.”

Craxi: ,,El nu are nicio legatura cu asta.”

Salvatore: ,,Ba da, sigur ca are, ministerul se va gandi la asta.”

Craxi: ,,Pentru ca este 289 [articol din Codul penal care pedepseste tentativa de a impiedica functionarea
organelor constitutionale].”

Salvatore: ,,Asta depinde de el.”

Craxi: ,,Una e sa introduci o cerere calm, dar nu poti sa faci toate comentariile alea si sa intri in polemici
politice, speculatia lui Ielo este defaimatoare.”

Salvatore: ,,Dar acum problema serioasa este sd 1i ddm o mana de ajutor. Este esential sa 1i facem sa
cedeze in privinta chestiei de la Venetia, singurul lucru de care le este teama, asa cd, avand mai multe banuieli,
are nevoie de asta ca de apa.”

Craxi: ,,Nu stiu nimic despre povestea asta.”

Salvatore: ,,Am multe materiale.”

Craxi: ,,Ma voi ocupa imediat de chestiune, maine voi trimite faxuri i apoi va voi informa.”

Salvatore: ,,Atunci e important sa solicitdm disponibilitatea statului.”

Craxi: ,,Este de ajuns sa ajunga imediat, apoi sunati cand pleaca.”

Salvatore: ,,Facem totul foarte repede, apoi voi merge direct la Roma. in orice caz, cel cu care lucram
este de incredere, apoi treaba serioasa este ca foloseste aceleasi elemente ca si Milano, prin urmare, ar fi o mare
belea daca se afla ca, dispunand de aceleasi elemente, Milano nu a actionat, sunt multe idei care pot fi folosite.”

Conversatia de la o data nespecificatd cu un anume domn Paolo Farina:

Craxi: ,,Asta e un idiot, un idiot de prima mana.”

Farina: ,,A fost inlocuit de ...”

Craxi: ,,A fost inlocuit pentru ca era incompetent.”

Farina: ,,A fost inlocuit de Ando”.

Craxi: ,,Era incompetent.”

Farina: ,,A incercat sd sugereze ca inlocuirea lui ...”

Craxi: ,,Sigur ca nu ...”

Farina: ,,S-au prezentat ca sustindtori ai [4/leanza nazionale, un partid politic italian].”
Craxi: ,,Exact ... dar dla e un idiot, un personaj modest, nu stiu cum a putut sa ajunga acolo.”

L’Unita a scris, de asemenea, ca, intr-o altd conversatie cu o persoana necunoscutd, Craxi isi exprimase
aprecierea pentru un recital cu Pavarotti transmis de televiziunea italiana; cand a aflat ca prietenul lui nu il
vazuse, a spus: ,,Suna-1 pe Rossella [directorul unui buletin de stiri] si cere sa ti se trimita caseta.”

31. Il Giorno din 30 septembrie 1995 a publicat un articol cu titlul ,,Incercarile unui
prieten al sefului P2 [o asociatie ilegald a masonilor liberi] de a crea probe false”. Se referea
la o conversatie telefonicd pe care a avut-o reclamantul la 24 septembrie cu doamna Tina
Soncini, in care era vorba de ,,documente facute ad hoc” pentru a fi trimise unei companii



editoriale. Articolul se referea la legaturile despre care se pretindea ca existd intre Doamna
Soncini i domnul Licio Gelli, seful P2.

32. La Repubblica din 30 septembrie 1995 a publicat un articol cu titlul ,,Vom cere
arestarea Cartelului [maini curate]”. In ceea ce priveste interceptirile telefonice, articolul
preciza numele unor ziaristi care vorbisera la telefon cu reclamantul si continutul conversatiei
telefonice cu doamna Boniver relatat de L’Unita. La Repubblica a relatat, de asemenea,
continutul conversatiei telefonice pe care o avusese reclamantul cu domnul Luca Iosi,
minterlocutorul din Italia” al acestuia, la 14 septembrie 1995. Conversatia in cauzd a fost
interpretatd ca o incercare de a-1 ataca pe domnul Di Pietro in privinta unui apartament
inchiriat fiului sau. Continutul acesteia a fost urmatorul:

Tosi: ,,Fiul eroului contribuie in fiecare an cu 2 400 000 de lire [aproximativ 1 239 de euro].”

Craxi: ,,Asa mult ... Cand o sa iasa la iveala chestia asta?”

Tosi: ,,Acum vom face valva cu cazul si apoi i-0 vom trage [expresie italiand care inseamnd sa ataci pe
cineva agresiv], 200 000 de lire [aproximativ 103 euro] in ciuda tarifelor pentru chirii si oficial e pe numele lui
doar pentru a-1 lasa pe fiul lui sa stea in el.”

33. La Repubblica a relatat si continutul unor conversatii telefonice pe care le avusese
reclamantul cu doamna Tina Soncini, cu 0 anume Anna, cu domnul Alessandro Caprettini
(directorul unui ziar italian), cu doamna Alda D’Eusanio si domnul Enrico Mentana (doi
ziarigti) si cu un anume Ugo. Continutul acestora este urmatorul:

Conversatia din 21 iulie 1995:

Craxi: ,,Enrico, in momentul dsta nu ma ajuti.”

Mentana: ,,Vreti sa spuneti, onorand adevarul.”

Craxi: ,,Publicand lucrurile pe care le spun, doar de dragul de a le publica... Baietii de la Giovine Italia
[o organizatie politicd] au facut ceva azi dimineata.”

Mentana: ,,Nu stiam asta.”

Craxi: ,,Gandeste-te, nimeni nu era acolo, nici televiziunea, acum ar trebui sd publici stirile astea, cel
putin stirile astea, erau o suta, sunt buni, am trimis o notd de natura istorica, ceva despre Giovine Italia a lui
Mazzini [un patriot italian] ... dacd vei continua, vei vedea mica surpriza.”

Conversatia din 24 iulie 1995:

Craxi: ,,Ar trebui s vin aga cum veneam de multe ori in Italia, cu mustata: de fapt, veneam cu o peruca
si 0 mustata falsa... Idioti.”

D’Eusanio: ,,Asta ¢ momentul si facem ceva cu garantiile procedurale, magistratii, pentiti, Contrada,
Tortora [persoane acuzate de pentiti in procese privind mafia], dacd nu profitati de ocaziile astea, nu veti mai
putea face nimic.”

Craxi: ,,Sa spunem adevarul, sunt niste grupuri care organizeaza plecari, bande adevarate.”

D’Eusanio: ,,Bettino [porecla lui Craxi], sunt idioti, persoane ineficiente, lasi.”

Craxi: ,,Nu, nu, au ajuns la un acord si lipsa de curaj face parte din informatii, toate astea nu s-ar
intampla daca nu ar fi niste lasi in ziare si la televiziuni.”

D’Eusanio: ,,Directorul meu este o persoana care nu crede in nimic, prin urmare, se tine tare pe pozitii si
cineva 1l protejeaza pe el si pe prietenii lui s@ continue sa nu creada in nimic.”

Conversatia din 3 august 1995:

Caprettini: ,,Cred cd lucrul amuzant este urmatorul, stiti ce voi face, voi publica, desigur, aceasta
chestie, apoi ma voi adresa unui prieten magistrat si apoi ii voi spune: Hai sa cercetam aceasta chestiune, asa
vom mentine problema in actualitate.”

Conversatia din 29 august 1995:

Craxi (vorbind cu Ugo): ,,Nu inteleg ce se intdmpla in Italia, dacd mergem la alegeri imediat sau nu; in
cazul unui raspuns afirmativ, nu ¢ nimic de facut; daca nu, in opt luni vom pregati o lista cu socialisti, vom pune
pe ea o garoafa roz dragutd [simbolul PSI]. Voi aranja sa fie intocmitd lista, vorbesc serios. Nu mai putem
accepta situatia.”



Conversatia din 20 septembrie 1995:

Soncini: ,,Am avut informatii despre asta, se zvoneste, tatdl lui D’Alema in 1941 a fost secretarul
[Universitatii grupului fascist] Guf din Ravenna, e sigur.”

Craxi: ,,As vrea sd aflu informatii mai precise ...”

Soncini: ,,Va pot oferi intreaga poveste, avand in vedere ca, dupd ce a cauzat moartea a trei sute de mii
de oameni, a spus-o unui ziarist.”

Craxi: ,,Si ne vom ocupa si de tradare.”

Conversatia din 25 septembrie 1995:

Craxi: ,,Trimiteti-mi un text.”

Anna: ,Este foarte important, vi-1 trimit si il veti transmite procurorului din Venetia, domnul Nordio...
Acum, este important sd le oferim o mana de ajutor, sa ii atacadm privind aceastd chestiune legata de Venetia,
singurul lucru de care se tem... aceastd persoand care lucreaza cu noi este cineva In care am incredere, apoi
treaba serioasa este ca foloseste aceleasi elemente ca si Milano, ceea ce va dovedi ca Milano nu a actionat, desi
dispunea de aceleasi elemente.”

34. La Repubblica a relatat, de asemenea, urmatoarele conversatii telefonice din
10 august 1995 dintre Anna Craxi, sotia reclamantului, si Veronica Berlusconi, sotia
actualului prim-ministru al Italiei.

Veronica Berlusconi: ,,Anna, ce mai faci?”
Anna Craxi: ,,Buna ziua, totul e n regula?”
Veronica Berlusconi: ,,Da, am sosit in Sardinia acum doua zile. Calatoria a fost extrem de obositoare ...”

35. La Repubblica a mentionat ca ,,in ziua in care Lady Veronica a avut conversatia
telefonica politicoasa cu prietena ei, sotul acesteia din urma fusese deja declarat /atitante [care
eludeazad in mod deliberat justitia | de catre Judecatoria din Milano”.

36. 1l corriere della sera din 1 octombrie 1995 a publicat continutul unei conversatii
telefonice pe care a avut-o reclamantul cu un anume Salvatore, identificat ulterior ca fiind
Salvatore Lo Giudice. Continutul acesteia este urmatorul:

Salvatore: ,,Ar trebui sa spunem ca suntem gata sa fim ascultati. Pentru ca ¢ o situatie interesanta. Am
avut o serie de contacte cu acest magistrat.”

Craxi: ,,Bine. Pana una-alta, eu nici nu stiu care sunt lucrurile astea.”

Salvatore: ,,Este evident, dar el stie cd nu este total irelevant.”

Craxi: ,,Avand in vedere un discurs cu caracter general.”

Salvatore: ,,Corect. El stie ca [asta] nu are nicio legatura cu cealaltd poveste; sunt doar chestii inserate
cu scopul de a veni si de a te asculta.”

Craxi: ,, Trimiteti-mi un text.”

Salvatore: ,,E foarte important. Vi-1 voi trimite si il veti retransmite domnului Nordio, procurorul de la
Parchetul de pe langd Judecatoria din Venetia. Aveti nota aceea?”

Craxi: ,,Nici macar nu am citit-0.”

Salvatore: ,,Uitati-va la ea, e lucru serios. Nu va fi nicio problema cu Tunisia.”

Craxi: ,,Aici sunt putin suparati pe Italia, in general. Voi interveni.”

Salvatore: ,,in felul acesta, vom crea o mare problema pentru ei, pentru ci persoana asta mi-a zis lucruri
foarte interesante. De exemplu, a consultat Digos [o sectie a politiei italiene] si sunteti pe lista cu latitanti. Asa
ca se va crea un mare contrast, care ne va ajuta mult.”

Craxi: ,,De ce?”

Salvatore: ,,Pentru ca dupa aceea vom putea sd dovedim ca ordinul care va declard latitante a fost
arbitrar. Asa ci, daca il putem aduce [sa va vada], va fi dificil ca ei sa justifice faptul ca eludati justitia.”

Craxi: ,,Deci celalalt nu o sa vina?”

Salvatore: ,,Este blocat in Milano.”

Craxi: ,,Nu pot sa cred.”

Salvatore: ,,Da, stiu sigur, mi-a zis. Dar acesta, dimpotriva, este 1n stare sd faca orice [expresie italiana
care inseamna tot ce este necesar pentru ca cineva sa isi atinga scopurile].”

Salvatore: ,,Deci la Minister este o intelegere, va fi...”



37. In aceeasi zi, Il corriere della sera a publicat un interviu cu Salvatore Lo Giudice,
care a explicat cd conversatia telefonicd in cauza nu privea o ,,conspiratie” organizata de
reclamant, i o scrisoare a doamnei Berlusconi, in care contesta posibilitatea de a include in
dosar conversatia pe care o avusese cu sotia reclamantului. Au aparut articole in I/ Corriere
della sera si alte ziare privind interviurile si declaratiile date de domnul Nordio, procuror din
cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Venetia, care a criticat difuzarea publicd a
interceptarilor telefonice si a declarat cd nu a urmat niciodata proceduri ilegale pentru a servi
interesele reclamantului. Acesta din urma era liber sd creadd ca ar fi putut profita de
cercetdrile legitime si impartiale pe care le efectua domnul Nordio. Presa a publicat alte
declaratii facute de persoanele cu care a vorbit reclamantul la telefon, precum si raspunsurile
reclamantului la discursul tinut de Paolo Ielo la 29 septembrie 1995. Reclamantul a declarat,
in special, ca procurorul in cauza este un ,,mincinos recunoscut” (bugiardo matricolato) si ca
a folosit un limbaj ,,stalinist”.

38. In urmitoarele zile, La Repubblica, L Unita si Il Corriere della sera au publicat
articole care faceau referire la conversatiile telefonice mentionate anterior si la discursul tinut
de Paolo Ielo la sedinta de judecatd din 29 septembrie 1995. Acestea contineau si incercari de
interpretare a sensului exact al conversatiilor. Unele ziare au comentat cd transcrierile
conversatiilor telefonice ardtau, impreuna cu alte elemente, ca reclamantul incerca sd se
foloseascd de influenta si relatiile sale pentru a organiza o campanie de defdimare impotriva
adversarilor sai politici si impotriva magistratilor care il cercetau. In plus, s-a discutat in presa
daca reclamantul avea sau nu puterea de a influenta linia politica a partidului Forza Italia, cu
ajutorul unor membri cu care pastrase, aparent, o legaturd stransd. La Repubblica din
2 octombrie 1995 a publicat un articol scris la 18 septembrie 1995 de insusi reclamantul si
care continea consideratii de natura politica.

39. Paolo Ielo a acordat presei o serie de interviuri privind aceasta problema; el a
declarat ca regreta faptul ca 1-a comparat pe reclamant cu un ,,infractor recunoscut”, dar era de
datoria lui sa controleze conversatiile telefonice ale unei persoane care eluda in mod deliberat
un ordin judecatoresc. Chiar daca respectivele conversatii telefonice nu dezvaluiau niciun
comportament relevant din punct de vedere penal, acestea ar trebui sa fie luate in considerare
pentru a aprecia personalitatea reclamantului §i pentru a stabili pedeapsa pe care procurorul ar
fi putut sa o ceara la inceputul procesului.

4. Deciziile privind legalitatea interceptarilor convorbirilor telefonice

40. La termenul din 19 octombrie 1995, Judecatoria din Milano a solicitat partilor sa
clarifice cine dezvaluise presei continutul interceptarilor conversatiilor telefonice inainte ca
autoritatea judiciara competentd sa fi avut posibilitatea de a se pronunta cu privire la
admisibilitatea acestora. Domnul Ielo a subliniat ca, imediat dupa sedinta din 29 septembrie
1995, dosarul care continea toate interceptarile convorbirilor telefonice fusese transmis
domnului Guiso, avocatul reclamantului; dosarul se intorsese la Ministerul Public abia lunea
urmatoare, cand o parte din transcrieri fusesera difuzate deja public. Domnul Ielo a
concluzionat cd procurorul nu putea fi considerat responsabil pentru divulgarea actelor in
cauza. Reprezentantul partii civile a declarat cd nu avea nimic de comentat in acest sens:
acesta nu copiase transcrierile si nu le daduse unor terte persoane. Domnul Guiso a confirmat
versiunea domnului Ielo. Acesta a precizat ca a copiat dosarul care 1i fusese transmis, dar ca
facuse acest lucru intr-o manierda deosebit de discretd, pentru a proteja interesele
reclamantului §i pentru a evita orice divulgare care l-ar putea prejudicia. Unii ziaristi
solicitasera sa li se acorde accesul la transcrieri, dar domnul Guiso refuzase categoric.
Domnul Guiso a subliniat ca, astfel cum prevede legea, dosarul cu transcrierile fusese pus la
dispozitia tuturor partilor la proces, nu numai avocatilor care il aparau pe reclamant. Domnul
Guiso a concluzionat ca divulgarea transcrierilor se datora in mod clar actiunii unor terte
persoane. Nu il interesa acest aspect, singura problema pe care dorea sa o aduca in discutie



fiind motivul pentru care interceptarile conversatiilor telefonice fusesera prezentate la sedinta
publicd. Avocatii celorlalte persoane acuzate au declarat cd nu erau responsabili pentru
divulgare.

41. Prin incheierea din 19 octombrie 1995, Judecatoria Milano a constatat ca, contrar
alegatiilor reclamantului (a se vedea, supra, pct. 27), faptul ca nu a fost organizatd o sedinta
speciala 1nainte de proces, cu scopul de a selecta conversatiile telefonice interceptate, nu
constituia o incalcare a dispozitiilor relevante din dreptul italian. Judecatoria a observat, in
primul rand, cd, in conformitate cu art. 271 C. proc. pen. si cu jurisprudenta Curtii de Casatie,
nerespectarea formalitatilor mentionate la art. 268 alin. (4) si (6) C. proc. pen. nu impiedica
utilizarea interceptirilor. In plus, aceasta a remarcat ca, in conformitate cu art. 295 alin. (3) C.
proc. pen., art. 268 in cauza, care privea interceptarile convorbirilor telefonice in cursul
anchetelor preliminare, ar putea fi aplicat in etapa procesului doar ,.dacd este posibil”. In
prezenta cauza, selectarea materialelor s-a facut in prezenta partilor si in cadrul sau ,,normal”,
adica la audierea procesului. Totusi, judecatoria a decis sd nu foloseasca informatiile obtinute
din interceptarile telefonice efectuate intre 20 iulie si 3 august 1995, avand in vedere ca
acestea erau relevante, dar nu ,,absolut necesare”, in sensul art. 597 C. proc. pen., pentru
aprecierea personalitatii reclamantului. De asemenea, judecdtoria a hotarit ca interceptarile
efectuate dupa 3 august 1995 nu puteau fi folosite ca probe, avand in vedere ca procurorul nu
facuse nicio cerere pentru extinderea duratei interceptarii si nici nu se putea considera ca o
astfel de autorizare fusese acordatd implicit pe toatd durata in care reclamantul urma sa se
ascunda.

C. Condamnarea reclamantului in procesul Metropolitana Milanese

42. Prin hotararea din 16 aprilie 1996, Judecatoria din Milano l-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsa de opt ani si trei luni de inchisoare si la plata unei amenzi de 150 de
milioane de lire italiene (aproximativ 77 468 euro). Aceasta sentinta a fost confirmata in apel
la 5 tunie 1997. Hotararea din apel a fost casata de Curtea de Casatie si cauza a fost rejudecata
de Judecatoria din Milano, care, la 24 iulie 1998, a redus pedeapsa impusa reclamantului la
patru ani §i sase luni de inchisoare. Hotararea a devenit definitiva la 20 aprilie 1999.

43. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al actiunii penale Metropolitana
Milanese 1n cadrul cererii nr. 63226/00, introdusa la 15 octombrie 1999. Prin decizia din 14
tunie 2001, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

I1. Dreptul si practica interne relevante

A. Efectuarea actelor de cercetare penala dupa punerea in miscare a actiunii penale
si accesul la aceste acte §i la documentele incluse in dosarul procurorului

44. Art. 430 alin. (1) C. proc. pen. ii permite procurorului sa efectueze, chiar si dupa
punerea In miscare a actiunii penale, acte de cercetare penala suplimentare (attivita
integrativa di indagine) in vederea prezentarii unor cereri judecatorului. Toate documentele
privind aceste acte sunt depuse imediat la dosar. Avocatilor inculpatilor si ai partii civile li se
acorda accesul la actele in cauza si pot obtine o copie a acestora.

Conform art. 268 C. proc. pen., procurorul trebuie sd depuna la dosar transcrierile
oricarei conversatii telefonice care a fost interceptatd. Avocatilor inculpatilor si ai partii civile
li se acorda accesul la aceste transcrieri si pot obgine o copie a acestora.

B. Interdictia de a publica acte si documente

45. Art. 114 alin. (1) C. proc. pen. interzice publicarea partiald sau totala a oricarui act
sau document cdruia i se aplicd norma de confidentialitate. In conformitate cu art. 329 C.



proc. pen., aceasta norma de confidentialitate include toate actele efectuate de procuror sau de
organele de politie In cursul cercetarilor, dar nu se mai aplicd la sfarsitul anchetelor
preliminare. Odata inceput procesul, interdictia de publicare se aplica tuturor actelor aflate la
dosarul procurorului (fascicolo del pubblico ministero) pana la pronuntarea hotararii din apel
[art. 114 alin. (3) C. proc. pen.]. Actele care nu intra sub incidenta normei de confidentialitate
pot fi oricand publicate [art. 114 alin. (7) C. proc. pen.].

C. Normele privind selectarea materialelor obtinute in timpul interceptarilor
conversatiilor telefonice

46. In conformitate cu art. 268 alin. (6) C. proc. pen., reprezentantii partilor sunt
informati ca, intr-un termen stabilit, pot examina transcrierile interceptarilor si pot asculta
continutul acestora. Dupa expirarea acestui termen, judecatorul dispune includerea in dosar a
tuturor conversatiilor care nu sunt in mod vadit irelevante. Acesta procedeaza, chiar si ex
officio, la excluderea (stralcio) materialelor a céror utilizare este interzisd. Procurorul si
avocatii apararii au dreptul sa participe la procedura de excludere si sunt informati cu privire
la aceasta cu cel putin doudzeci si patru de ore inainte (/I pubblico ministero e i difensori
hanno diritto di partecipare allo stralcio e sono avvisati almeno ventiquattro ore prima).

In conformitate cu art. 271 C. proc. pen., rezultatele interceptirilor convorbirilor
telefonice nu pot fi utilizate dacad acestea au fost efectuate in cazuri nepermise de lege sau
daca nu au fost respectate cerintele art. 267 si ale art. 268 alin. (1) si (3).

Art. 295 alin. (3) C. proc. pen. stipuleaza ca, pentru a facilita cautarea unei persoane
care se sustrage actiunii penale, procurorul sau judecatorul poate dispune interceptarea
convorbirilor telefonice. In acest caz, prevederile art. 268 se aplici ,,acolo unde este posibil”
(ove possibile).

In drept
I. Sfera de aplicare a cauzei

47. In urma deciziei Curtii privind admisibilitatea, reclamantul a prezentat argumente
privind fondul, in care s-a plans de ilegalitatea interceptarilor convorbirilor telefonice.

48. Curtea aminteste cd, in decizia din 7 decembrie 2000, a declarat admisibil capatul
de cerere al reclamantului referitor la difuzarea publica a interceptarilor convorbirilor
telefonice, dar a declarat inadmisibile celelalte capete de cerere ale reclamantului, inclusiv
aspectul pretinsei ilegalitati a interceptarilor in cauza. Astfel, sfera de aplicare a prezentei
cauze 1n fata Curtii este limitatd la capetele de cerere care au fost declarate admisibile (a se
vedea Lamanna impotriva Austriei, nr.28923/95, pct. 23, 10 iulie 2001, neinclusd in
culegere).

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din conventie

49. Reclamantul s-a plans de difuzarea publicd si divulgarea ulterioara in presd a
continutului conversatiilor telefonice interceptate. Acesta a argumentat in special ca decizia
procurorului de a depune la dosar materialele — cu privire la care considera ca nu are o valoare
probatorie —incalca articolul 8.

Aceasta dispozitie este redactata dupa cum urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru



securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economicad a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protectia sdnatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

50. Reclamantul a criticat faptul cd s-a facut referire la anumite interceptari la sedinta
publica din 29 septembrie 1995, in prezenta presei, fara impunerea niciunei restrictii privind
raportarea. Acesta considera ca continutul lor nu era relevant pentru proces si ca acesta a fost
divulgat cu scopul de a prejudicia imaginea publica a acestuia i pe cea a persoanelor cu care
vorbise la telefon. In special, unele comentarii facute de domnul Ielo despre doamna Tina
Soncini erau false, incorecte si constituiau o forma de calomnie. De asemenea, reclamantul a
pretins cd autoritdtile nu au respectat procedurile prevazute de lege, in special la art. 268 C.
proc. pen.. In aceasti privintd, acesta a remarcat ci, inainte si le prezinte la sedinta de
judecatd publicd, procurorul ar fi trebuit sa depund la dosar transcrierile conversatiilor
telefonice interceptate, pentru ca apirarea sa aiba astfel acces la continutul lor. In plus, ar fi
trebuit organizatd o sedintd speciald nepublicd pentru a proceda la excluderea (stralcio)
materialelor care nu puteau fi folosite (a se vedea, supra, pct. 46).

51. In orice caz, reclamantul considerd ci nu sedinta de judecati fusese sursa
informatiilor din presa, ci, in principal, depunerea la dosar a majoritatii transcrierilor. In
aceastd privintd, reclamantul a subliniat cd procurorul nu a facut distinctie, in privinta
materialelor depuse la dosar, intre materialele cu privire la care considera ca ar putea avea
valoare probatorie si restul interceptarilor. Acesta fusese cu siguranta constient de continutul
confidential si privat al materialelor pe care le examinase si stia ca depunerea lor la dosar
urma si le facd publice. In opinia reclamantului, nimic din legea italiani nu impunea
depunerea la dosar a tuturor interceptarilor si nu Impiedica acuzarea sd i1 puna reclamantului
la dispozitie toate sau o parte din interceptari inainte de depunerea acestora.

52. De asemenea, reclamantul a subliniat cd campania mani pulite se desfasurase intr-
un mod injust si avea un scop politic. In special, au fost comise o serie de incilcari ale
confidentialitatii care se aplica cercetarilor, cu scopul de a atrage atentia mass-mediei. Acesta
a concluzionat ca, prin difuzarea publicd a interceptarilor, autoritatile italiene nu respectasera
obligatiile pozitive care li se impun la art. 8 din conventie.

(b) Guvernul

53. Guvernul a argumentat cd faptul cd presa a avut acces la transcrierile
interceptarilor telefonice era conform cu legislatia aplicabild in ceea ce priveste publicitatea
sedintelor de judecata si a documentelor neclasificate aferente proceselor. Acuzarea a ales in
mod legitim sd solicite includerea interceptarilor ca probe la sedinta publica, astfel incat
avocatii reclamantului sa aiba posibilitatea deplind de a contesta aceastd cerere. in aceste
circumstante, autoritatile judiciare nu erau responsabile pentru divulgarea continutului
conversatiilor telefonice interceptate, a caror includere ca probe Tmpotriva acuzatului a fost
solicitata de acuzare.

54. In ceea ce priveste restul interceptarilor telefonice (cele a ciror admitere ca probe
nu fusese solicitatd de acuzare), Guvernul a subliniat ca fusesera depuse la dosar pentru a fi
comunicate avocatilor reclamantului si pentru a le oferi astfel acestora posibilitatea de a le
utiliza. Accesul la documentele depuse la dosar este garantat doar partilor si avocatilor
acestora si nu ziaristilor sau altor persoane. In plus, dupi depunerea lor la dosarul Ministerului
Public, documentele nu mai intra sub incidenta normei de confidentialitate si pot fi publicate
in conformitate cu art. 114 alin. (7) C. proc. pen. Faptul ca si presa a avut acces la aceste
documente nu genera raspunderea statului, avand in vedere ca procurorul nu si-ar fi putut
imagina cd cineva ar fi putut divulga ziaristilor continutul interceptarilor in cauzi. In



continuare, Guvernul a subliniat ca, inainte de depunerea la dosar, transcrierile fusesera
pastrate confidentiale in mod corespunzator, astfel cum reiese din faptul ca, inainte de data
respectivd, confinutul acestora nu era cunoscut de presa.

55. In plus, Guvernul considera ci alegatia reclamantului, conform cireia procurorul
nu a facut distinctie intre materialele cu privire la care considera ca ar putea avea o valoare
probatorie si restul interceptarilor, era nefondata si nu avea niciun temei in sistemul juridic
italian. De fapt, este de competenta instantei, si nu a acuzarii, sa decida ce documente sunt
relevante pentru hotararea cu privire la acuzatii. Conform Guvernului, depunand la dosar toate
materialele pe care le detinea, procurorul i-a oferit inculpatului o ocazie echitabila de a lua la
cunostinta de elementele care existau impotriva lui.

56. In cele din urma, Guvernul a remarcat cd, prin publicarea materialelor privind
interceptarile telefonice, presa si-a exercitat dreptul, garantat la art. 10 din conventie, de a
informa publicul. Este adevarat ca presa ar trebui sa nu depaseasca limitele impuse de
protejarea reputatiei persoanelor; totusi, Guvernul a observat cd reclamantul nu a prezentat
niciun document care sa demonstreze ca persoanele implicate in conversatiile telefonice
utilizasera cdile de atac interne care protejeaza dreptul acestora de a se bucura de o reputatie
buna, precum o actiune In despagubiri in fata unei instante civile sau o cerere pentru
deschiderea unui proces penal.

2. Motivarea Curtii

57. Curtea subliniazd ca respectivele conversatii telefonice intrd sub incidenta
notiunilor de ,,viata privatd” si ,,corespondentd”, in sensul art. 8 (a se vedea, printre alte
autoritati, urmatoarele hotarari: Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, Seria A
nr. 82, p. 30, pct. 64; Kruslin impotriva Frantei si Huvig impotriva Frantei din 24 aprilie
1990, Seria A nr. 176-A si B, p. 20, pct. 26, si p. 52, pct. 25; Halford impotriva Regatului
Unit din 25 iunie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-111, p. 1016—17, pct. 48; Kopp
impotriva Elvetiei din 25 martie 1998, Culegere 1998-11, p. 540, pct. 53). Prin urmare, citirea
cu voce tare, la audierea din 29 septembrie 1995, si dezvaluirea continutului interceptarilor
telefonice presei constituiau un amestec in exercitarea unui drept garantat reclamantului la
art. 8 § 1 din conventie. Guvernul nu a contestat acest lucru.

58. Un astfel de amestec 1ncalcd art. 8, cu exceptia cazului 1n care acesta este
,prevazut de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime, mentionate la paragraful 2,
si este, de asemenea, ,,necesar Intr-o societate democraticd” pentru a atinge aceste scopuri (a
se vedea Petra impotriva Romaniei, hotararea din 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII,
p. 2853, pct. 36).

59. Pentru a stabili daca amestecul contestat este in conformitate cu conventia, Curtea
va examina separat publicarea de catre presa a unor pasaje din conversatiile telefonice si
citirea cu voce tare, la proces, a continutului unor interceptari.

(a) Publicarea de citre presa a unor pasaje din conversatiile telefonice ale reclamantului

60. Curtea observa ca reclamantul a criticat, in special, faptul ca, dupa sedinta din
29 septembrie 1995, presa a publicat continutul anumitor conversatii interceptate pe linia
telefonica a acestuia din Hammamet.

61. Curtea remarca faptul ca referirea facutd de Guvern la art. 114 alin. (7) C. proc.
pen. pare sd sugereze cd publicarea in cauza era ilegala in temeiul sistemului juridic italian.
Cu toate acestea, In circumstantele speciale ale prezentei cauze, Curtea nu considera ca este
necesar sa stabileasca daca ingerinta contestata era ,,in conformitate cu legea” si daca urmarea
un scop legitim, ci va presupune in scopul prezentei cauze ca aceste cerinte au fost respectate.

62. Curtea aminteste ca libertatea de exprimare constituie una din fundamentele
esentiale ale unei societdti democratice §i ca garantiile care trebuie acordate presei sunt



deosebit de importante (a se vedea, printre alte autoritati, Jersild impotriva Danemarcei,
hotararea din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, p. 23, pct. 31).

63. Mai exact, in ceea ce priveste raportarea de catre presa a unor stiri privind o
actiune penala pendinte, trebuie sa se sublinieze ca exista o recunoastere generala a faptului ca
instantele nu pot functiona in mod izolat. Desi instantele constituie forumul necesar pentru
stabilirea vinovatiei sau a nevinovatiei unei persoane in cazul unei acuzatii de naturd penala,
acest lucru nu Tnseamna ca nu poate exista o discutie anterioara sau contemporana cu privire
la obiectul unor procese penale in altd parte, fie in jurnale de specialitate, in presa generala
sau in randul publicului larg [a se vedea, mutatis mutandis, Sunday Times impotriva Regatului
Unit (nr. 1), hotararea din 6 noiembrie 1980, Seria A nr. 38, p. 40, pct. 65].

64. Raportarea, inclusiv comentariile, la procedura in fata unei instante contribuie la
publicitatea acesteia si astfel este conforma cu cerinta de la art. 6 § 1 din conventie, conform
careia sedintele de judecata trebuie sa fie publice. Nu numai ca mass-media are sarcina de a
comunica astfel de informatii si idei: publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (a se
vedea Worm impotriva Austriei, hotararea din 29 august 1997, Culegere 1997-V, p. 1551-
1552, pct. 50). Acest lucru este valabil cu atat mai mult atunci cand este vorba despre o figura
publica, precum, in prezenta cauza. un politician i fost prim-ministru. Astfel de persoane se
expun inevitabil si cu bund stiintd unei analize atente, atit din partea ziaristilor, cat si a
publicului larg (a se vedea, printre alte autoritdti, Lingens impotriva Austriei, hotararea din
8 iulie 1986, Seria A nr. 103, p. 26, pct. 42).

65. Totusi, figurile publice au dreptul sa se bucure de garantiile prevazute la art. 8 din
conventie la fel ca orice altd persoana. In special, interesul publicului de a primi informatii
priveste doar fapte care sunt legate de acuzatiile de naturd penala aduse impotriva acuzatului.
Acest lucru trebuie avut in vedere de ziaristi atunci cand comunicd informatii privind o
actiune penala pendinte, iar presa ar trebui sa se abtina de la publicarea informatiilor care sunt
de natura sa prejudicieze, intentionat sau nu, dreptul persoanelor acuzate la respectarea vietii
private si a corespondentei (a se vedea, mutatis mutandis, Worm impotriva Austriei, hotarare
citata anterior, ibidem).

66. Curtea observa ca, In prezenta cauza, unele conversatii publicate in presa aveau un
caracter strict privat. Acestea priveau relatia reclamantului si a sotiei sale cu un avocat, un
fost coleg, un sustindtor politic si sotia domnului Berlusconi. Continutul acestora nu avea
aproape deloc legaturd cu acuzatiile de naturd penald aduse impotriva reclamantului.
Guvernul nu a contestat acest lucru.

67. In opinia Curtii, publicarea acestora de citre presa nu corespundea unei nevoi
sociale stringente. Prin urmare, amestecul in drepturile reclamantului prevazute la art. 8 § 1
din conventie nu era proportional cu scopurile legitime care ar fi putut fi urmarite si, in
consecinga, nu era ,,necesar intr-o societate democratica” in sensul paragrafului 2 din acest
articol.

68. Ramane sa se stabileasca daca ingerinta contestata poate sa fie imputata statului si,
prin urmare, sd angajeze raspunderea Italiei in fata organelor Conventiei.

69. In aceasti privinta, Curtea observd ci publicarea a fost ficuti de ziare private.
Reclamantul nu a sugerat ca aceste ziare erau in vreun fel controlate de autoritatile publice.

70. Interceptarile publicate de presa nu fusesera, intr-o anumita masura, citite cu voce
tare 1n instantd, avand in vedere cd acuzarea nu solicitase admiterea acestora ca probe
impotriva reclamantului. In aceste circumstante, Curtea consider stabilit faptul ci sursa
informatiilor ziaristilor a fost majoritatea interceptarilor depuse la dosar.

71. In ceea ce priveste modalitatea in care presa avusese acces la aceste transcrieri,
Curtea nu poate accepta alegatia reclamantului, conform céreia, prin depunerea la dosar a
majoritatii interceptarilor, procurorul a ales sa le difuzeze in domeniul public. Din dispozitiile
relevante ale dreptului intern (a se vedea supra, pct. 44) reiese cd, In temeiul sistemului juridic
italian, depunerea unui document la dosar nu il face accesibil publicului, ci doar partilor.



72. In aceste circumstante, Curtea ajunge la concluzia ca divulgarea conversatiilor prin
intermediul presei nu este o consecintd directd a unei fapte a procurorului, ci este foarte
probabil ca aceasta sd fi fost cauzata fie de o eroare a grefei, fie prin obtinerea de catre presa a
informatiilor de la una din partile la actiune sau de la avocatii acestora.

73. Totusi, Curtea reaminteste ca, desi obiectivul esential al art. 8 este acela de a
proteja persoanele particulare Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta
nu se limiteazd la a obliga statul sa se abtind de la asemenea ingerinte: pe langa acest
angajament negativ, pot exista obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private (a
se vedea Botta impotriva Italiei, hotararea din 24 februarie 1998, Culegere 1998-1, p. 422,
pct. 33). Prin urmare, Curtea trebuie sa stabileasca daca autoritatile nationale au luat masurile
necesare pentru a asigura protectia efectiva a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private si a corespondentei acestuia (a se vedea, mutatis mutandis, Guerra §i altii impotriva
Italiei, hotararea din 19 februarie 1998, Culegere 1998-1, p. 227, pct. 58).

74. In acest context, Curtea considerd ci ar trebui sa fie disponibile garantii adecvate
pentru a preveni orice astfel de divulgare cu caracter privat care poate fi contrard garantiilor
de la art. 8 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis si in legaturd cu divulgarea de
informatii personale privind sanatatea, Z impotriva Finlandei, hotararea din 25 februarie
1997, Culegere 1997-1, p. 347, pct. 95). In plus, atunci cand o astfel de divulgare a avut loc,
obligatia pozitiva inerentd respectarii efective a vietii private presupune obligatia de a efectua
investigatii eficiente pentru a rectifica problema n masura posibilului.

75. In prezenta cauza, Curtea aminteste ca au avut loc divulgari cu caracter privat, care
incalca art. 8 din conventie (supra, pct. 67). Rezultd ca, odatd ce au fost depuse la dosar
transcrierile sub raspunderea grefei, autoritatile nu si-au Indeplinit obligatia de a oferi o
custodie sigurd pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. De
asemenea, Curtea observa ca, in prezenta cauza, nu este evident ca au fost efectuate
investigatii eficiente pentru a se descoperi circumstantele Tn care ziaristii au avut acces la
transcrierile conversatiilor reclamantului si, dupa caz, pentru a sanctiona persoanele
raspunzatoare pentru erorile comise. De fapt, avand in vedere cd nu au inifiat investigatii
eficiente privind problema in cauza, autoritatile italiene nu si-au putut indeplini obligatia
alternativa de a oferi o explicatie plauzibila legatd de modalitatea in care au fost difuzate
public comunicarile private ale reclamantului.

76. Prin urmare, Curtea considerd ca statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a
garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a corespondentei acestuia. in
consecintd, a fost incdlcat art. 8 din conventie.

(b) Citirea cu voce tare a interceptarilor telefonice la audierea din 29 septembrie 1995

77. Curtea observa cd, la sedinta din 29 septembrie 1995, procurorul a citit cu voce
tare, in sedinta publica, anumite extrase din interceptari, care faceau parte din materialele a
caror admitere ca probe a solicitat-o. Conform sustinerilor procurorului, interceptarile in
cauza ar fi putut dovedi, in special, faptul cd reclamantul incerca sd se ascundd si sa
prejudicieze reputatia unor magistrati si politicieni.

78. Curtea ar trebui sa stabileasca, in primul rand, dacd ingerinta contestatd era
,prevazutd de lege”. Chiar daca autoritatile nationale, in special instantele, sunt cele care au
obligatia de a interpreta si de aplica normele interne relevante [a se vedea Kruslin
impotriva Frantei, hotararea din 24 aprilie 1990, Seria A nr. 176-A, p. 21-22, pct. 29, si
Amann impotriva Elvetiei (MC) nr. 27798/95, pct. 52, CEDO 2000-I1], Curtea poate si trebuie
sa 1si exercite, intr-o anumita masurd, competenta de a verifica dacd a fost respectata legea
interna.

79. Conform argumentelor reclamantului, in conformitate cu art. 268 C. proc. pen.,
inainte de a prezenta 1n sedintd publica transcrierile conversatiilor interceptate, procurorul ar
fi trebuit sa le depunad la dosar, permitand astfel apararii sd isi prezinte comentariile; in plus,



ar fi trebuit sa fie organizata in particular o sedintd speciald, cu scopul de a proceda la
excluderea (stralcio) materialelor care nu puteau fi utilizate (a se vedea, supra, pct. 46).

80. In opinia Curtii, scopul acesteia era de a oferi partilor si instantei ocazia de a
selecta interceptdrile care nu aveau nicio relevantd pentru scopurile procedurii judiciare si a
caror divulgare ar fi putut afecta negativ si inutil dreptul persoanei acuzate la respectarea
vietii sale private si a corespondentei acesteia. Prin urmare, aplicarea sa constituia o garantie
considerabild pentru dreptul asigurat de art. 8 din conventie.

81. Facand uz de dreptul sau de necontestat de a interpreta dreptul intern, Judecatoria
Milano a considerat ca art. 268 nu se aplica in cazul reclamantului, avand in vedere ca aceasta
dispozitie privea doar interceptarile telefonice efectuate in cursul anchetelor preliminare (a se
vedea supra, pct. 41). Cu toate acestea, Curtea observa cd, In conformitate cu una din
dispozitiile pe care si-a Intemeiat rationamentul instanta internd, si anume art. 295 alin. (3) C.
proc. pen., in cazul in care interceptarile telefonice au fost dispuse cu scopul de a facilita
cautdrile unei persoane care se sustrage in mod deliberat actiunii penale, art. 268 ar trebui sa
se aplice ,,daca este posibil” (a se vedea supra, pct. 46). Cu toate acestea, In autorizarea
Judecatoriei Milano din 19 octombrie 1995 nu existd nicio explicatie referitoare la motivul
pentru care, in etapa procesului, nu au putut fi respectate garantiile prevazute la acest articol.

82. In lumina elementelor anterioare, Curtea considera cd reclamantul a fost privat de
o garantie procedurald semnificativa, prevazutd de dreptul intern pentru protejarea drepturilor
sale in temeiul art. 8 din conventie, fara sa fie oferite explicatii adecvate de catre instantele
interne competente. In aceste circumstante, aceasta nu poate concluziona ci ingerinta
contestatd era ,,prevazutd de lege”, avand in vedere ca autoritdfile italiene nu au urmat
procedurile prevazute de lege, nainte de a citi cu voce tare interceptarile telefonice la sedinta
din 29 septembrie 1995.

83. In plus, Curtea observa ci interpretarea prevederilor legislatiei interne, oferita de
Judecatoria Milano, constituie o recunoastere a absentei, in cadrul legislativ referitor la
interceptarile telefonice, a unor garantii care sa protejeze drepturile asigurate de art. 8 din
conventie. Prin urmare, o astfel de interpretare ar da nastere, in orice caz, unor preocupari
serioase privind respectarea, de catre stat, a obligatiilor pozitive ale acestuia de a sprijini
protectia efectiva a acestor drepturi.

84. Astfel, Curtea considerd ca art. 8 a fost incilcat. In aceste circumstante, nu este
necesar sd se analizeze problema dacd amestecul in cauza avea un ,,scop legitim” sau era
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,hecesar Intr-o societate democratica” pentru atingerea acestuia.
III. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 14 si art. 18 din conventie

85. Conform reclamantului, difuzarea publica si divulgarea ulterioard a convorbirilor
telefonice interceptate constituiau, de asemenea, o incélcare a art. 14 si art. 18 din conventie.

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 18
,»Restrictiile care, potrivit prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertati, nu pot fi
aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

86. Curtea observa ca capatul de cerere formulat in baza art. 14 si art. 18 este intemeiat
pe aceleasi fapte precum cele examinate atunci cand a fost abordat capatul de cerere formulat
in baza art. 8 din conventie. Avand in vedere decizia sa privind articolul 8, Curtea considera
ca nu este necesar sa se examineze cauza in temeiul art. 14 si art. 18.



IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

87. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatic echitabila”.

A. Prejudiciu

88. Avocatii reclamantului au pretins cd prejudiciul material si moral suferit de
clientul lor pana la decesul acestuia este enorm si dificil de calculat pe baza unor dovezi
documentare. Acestia lasd evaluarea sumei la aprecierea Curtii.

89. Guvernul nu a facut comentarii cu privire la acest aspect.

90. Curtea nu considera stabilit faptul ca reclamantul a suferit vreun prejudiciu
material §i, prin urmare, respinge acest capat de cerere. Totusi, Curtea constatd ca reclamantul
a suferit un prejudiciu moral. Tinand seama de circumstantele cauzei si pronuntandu-se in
echitate, in conformitate cu art. 41 din conventie, Curtea hotaraste sa ii acorde acestuia 6 000
euro (EUR). Aceastd suma trebuie sd fie impartitd Intre mostenitorii reclamantului, ceea ce
inseamna ca fiecare dintre acestia trebuie sa primeasca 2 000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

91. Avocatii reclamantului nu au depus nicio cerere de rambursare a cheltuielilor de
judecata, desi li s-a solicitat acest lucru.
92. In consecinta, Curtea decide sa nu acorde nicio suma 1n acest sens.

C. Dobanzi moratorii

93. Curtea considera necesar ca dobanzile moratorii sa se intemeieze pe o ratd anuala
egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majoratd cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Hotaraste cu sase voturi la unu ca a fost incdlcat art. 8 din conventie Tn masura in
care statul parat nu a asigurat o custodie sigura a transcrierilor conversatiilor telefonice si,
ulterior, nu a efectuat o ancheta eficienta in ceea ce priveste modul in care aceste conversatii
private au fost difuzate public;

2. Hotaraste in unanimitate ca a fost incalcat art. 8 din conventie, avand in vedere ca
autoritafile italiene nu au urmat procedura prevazuta de lege, inainte de a citi cu voce tare
interceptarile telefonice la sedinta din 29 septembrie 1995.

3. Hotaragste in unanimitate ca capatul de cerere al reclamantului intemeiat pe art. 14 si
art. 18 din conventie nu da nastere unor aspecte separate;

4. Hotaragste in unanimitate

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecarui mostenitor al reclamantului, In termen
de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
conventie, suma de 2 000 EUR (doua mii euro), cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd anuald egald cu rata dobanzii facilitatii de



imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactatd in limba engleza, apoi comunicata 1n scris, la 17 iulie 2003, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Seren Nielsen Christos Rozakis
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
opinia partial separata a judecdtorului V. Zagrebelsky se anexeaza la prezenta hotarare.

CR.
S.N.

Opinia partial separata a judecatorului V. Zagrebelsky

Sunt de acord cu majoritatea ca faptul cd procurorul a citit cu voce tare, in sedinta
publica, extrase din unele conversatii telefonice ale reclamantului constituie o incalcare a art.
8 din conventie. Totusi, regret cd nu pot fi de acord cu rationamentul care a condus
majoritatea la constatarea incdlcarii art. 8 din cauza publicarii in presa, dupa sedinta, a
majoritdtii conversatiilor interceptate.

In acest caz, doud aspecte trebuiau si fie examinate separat.

(a) In ceea ce priveste citirea cu voce tare intr-o sedintd publicd a unui anumit numar
din conversatiile reclamantului cu prieteni, avocati, politicieni si ziaristi, ag dori sa remarc
faptul ca interceptarea acestora fusese autorizatd de instantd in cadrul audierilor, in temeiul
art. 295 alin. (3) C. proc. pen. Acest articol permite monitorizarea apelurilor telefonice pentru
a facilita cadutarea inculpatului care se sustrage actiunii penale. Acelasi articol afirmd ca
diverse alte articole din Codul de procedura penald, care reglementeaza cazuri obisnuite de
interceptare in cursul unei anchete preliminare, se aplica ,,daca este posibil”. Acestea includ
art. 268, care reglementeazd procedura de utilizare a continutului apelurilor telefonice
interceptate. Alte articole din Codul de procedurd penald reglementeaza tipul de infractiune
pentru care poate fi autorizatd monitorizarea, durata maxima a unei astfel de monitorizari,
transcrierea conversatiilor inregistrate Tn conformitate cu procedura expertizei judiciare si
supravegherea de catre instanta.

Scopul procedurii stabilite la art. 268 este: (a) de a proteja intimitatea persoanei ale
carei conversatii au fost interceptate si a persoanelor care au vorbit cu el sau ea; (b) de a le
permite partilor la actiune sa prezinte ca probe conversatiile relevante pentru cazul lor; (¢) de
a-1 permite instantei sa faca o selectie a conversatiilor si de a exclude conversatiile care nu au
fost prezentate ca probe de catre parti, care sunt n mod vadit irelevante sau a caror utilizare
nu este permisa de lege.

Avocatii partilor primesc o copie integrala a transcrierilor apelurilor telefonice
inregistrate i acestia pot solicita, de asemenea, o copie a inregistrarilor originale. Legea
prevede ca intreaga procedura de selectie este secretd. Numai conversatiile considerate
admisibile de catre instantd vor fi facute cunoscute publicului in etapa procesului.
Inregistrarile sunt pastrate de procuror pani la pronuntarea hotararii definitive, dar persoanele
interesate ii pot solicita instantei sa dispuna distrugerea inregistrarilor care nu sunt relevante
pentru proces (a se vedea art. 266-271 C. proc. pen.).

In opinia mea, procedura previzuti de dreptul italian indeplineste cerintele stabilite in
jurisprudenta Curtii. Curtea a hotarat: ,,Desi obiectivul esential al art. 8 este acela de a proteja



persoanele particulare impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se
limiteaza la a obliga statul sa se abtind de la asemenea ingerinte: pe langa acest angajament
negativ, pot exista obligatii pozitive inerente respectdrii efective a vietii private sau de
familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea unor masuri destinate sd asigure respectarea
vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre persoane particulare (a se vedea X §i Y impotriva
Tarilor de Jos, hotararea din 26 martie 1985, Seria A nr. 91, p. 11, pct. 23, si
Stjerna impotriva Finlandei, hotararea din 25 noiembrie 1994, Seria A nr. 299-B, p. 61,
pct. 38). Cu toate acestea, notiunea de respectare nu este definitd clar. Pentru a stabili daca
existd asemenea obligatii, trebuie s se {ind seama de echilibrul just care trebuie obtinut intre
interesul general si interesele persoanei particulare, in vreme ce statul beneficiaza, in orice
caz, de o marja de apreciere” (a se vedea Botta impotriva Italiei, hotararea din 24 februarie
1998, Culegere 1998-1, pct. 33).

In plus, in domeniul specific al interceptarilor apelurilor telefonice, Curtea a hotarat ca
urmatoarele garan{ii minime sunt necesare in statut pentru evitarea abuzurilor de putere: o
definire a categoriilor de persoane susceptibile de a li se intercepta telefoanele prin autorizarea
instantei, natura infractiunilor care pot da nastere unei astfel de autorizari, stabilirea unei
limite pentru durata interceptarilor telefonice, procedura de intocmire a unor rapoarte sumare
care contin conversatiile interceptate, precautiile care trebuie sa fie luate pentru a comunica
inregistrarile intacte si in intregime pentru o posibild verificare de catre instanta si aparare,
precum si circumstantele n care pot fi sau nu sterse inregistrarile sau pot fi distruse casetele,
in special In cazul in care o persoand inculpatd a fost eliberatd de cétre un judecdtor de
instructie sau achitata de catre o instantd (a se vedea urmatoarele hotarari: Valenzuela
Contreras impotriva Spaniei, din 30 iulie 1998, Culegere 1998-V, pct. 46; Kruslin impotriva
Frantei, din 24 aprilie 1990, Seria A nr. 176-A, pct. 35; Huvig impotriva Frantei, din
24 aprilie 1990, Seria A nr. 176-B, pct. 34).

In prezenta cauza, procurorul a citit cu voce tare in public unele dintre conversatiile
reclamantului cu terte persoane, i-a solicitat instantei sa le accepte si a pus imediat
transcrierile tuturor conversatiilor interceptate la dispozitia avocatilor partilor. La urmatoarea
audiere, instanta, dupa ce a ascultat partile, a refuzat sa accepte conversatiile drept probe,
partial deoarece interceptarile continuasera chiar si dupa incheierea perioadei autorizate, dar si
pentru ca, in orice caz, acestea nu erau absolut necesare pentru pronuntarea unei hotarari in
cauza. De fapt, procurorul solicitase instantei sa admitd conversatiile respective drept probe in
ultima parte a procesului, etapa in care sunt permise probe noi numai ,,daca este absolut
necesar” (art. 507 C. proc. pen.).

De asemenea, instanta a afirmat ca procedura de selectare a conversatiilor interceptate
care puteau fi admise drepte probe avusese loc in public in mod corespunzator. Aceasta a
considerat ca procedura secretd nu era posibila in etapa procesului si cd norma de
confidentialitate era aplicabila numai in etapa anchetei preliminare.

In opinia mea, a existat o ingerinta in viata privata si in comunicirile reclamantului si
aceastd ingerintd contravenea dreptului intern, deoarece instanta putea si, prin urmare, ar fi
trebuit, in drept, sa selecteze conversatiile relevante in particular, cu participarea partilor.

In orice caz, dacd existau indoieli cu privire la modul de aplicare a legii in etapa
procesului, autoritatile ar fi trebuit sa interpreteze legea intr-un mod compatibil cu conventia.
In hotararea nr. 10 din 199, Curtea Constitutionald italiand a hotdrat ci Legea nr. 848 din
1955, care a introdus conventia in sistemul italian, este o sursa ,,tipica” de drept si, prin
urmare, nu poate fi abrogatd sau modificatd de alte legi ordinare. Acest lucru inseamna ca
legile ordinare precum Codul de procedura penala ar trebui sa fie interpretate si aplicate in
conformitate cu prevederile conventiei. De asemenea, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 81 din
1987, care i-a dat Guvernului competenta de a redacta si aplica un nou cod de procedura
penala, afirma ca dispozitiille codului trebuie sda fie in conformitate cu conventiile
internationale, precum Conventia europeand a drepturilor omului, §i, n consecinta, instantele
ar trebui sd interpreteze si sd aplice dispozitiile respective In lumina conventiei.



As dori sa adaug ca, in cazul in care nu era posibila o astfel de interpretare a dreptului
italian si hotararea instantei era singura posibila in temeiul dreptului relevant, atunci ar trebui
sa fie constatata o Incalcare a art. 8 din conventie, din mai multe motive: incdlcarea ar fi
consecinta neconformitatii dreptului italian §i nu a incalcarii dreptului respectiv.

Pentru aceste motive, concluzionez ca a fost incalcat art. 8 din conventie.

(b)Majoritatea membrilor Curtii au considerat la pct. 72 din hotarare: ,,[CJurtea ajunge
la concluzia cd divulgarea conversatiilor prin intermediul presei nu este o consecintd directa a
unei fapte a procurorului, ci este foarte probabil ca aceasta sa fi fost cauzata fie de o eroare a
grefei, fie prin obtinerea de catre presa a informatiilor de la una din partile la actiune sau de la
avocatii acestora”.

Iau aceasta afirmatie ca punct de plecare pentru propriul meu rationament.

Ne putem imagina toate tipurile de comportament din partea unor functionari publici
sau avocati, sau din partea oamenilor care 1i asistd ITn munca lor. Ne putem imagina fapte
intentionate sau neglijentd din partea celor responsabili pentru pastrarea transcrierilor
conversatiilor. Dar nu stim cine le-a dat ziaristilor o copie sau mai multe copii ale majoritatii
transcrierilor conversatiilor sau cum au procedat. Tot ce stim este ca textul tuturor
conversatiilor reclamantului a fost comunicat partilor imediat dupa ce procurorul citise cateva
dintre ele cu voce tare la audiere. Comunicarea catre parti a facut parte din procedura de
selectare a inregistrarilor care urmau sa fie acceptate de judecator.

Doua argumente au determinat majoritatea s constate o incélcare a art. 8 (a se vedea
pct. 74): (a) ,,ar trebui sd fie disponibile garantii adecvate pentru a preveni orice astfel de
divulgare cu caracter privat care poate fi contrard garantiilor de la art. 8 din conventie”; (b)
,»in plus, atunci cand o astfel de divulgare a avut loc, obligatia pozitiva inerentd respectarii
efective a vietii private presupune obligatia de a efectua investigatii eficiente pentru a rectifica
problema in masura posibilului”.

Majoritatea considera ca ,,odata ce au fost depuse transcrierile sub raspunderea grefei,
autoritafile nu si-au indeplinit obligatia de a oferi o custodie sigurd pentru a garanta dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private. De asemenea, Curtea observa ca, in prezenta
cauza, nu este evident ca au fost efectuate investigatii eficiente pentru a se descoperi
circumstantele in care ziaristii au avut acces la transcrierile conversatiilor reclamantului si,
dupa caz, pentru a sanctiona persoanele raspunzatoare pentru erorile comise. De fapt, avand in
vedere cd nu au initiat investigatii eficiente privind problema in cauza, autoritatile italiene nu
si-au putut indeplini obligatia alternativd de a oferi o explicatie plauzibilda legata de
modalitatea in care comunicdrile private ale reclamantului au fost difuzate public.” (a se
vedea pct. 75).

Astfel cum s-a rezumat mai sus, dreptul italian prevede o procedurd pentru
monitorizarea apelurilor telefonice conforma cu cerintele obligatiilor pozitive ale statului,
stabilite de jurisprudenta Curtii. In ceea ce priveste dezviluirea inregistrarilor in avans sau din
alte motive decat utilizarea lor legitima in cadrul unor audieri publice, legea prevede ca
documentele oficiale care sunt legate de o procedura penald nu pot fi publicate, chiar daca nu
mai intrd sub incidenta confidentialitatii, pana la pronuntarea hotararii in apel (art. 114 C.
proc. pen.). Functionarii publici si avocatii sunt responsabili pentru incalcari ale art. 114 si se
aplica sanctiuni disciplinare (art. 115 C. proc. pen.). Codul penal stabileste sanctiuni pentru
orice persoand (fie ca este functionar public sau persoana particulard) raspunzatoare pentru
orice divulgare ilegala (a se vedea art. 326 si art. 684 C. pen.).

Acest mecanism legal indeplineste 1n totalitate cerintele identificate de Curte la pct. 74
din hotarare, dar este necesar sa fie clarificat un aspect: contrar a ceea ce pare sa reiasa din
pct. 75, nu cred ca este posibil ca autoritatile sa fie considerate raspunzatoare in vreun fel
pentru asigurarea unei custodii sigure a copiilor inregistrarilor si transcrierilor furnizate
partilor private la actiune.

In acest caz — in opinia mea, pentru prima data — Curtea impune statelor contractante o
noud obligatie pozitivd care depaseste ceea ce a solicitat pand acum Curtea in cazurile



referitoare la interceptarea apelurilor telefonice de catre autoritati. Jurisprudenta Curtii
referitoare la acest aspect a fost citatd anterior. Obligatiile procedurale pozitive sunt
considerate de catre Curte ca fiind necesare si inerente art. 8, cu scopul de a evita abuzurile de
putere si, prin urmare, o incalcare a acestei dispozitii. Din cate stiu, Curtea nu a mai impus
niciodatd statului, in cazuri comparabile cu acesta, o obligatie procedurald similard cu
obligatia de a efectua o anchetd eficienta, dupa incalcarea art. 8. Nu ma refer numai la o
ingerintd in viata privata si in corespondenta prin interceptarea conversatiilor telefonice, dar si
la amestecul identic cauzat de cenzurarea corespondentei sau publicarea unor documente
referitoare la o procedura judiciara.

Pana acum, doar in cazuri care priveau art. 2 si art. 3 Curtea a impus statelor o
obligatie procedurald de a efectua o anchetd eficienta, ulterioard faptelor care au condus la
moartea sau tortura unei persoane, sau supunerea la tratamente inumane sau degradante. Dar o
astfel de cerinta este justificatd in mod evident si logic de necesitatea de a proteja un astfel de
drept fundamental precum dreptul la viatd si de a preveni tortura sau relele tratamente. Nu
cred ca obiectivul Curtii poate fi extins cu usurintd astfel incat sa acopere orice incalcare
posibild a conventiei, in afara drepturilor care au o importantd atdit de mare incat nu sunt
supuse niciunei derogari, chiar si in situatii de urgenta (art. 15 § 2).

Acesta este primul motiv pentru care m-am abatut de la concluzia majoritatii.

Dar doresc sd adaug un argument suplimentar diferit, deoarece s-ar putea crede ca
datoria statului de a efectua o ancheta eficienta pentru a stabili persoana raspunzatoare pentru
dezvaluire este o consecintd inerentd interdictiei legale privind divulgarea anumitor
documente. As fi de acord cu aceastd opinie in ceea ce priveste dreptul national si cu
siguranta este regretabil cd persoana raspunzdtoare pentru dezvaluire nu a fost identificata si
sanctionatd, dar nu vad cum acest lucru da nastere unei obligatii pozitive care ii revine statului
in temeiul art. 8 din conventie.

In ceea ce priveste pozitia adoptatd de majoritatea Curtii, ma intreb ce reprezinta, in
opinia Curtii, o ancheta eficienta in acest tip de cazuri.

La prima audiere ulterioard celei la care procurorul a citit cu voce tare unele dintre
conversatiile telefonice interceptate, presedintele completului a incercat sa stabileasca
persoana raspunzatoare pentru dezvaluire (a se vedea pct. 40 din hotarare). A fost o ancheta
ineficienta pentru ca nu a avut niciun rezultat? Dar cel pufin autoritatile au Incercat.

Conform majoritatii, investigatia nu a fost suficientd pentru a indeplini obligatia
statului parat, iar acesta nu a efectuat o ancheta eficienta. In acest caz, Curtea ar trebui, in
opinia mea, sa precizeze ce anume constituie o ancheta eficientd in acest context. Si trebuie sa
fim realisti in aceasta privintd. Curtea ar trebui sa tind seama de faptul ca, in mod normal,
singura metoda eficienta este de a obliga ziaristii sa 1si dezvaluie sursele sau sa se facd uz de
proceduri foarte intruzive impotriva lor, precum interceptarea comunicarilor lor sau
perchezitionarea domiciliilor sau a birourilor acestora. Totusi, s-a considerat ca acest tip de
investigatie contravine conventiei (art. 10) In Roemen §i Schmit impotriva Luxemburgului
(hotararea din 25 februarie 2003, nr. 51772/99), iar protejarea surselor jurnalistice este una
din conditiile de baza ale libertatii presei. Fara o astfel de protectie, sursele pot fi descurajate
sd nu asiste presa in informarea publicului privind probleme de interes public (un interes
public care ar putea fi contestat cu dificultate in acest caz) (a se vedea Goodwin impotriva
Regatului Unit, hotirarea din 27 martie 1996, Culegere 1996-II, pct. 39) In consecinti,
dreptul italian prevede protejarea surselor jurnalistice [a se vedea art. 200 alin. (3), art. 201,
art. 256 si art. 271 alin. (2) C. proc. pen.]. Trebuie adaugat faptul ca, conform dosarului, in
acest caz, reclamantul nu s-a plans sau nu le-a cerut autoritatilor italiene sa efectueze o astfel
de anchetd privind articolele din presd. Si nici nu a dat in judecatd pe nimeni pentru
despagubiri.

Curtea nu a putut gasi nicio raspundere directd a statului pentru dezviluire. In opinia
mea, prin obligarea statelor contractante sa efectueze o ancheta eficientd, inversand, in acelasi
timp, sarcina probei (a se vedea pct. 75 din hotarare), Curtea a adoptat fara motive suficiente



regimul obligatiilor pozitive ale statelor, prevazut la art. 2 si art. 3 din conventie, si le-a impus
statelor o sarcind dificil, dacd nu imposibil, de indeplinit. Procedand astfel, hotararea
concluzioneaza impunand statului un fel de raspundere obiectiva. $i acest lucru, in opinia
mea, este greu acceptabil in cadrul sistemului conventiei.



