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W sprawie Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Wielka Izba), zasiadajac jako
Wielka Izba w sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger,
Erik Mgse,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Dmitry Dedov, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Doradca prawny,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 13 listopada 2013 r. 1 2
lipca 2014 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugiej wymienionej
dacie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawe wszczeto skarga (nr 22251/08) wniesiong do Trybunatu dnia
7 kwietnia 2008 r. przeciwko Ukrainie na mocy art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke Ukrainy, panig Mariy¢ Ivanivne Bochan (,,skarzaca”).

2. Skarzaca reprezentowat jej syn, pan I. Bochan, prawnik prowadzacy
praktyke w Tarnopolu. Rzad Ukrainy (,,Rzad”) reprezentowata jego
Pelnomocnik, pani N. Sevostyanova, z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzaca, opierajac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 1 Protokotu
nr 1, skarzyla si¢ na postgpowanie dotyczace jej ,,odwotania w §wietle
wyjatkowych okoliczno$ci”, wniesionego na podstawie wyroku Trybunatu
wydanego w poprzedniej sprawie dotyczacej skarzacej (patrz Bochan
przeciwko Ukrainie, nr 7577/02, 3 maja 2007 r.), przewidzianego przez
majace zastosowanie przepisy prawa ukrainskiego.

4. W dniu 6 wrzesnia 2011 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.
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5. W dniu 19 listopada 2013 r. Izba Piatej Sekcji, w sktad ktorej weszli
Mark Villiger, Przewodniczacy, Angelika NuBlberger, BoStjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul Lemmens, Ale§ Pejchal, sedziowie,
a ponadto Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji, zrzekla si¢ wtasciwos$ci na
rzecz Wielkiej Izby, czemu nie sprzeciwila si¢ zadna ze stron (art. 30
Konwencji oraz art. 72 Regulaminu Trybunatu).

6. Sklad Wielkiej Izby zostal ustalony zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5
Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

7. Nastepnie skarzaca 1 Rzad przedtozyli pisemne uwagi. W dniu 17
marca 2014 r., po konsultacji ze stronami, Przewodniczacy Wielkiej Izby
postanowit nie przeprowadzac rozprawy.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzaca urodzita si¢ w 1917 r. 1 mieszka w Tarnopolu.
9. Okolicznos$ci faktyczne sprawy przedstawione przez strony mozna
podsumowac w nastepujacy sposob.

A. Kontekst faktyczny sprawy

10. Od 1997 r. skarzaca dochodzita, jak dotad bezskutecznie, prawa
wlasnos$ci do czgéci domu posiadanego w odno$nym czasie przez pana M.,
oraz do gruntu, na ktérym dom ten jest posadowiony. Jej skarga poparta jest
nastgpujacymi argumentami: rzeczona czg$s¢ domu zostata zbudowana na
koszt skarzacej oraz jej zmarlego meza; jej maz zgodnie z prawem uzyskat
prawo wtasnosci do nieruchomosci, ktére ona nast¢pnie odziedziczyta;
nieruchomos$¢ nie zostata sprzedana panu M. pomimo zawarcia przez niego
przedwstepnej umowy z synem skarzacej w tym zakresie; ponadto umowa
sprzedazy, na podstawie ktorej p. M roscit sobie prawo do nieruchomosci,
zostata sfatszowana.

11. Roszczenie majatkowe skarzacej bylo wielokrotnie rozpatrywane
przez sady krajowe. W koncu, po przeniesieniu sprawy przez Sad
Najwyzszy do sadow nizszej instancji o odmiennej wtasciwosci miejscowej,
roszczenie skarzacej zostato oddalone. W oparciu o zeznania 17 $wiadkow,
z ktorych jeden ztozyt je osobiscie, oraz dokumenty przedtozone przez pana
M., sady na dwoch poziomach wlasciwosci uznaty, ze p. M. zakupil
fundamenty rzeczonej cze¢sci domu od syna skarzacej w 1993 r., a nastepnie
zbudowal [te czes¢] na wlasny koszt. W zwigzku z tym p. M. byl zgodnie z
prawem wiascicielem tej czesci domu 1 miatl prawo korzysta¢ z gruntu, na
ktéorym zostala ona zbudowana. Ostateczng decyzje, podtrzymujaca
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rozstrzygniecia sagdéw nizszej instancji, podjat Sad Najwyzszy 22 sierpnia
2002 r.

B. Wyrok Trybunalu w pierwszej sprawie

12. W dniu 17 lipca 2001 r., skarzaca wniosta skarge do Trybunatu,
skarzagc si¢ w szczegdlnosci na brak rzetelnosci postepowania sadow
krajowych w sprawie jej roszczenia. Skarga dotyczyta réwniez diugosci
postepowania oraz - z uwagi na wynik tego postepowania — podnosita
zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji rozpatrywanego
oddzielnie oraz w zwigzku z art. 14 Konwencji.

13. W dniu 3 maja 2007 r. Trybunat wydat wyrok w tej sprawie, ktory z
dniem 3 sierpnia 2007 r. stat si¢ ostateczny. Trybunal stwierdzil, ze
naruszono art. 6 ust. 1 Konwencji, zwazywszy na okolicznosci, w ktorych
sprawa skarzacej zostata przeniesiona przez Sad Najwyzszy oraz na brak
wystarczajacego uzasadnienia orzeczen sadow krajowych, biorac pod
uwage wszystkie wymienione kwestie razem 1 w sposéb kumulatywny
(patrz Bochan, op. cit. § 85).

14. Trybunat przedstawit nastepujace uzasadnienie:

,»74. ... Przeniesienie [sprawy skarzacej] zostato zarzadzone przez Sad Najwyzszy
po tym, jak sad ten w sposdb wyrazny nie zgodzit si¢ z ustaleniami faktycznymi
sadow nizszej instancji oraz wskazal swoje stanowisko w odniesieniu do jednego z
zasadniczych aspektow sprawy ... jeszcze przed dokonaniem nowej oceny faktow i
przeprowadzeniem dowodow przez sady nizszej instancji .. Uwzgledniajac
dodatkowo fakt, ze Sad Najwyzszy nie przedstawit uzasadnienia dla przeniesienia
sprawy, Trybunal jest zdania, ze nalezy uzna¢ za obiektywnie uzasadnione obawy
skarzacej, iz sedziowie Sadu Najwyzszego, w tym Zastepca Przewodniczacego tego
Sadu, mieli uprzednio ustalony poglad na docelowy wynik sprawy, oraz ze
sedziowie, do ktérych sprawa zostata przeniesiona w dniu 9 pazdziernika 2000 r.,
musieli rozpatrzy¢ sprawe zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,.

75. Trybunal jest zdania, ze ta ogé6lna sytuacja proceduralna naruszyla ponadto
zasade pewnoS$ci prawa (patrz Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, §§ 51-
52, ETPC 2003-IX). Fakt, ze poglady Sadu Najwyzszego na temat sprawy skarzacej
roznity si¢ od stanowiska sagdow nizszej instancji, nie moze stanowié wylacznej
podstawy powtdrnego rozpatrzenia. Kompetencje kontrolne sagdow wyzszej instancji
powinny by¢ realizowane w celu naprawienia pomytek sadowych, btedéow wymiaru
sprawiedliwosci, a nie w celu zastgpowania oceny stanu faktycznego sformutowanej
przez sady nizszej instancji.”

15. Trybunat zauwazyt ponadto, Zze sady krajowe nie przedstawity
zadnej odpowiedzi na wnioski skarzacej dotyczace wiarygodnosci
o$wiadczen $wiadkow oraz waznosci dowodow dokumentowych, ktore byty
decydujace w kontekscie wyniku sprawy (patrz Bochan, op. cit. §§ 81-84).

16. W oparciu o powyzsze ustalenia w kontek$cie art. 6 ust. 1
Konwencji, Trybunat uznat, ze orzekanie w sprawie zarzutu skarzacej na
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podstawie art. 1 Protokotu nr 1 nie jest konieczne, jako Ze na tej podstawie
nie zaistniata odrebna kwestia (patrz Bochan, op. cit., § 91).

17. Zgloszone przez skarzacg zarzuty dotyczace dlugosci postepowania i
naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 w zwiazku z art. 14 Konwencji zostaty
oddalone jako bezpodstawne (patrz Bochan, op. cit., §§ 87 1 93).

18. Skarzacej przyznano kwote w wysokosci 2.000 EUR tytutem
stusznego zados$Cuczynienia za poniesione szkody niemajatkowe. Trybunat
zauwazyt roéwniez, ,,ze skarzaca jest zgodnie z prawem ukrainskim
upowazniona do ubiegania si¢ 0 ponowne rozpatrzenie jej sprawy w $wietle
ustalen Trybunatu stwierdzajacych, ze sady krajowe nie dziataly w jej
sprawie zgodnie z art. 6” (patrz Bochan, op. cit., §§ 97 1 98).

19. Do chwili obecnej Komitet Ministrow Rady Europy nie zakonczyt
jeszcze nadzoru dotyczacego wykonania tego wyroku na mocy art. 46 ust. 2
Konwencji.

C. ,,Odwolanie w $wietle wyjatkowych okoliczno$ci” wniesione przez
skarzaca

20. W dniu 14 czerwca 2007 r. skarzaca wniosta do Sadu Najwyzszego
,odwotanie w $wietle wyjatkowych okoliczno$ci”, na podstawie w
szczegollnosci art. 353-355 Kodeksu postepowania cywilnego z 2004 r.(zob.
paragraf 24 ponizej). W oparciu o wyrok Trybunalu z dnia 3 maja 2007 r.
skarzaca wystapila do Sadu Najwyzszego o uchylenie wyrokéw sadow w jej
sprawie oraz o wydanie nowego wyroku, uznajacego jej roszczenie w
catosci. Do swojego odwotania dotaczyla kopie rzeczonego wyroku
Trybunatu oraz orzeczen krajowych.

21. W dniu 14 marca 2008 r. panel 18 s¢dziow Wydziatu Cywilnego
Sadu Najwyzszego, po rozpatrzeniu odwotania w izbach oraz w oparciu o
art. 358 Kodeksu postepowania cywilnego z 2004 r. (cytowany w paragrafie
24 ponizej), oddalit odwolanie skarzacej. Odnosna czg$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego stanowi, co nastgpuje:

»Wyrokiem z dnia 3 maja 2007 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat
skarge skarzacej w zakresie zarzutu nierzetelnosci postgpowania oraz naruszenia art.
1 Protokotu nr 1 za dopuszczalng, pozostata za$ czgs¢ skargi za niedopuszczalng.
Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji ... zostato stwierdzone w sprawie. [Trybunat]
orzekl, Zze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej w terminie trzech miesigcy od

daty, w ktorej wyrok stat si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwotg 2
000 EUR (dwoch tysiecy EUR) za szkody niematerialne ...

W paragrafie 64 wyroku Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka zauwaza sig, ze
twierdzenia skarzacej dotycza gtdéwnie czterech kwestii, a mianowicie:

(a) czy sady zajmujace si¢ sprawa [skarzacej] dzialaly w sposdb niezalezny i
bezstronny;

(b) czy fakt, ze rozprawa odbyla si¢ przed Czemerowieckim Sgdem Miejskim,
uniemozliwit skarzacej udziat w postepowaniu;
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(c) czy zasada réownosci stron byla przestrzegana, jezeli idzie o niewyshuchanie
przez sady krajowe zeznan swiadkéw, ktorych pisemne deklaracje dopuszczono jako
dowody;

(d) czy ostateczne orzeczenia wydane przez sad pierwszej instancji, sad
odwotawczy i kasacyjny byly wystarczajgco uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy, skarzaca byla reprezentowana w postgpowaniu
[krajowym] przez swojego syna, prawnika ... Podczas catego okresu prowadzenia
postgpowania skarzaca nie stawila si¢ w sadzie, cho¢ byta nalezycie informowana o
przebiegu rozprawy.

Zadna z osob bioracych udziat w sprawie, w tym pan B.L [syn skarzacej], nie
poprosita o wezwanie swiadkéw ... Pan B.I. nie przedtozyl oswiadczen swiadkow...
mogacych udowodni¢, ze dom zostal zbudowany na jego koszt (lub koszt jego ojca
lub matki).

Zadna ze stron, w tym pan B.I., nie wystgpila o wylaczenie sedziego [pierwszej
instancji] od sprawy. Zastrzezenia dotyczace braku obiektywnosci sadu ... zostaly
podniesione przez p. B.1. dopiero po wydaniu wyroku w sprawie.

Jak wynika z materiatlow sprawy, wazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 18 marca 1993
r., zgodnie z ktéra pan M. nabyt od pana B.I. potowe fundamentdow oraz pewne
materiaty budowlane, nie byla kwestionowana ... Istnieje réwniez dokument
potwierdzajacy, ze lewa strona domu zostala zbudowana na koszt pana M. oraz
dokument, zgodnie z ktéorym pan M. zaptacit panu B.I. kwote 1 550 000 000
karbowancow [byta waluta przejsciowa na Ukrainie, bedaca w obiegu do wrzesnia
1996 r.] za fundamenty lewej czg¢sci domu. Okolicznosci te nie zostaly obalone
wskutek zbadania sprawy przez bieglego.

W swoim wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl rowniez, ze
skarzaca ... nie przedstawita dowodow, ze spotkata jg dyskryminacja w korzystaniu
7z jej praw wilasnosci, niezgodnie z art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1 Protokotu nr
1, ze wzgledu na wynik postepowania sagdowego. [Trybunal] podsumowat, ze skargi
skarzacej [na mocy przywolanych przepisow] podlegaja oddaleniu jako w sposob
oczywisty nieuzasadnione zgodnie z art. 35 ust. 3 i 4 Konwencji. W zwiazku z tym
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze orzeczenia sadow [krajowych] byly
prawomocne i dobrze uzasadnione, i postanowit przyzna¢ skarzacej odszkodowanie
w kwocie 2 000 EUR wylacznie z tytulu naruszenia wymogu "rozsadnego terminu"
przez ukrainskie sady.

W s$wietle powyzszego orzeczenia sadow w tej sprawie nie moga by¢ uchylone na
podstawach wskazanych w skardze pani Bochan.

Opierajac si¢ na [art.] 358 [ukrainskiego Kodeksu postgpowania cywilnego], panel
sedziow Wydziatu Cywilnego Sadu Najwyzszego Ukrainy

[Postanowit]:

Odrzuci¢ skarge odwotawcza [p. Bochan M. 1.] o rewizj¢, w $wietle wyjatkowych
okolicznosci, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 r. wydanego przez Czemerowiecki
Sad Miejski, Obwod Chmielnicki, orzeczenia z dnia 1 marca 2001 r.
Chmielnickiego Obwodowego Sadu Apelacyjnego oraz orzeczenia z dnia 22
sierpnia 2002 r. Sadu Najwyzszego Ukrainy."
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22. W dniu 8 kwietnia 2008 r. skarzagca wniosta nowe "odwotlanie w
swietle wyjatkowych okoliczno$ci" do Sadu Najwyzszego. Skarzaca
argumentowala, ze orzeczenie z dnia 14 marca 2008 r. bylo oparte na
nieprawidtowej "interpretacji" wyroku [Trybunatu] z dnia 3 maja 2007 r. i
poprosita Sad Najwyzszy o ponowne rozpatrzenie sprawy w aspekcie
merytorycznym w $wietle ustalen Trybunatu na mocy art. 6 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do rzeczonego wyroku w postaci wskazanej w
paragrafie 15 powyzej.

23. Dnia 5 czerwca 2008 r. panel siedmiu sedziow Wydziatu Cywilnego
Sadu Najwyzszego, w oparciu o art. 356 Kodeksu postgpowania cywilnego
z 2004 r. uznal odwotanie za niedopuszczalne, poniewaz nie zawierato ono
argumentéw mogacych uzasadni¢ rewizj¢ sprawy w $wietle wyjatkowych
okolicznosci zgodnie z art. 354 Kodeksu postgpowania cywilnego z 2004 .
(tekst art. 354 oraz odpowiednie fragmenty art. 356 tego Kodeksu zob.
paragraf 24 ponizej).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Kodeks postepowania cywilnego z 2004 r.

24. Odpowiednie fragmenty z Kodeksu obowigzujace w tamtym czasie
mialy nastgpujace brzmienie:

Art. 353. Prawo do zaskarzania orzeczen sadow
w $wietle wyjatkowych okolicznosci

»l. Strony postgpowania ... maja prawo do zaskarzania do Sadu Najwyzszego
Ukrainy orzeczen sadow w sprawach cywilnych w $wietle wyjatkowych okolicznosci,
po rozpatrzeniu [tych orzeczen] w postgpowaniu kasacyjnym."

Art. 354. Podstawy odwolania w Swietle wyjatkowych okoliczno$ci

»l. Orzeczenia sadowe w sprawach cywilnych po rozpatrzeniu w postepowaniu
kasacyjnym moga podlega¢ rewizji w S$wietle wyjatkowych okoliczno$ci, jezeli
zostaly zaskarzone na [nast¢pujacych] podstawach:

(1) rozbiezne stosowanie przepisow prawa przez sad kasacyjny (lub sady
kasacyjne);

(2) stwierdzenie przez migdzynarodowe organy sadowe o wlasciwosci uznawanej na
Ukrainie, ze [krajowe] orzeczenie sagdowe narusza mig¢dzynarodowe zobowigzania
Ukrainy."

Art. 355 Whiesienie odwolania w §wietle wyjatkowych okoliczno$ci

»l. Odwolanie moze zosta¢ wniesione w terminie jednego miesigca od odkrycia
wyjatkowych okolicznosci.

2. Odwolanie w $wietle wyjatkowych okolicznosci powinno by¢ wniesione zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w odniesieniu do skarg kasacyjnych.

2
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Art. 356. Dopuszczalno$é odwolania w Swietle wyjatkowych okolicznoSci

»1. Kwestie dopuszczalnosci odwotania w $wietle wyjatkowych okolicznosci...
rozstrzyga si¢ w izbach wyrokiem sktadu ztozonego z siedmiu sgdziow ...

2. Odwotanie uznaje si¢ za dopuszczalne ... jezeli uzna tak co najmniej trzech
sedziow ...

3. Decyzja w sprawie dopuszczalno$ci odwotania ... nie podlega zaskarzeniu ...
4. Kopig decyzji uznajacej odwolanie za dopuszczalne ... wysyla si¢ stronom ...

5. Jezeli odwolanie zostato uznane za dopuszczalne ... sad moze zawiesi¢ wykonanie
odnosnych orzeczen.

6. Zasady okreslone w paragrafach 1-4 niniejszego artykulu nie obowiazuja w
odniesieniu do odwotania wniesionego na podstawach przewidzianych w paragrafie 2
art. 354 niniejszego Kodeksu."

Art. 357. Procedura rozpatrywania sprawy w §wietle wyjatkowych okolicznoSci

»l. Procedura rozpatrywania sprawy w S$wietle wyjatkowych okolicznosci jest
rodzajem procedury kasacyjnej (pizHosudom kacayitino2zo nposaodx’ceHHsy).

2. Sprawe rozpatruje panel sg¢dziowski, w ktorego sktad wchodzg co najmniej dwie
trzecie cztonkéw Wydziatu Cywilnego Najwyzszego Sadu Ukrainy ...

4. Sprawe w $wietle wyjatkowych okolicznosci rozpatruje si¢ zgodnie z zasadami
obowigzujacymi w postgpowaniu kasacyjnym."

Art. 358. Kompetencje Sadu Najwyzszego Ukrainy w rozpatrywaniu spraw w
Swietle wyjatkowych okolicznosci

»l. Rozpatrujac sprawe w S$wietle wyjatkowych okolicznosci Sad Najwyzszy
Ukrainy ma nastepujace kompetencje:

(1) oddalenia apelacji i pozostawienie orzeczenia bez zmian ...

(2) uchylenie, w cato$ci lub w czgéci, orzeczenia sagdowego, i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, sad apelacyjny lub sad
kasacyjny ...

(3) uchylenie orzeczenia sadu apelacyjnego lub kasacyjnego oraz podtrzymanie
btednie uchylonego orzeczenia ...

(4) uchylenie orzeczenia w sprawie i umorzenie postgpowania ...

(5) zmiana orzeczenia lub wydanie nowego orzeczenia merytorycznego w sprawie

"

Art. 360. Prawomocnos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego

»l. Orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy Ukrainy w swietle wyjatkowych
okoliczno$ci maja moc prawng od chwili wydania i nie podlegaja zaskarzeniu."
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B. Ustawa z dnia 23 lutego 2006 r. o wykonywaniu wyrokow i
stosowaniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

25. Odpowiednie cze$ci ustawy obowigzujace w tamtym czasie miaty
nastepujace brzmienie:

"Niniejsza ustawa reguluje relacje wynikajace z: obowiazku Panstwa w zakresie
wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
przeciwko Ukrainie; konieczno$ci wyeliminowania przyczyn naruszenia przez
Ukraing Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci oraz
Protokotéw do niej; potrzeby wdrozenia europejskich standardow w zakresie praw
czlowieka w praktyce prawnej i administracyjnej Ukrainy; oraz koniecznosci
stworzenia warunkow redukujacych liczbe skarg przeciwko Ukrainie wnoszonych do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka."

Art. 1. Definicje

,»1. Do celow niniejszej ustawy wymienione terminy uzywane sa w nastepujacym
znaczeniu:

Konwencja — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
1950 r. wraz z Protokotami, uznana za obowigzujaca przez [Parlament] Ukrainy;

Trybunat — Europejski Trybunal Praw Czlowieka;

Beneficjent — (a) skarzacy przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w
sprawach przeciwko Ukrainie, na korzy$¢ ktérego Trybunal wydal wyrok lub w
sprawie ktorego strony osiagnety rozstrzygniecie polubowne, lub jego przedstawiciel
badz nastgpca prawny ...

Wykonanie wyroku Trybunalu — (a) wyptata odszkodowania Beneficjentowi; (b)
zastosowanie srodkow indywidualnych; (¢) zastosowanie §rodkdéw generalnych;

2

Art. 2. Wykonanie wyroku [Trybunatu]

»1. Wyrok [Trybunatu] jest wigzacy i wykonalny w odniesieniu do Ukrainy zgodnie
z art. 46 Konwencji.

2. Procedurg¢ wykonania wyroku okresla niniejsza ustawa, ustawa o postgpowaniu
egzekucyjnym oraz inne regulacje, z uwzglednieniem przepisow szczegoédlnych
niniejszej ustawy."

Art. 10. Dodatkowe $rodki indywidualne

1. Srodki indywidualne przyjmuje si¢ dodatkowo do wyptaty odszkodowania i
majg one na celu przywrocenie naruszonych praw Beneficjenta.

2. Srodki indywidualne obejmuja:

(a) przywrocenie w mozliwie najwigkszym stopniu statusu prawnego Beneficjenta
sprzed naruszenia Konwencji (restitutio in integrum);
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3. Wczesniejszy status prawny Beneficjenta przywraca si¢ miedzy innymi poprzez:
(a) ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad, w tym wznowienie postgpowania w tej
sprawie;

(b) ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ administracyjny."

Art. 11. Dzialania podejmowane przez Biuro Pelnomocnika Rzadu w zakresie
sSrodkow indywidualnych

»1. Biuro Petnomocnika Rzadu, w terminie trzech dni od otrzymania powiadomienia
z Trybunatu, ze wyrok stat si¢ prawomocny:

(a) przesyta Beneficjentowi powiadomienie pouczajace o jego prawie do wszczecia
postepowania majacego na celu ponowne rozpatrzenie jego sprawy i/lub wznowienie
postepowania zgodnie z obowigzujacym prawem ..."

III. PRAWO I PRAKTYKA PANSTW CZLONKOWSKICH RADY
EUROPY

26. Studium porownawcze ustawodawstwa 1 praktyki krajowej w
trzydziestu o$miu panstwach cztonkowskich Rady Europy pokazuje, ze
wiele panstw wdrozylo mechanizmy krajowe przewidujace mozliwosé
wystgpienia o ponowne rozpatrzenie spraw cywilnych zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu na podstawie stwierdzenia przez Trybunat
naruszenia Konwencji. W szczeg6lnosci, w dwudziestu dwdch panstwach
cztonkowskich objetych badaniem krajowy kodeks postgpowania cywilnego
wyraznie przewiduje mozliwos¢ — dla skarzacego, ktéry uzyskat
rozstrzygnigcie na swoja korzys¢ — wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy cywilnej na podstawie stwierdzenia naruszenia przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka lub inny trybunatl migdzynarodowy. Jest tak w
przypadku Albanii, Andory, Armenii, Azerbejdzanu, Chorwacji, Czech,
Estonii, Bytej Jugostowianskie; Republiki Macedonii, Gruzji, Niemiec,
Lotwy, Litwy, Motdawii, Czarnogéry, Norwegii, Portugalii, Rumunii,
Rosji, Serbii, Stowacji, Szwajcarii 1 Turcji. We wszystkich tych Panstwach
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wystepuje sie do sagdu. Niemniej poziom
wlasciwosci rozni si¢ w zaleznoSci od Panstwa Czlonkowskiego. W
niektorych Panstwach wniosek tego rodzaju rozpatruje najwyzszy organ
sadowy, czyli Sad Najwyzszy (jest tak w przypadku Albanii, Azerbejdzanu,
Estonii 1 Litwy) lub Trybunal Konstytucyjny (Czechy). W innych wniosek
jest kierowany do sadu, ktorego orzeczenie jest przedmiotem zaskarzenia
(Chorwacja, Byta Jugostowianska Republika Macedonii i Serbia). Co do
zasady takie ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest automatyczne i podlega
kryteriom dopuszczalnosci takim jak terminy, status skarzacego jako
uprawnionego do ztozenia wniosku oraz uzasadnienie wniosku (jest tak na
przyktad w przypadku Albanii, Bylej Jugoslowianskiej Republiki
Macedonii, Gruzji, Czarnogéry i Turcji). Niektore przepisy krajowe
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przewiduja inne warunki do speinienia, na przyklad to, Zze powazne
konsekwencje naruszenia nadal istnieja (Rumunia) lub Zze odszkodowanie
nie naprawilo naruszenia (Stowacja), lub ze skarzacy nie mogt otrzymacé
rekompensaty Zadng inng droga (Estonia).

27. Chociaz w szesnastu z trzydziestu oSmiu panstw cztonkowskich
objetych badaniem ponowne rozpatrzenie sprawy cywilnej na podstawie
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji nie jest obecnie
wyraznie przewidziane w istniejgcych przepisach prawa (jest tak w Austrii,
Belgii, Francji, Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, w Irlandii,
Liechtensteinie, Luksemburgu, Monako, Holandii, Polsce, Stowenii,
Hiszpanii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii (Anglii 1 Walii)), w niektorych tych
krajach wcigz moze istnie¢ dla skarzacego mozliwo$¢ wystapienia o
ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z procedurg rewizji w S$wietle
nowych stwierdzonych faktow lub popetnionych btedéw proceduralnych
(na przyktad Francja, Holandia i Polska).

IV. ZALECENIE KOMITETU MINISTROW [RADY EUROPY]
NR R (2000) 2

28. W Zaleceniu nr R (2000) 2, przyjetym 19 stycznia 2000 r. na 694.
posiedzeniu delegatow ministréw, Komitet Ministrow stwierdzil, ze
praktyka nadzoru nad wykonaniem wyrokow Trybunatu pokazuje, Ze
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wznowienie postgpowania okazuje si¢ w
pewnych okoliczno$ciach najbardziej skutecznym, jezeli nie jedynym,
srodkiem osiggnigcia restitutio in integrum. Dlatego Komitet Ministrow
wezwal Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia mechanizmow
ponownego rozpatrzenia sprawy po stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia
Konwencji, szczegdlnie jezeli:

»(1) pokrzywdzona strona w dalszym ciggu odczuwa bardzo powazne negatywne
konsekwencje, wynikajace z rezultatu spornej decyzji krajowej, ktore nie zostaty

wystarczajgco naprawione poprzez stuszne zados$cuczynienie i nie mogg zostaé
skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia lub wznowienia, oraz

(i1) wyrok Trybunatlu prowadzi do wniosku, iz

(a) kwestionowana decyzja krajowa jest w swoim meritum sprzeczna z Konwencja,
lub

(b) stwierdzone naruszenie wynika z btgdéw proceduralnych lub wad o takim
cigzarze, iz nasuwa si¢ powazna watpliwos¢ co do wyniku zaskarzonego
postepowania krajowego.”



WYROK BOCHAN PRZECIWKO UKRAINIE (nr 2) 11
PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCII I ART. 1
PROTOKOLU NR 1

29. Skarzaca wniosta zarzuty co do postepowania dotyczacego jej
"odwotania w $wietle wyjatkowych okolicznosci" ("odwotlanie o
charakterze wyjatkowym"), zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2008 r. W szczegdlnosci skarzaca argumentowala, ze
rozpatrujgc jej odwotanie o charakterze wyjatkowym Sad Najwyzszy nie
uwzglednit ustalen Trybunatu poczynionych na mocy art. 6 wust. 1
Konwencji w wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. dotyczacym oceny
materialu dowodowego przez sady krajowe (zob. paragraf 15 powyzej). Sad
Najwyzszy nie ustosunkowat si¢ ponadto do niektérych waznych aspektow
sprawy, zwlaszcza wazno$ci zasadniczych dowodéw dokumentowych, na
podstawie ktérych sady krajowe podejmowaly decyzje. Co wigcej, jego
uzasadnienie dotyczace wyniku wczesniejszej skargi skarzacej pozostawato
W sprzecznosci z ustaleniami wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. (zob.
paragrafy 13 i 18 powyzej). Wedtug skarzacej, nierzetelny sposob, w jaki
Sad Najwyzszy zajat si¢ jej odwotaniem o charakterze wyjatkowym,
spowodowat nowe naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1.
Przepisy te stanowig — w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla wnioskow
skarzacej — co nastepuje:

Art. 6 ust. 1

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”

Art. 1 Protokotu nr 1

,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w Zzaden sposob naruszaé prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia
uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci czy kar pieni¢znych.”

30. Tytutem wstepu Trybunat stwierdza, ze omawiana skarga jest
kontynuacja poprzedniej skargi ztozonej przez ta samg skarzacag w zwigzku
z powodztwem cywilnym dotyczacym sporu o prawo wiasnosci do
nieruchomos$ci. W swoim wyroku z dnia 3 maja 2007 r. dotyczacym tej
skargi Trybunal stwierdzil, Zze orzeczenia sadoéw krajowych zapadly w
ramach postgpowania przeprowadzonego przy braku poszanowania
przewidzianych w art. 6 ust. 1 gwarancji rzetelnego procesu dotyczacych
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niezaleznosci 1 bezstronno$ci, pewnosci prawnej, a takze wymogu
dostatecznego uzasadnienia (zob. paragrafy 13-15 powyzej). Opierajac si¢
przede wszystkim na wyroku Trybunalu z dnia 3 maja 2007 r. skarzaca
ztozyta odwotanie o charakterze wyjatkowym do Sadu Najwyzszego,
kwestionujagc wspomniane orzeczenia. W postgpowaniu rozstrzygnigtym w
marcu 2008 r., bedagcym przedmiotem jej obecnej skargi, Sad Najwyzszy
odrzucil jej odwotanie, stwierdziwszy, ze orzeczenie krajowe byly
prawidlowe i zasadne.

31. Trybunat musi w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy art. 46 Konwencji
nie wyklucza zajmowania si¢ roéznymi skargami wniesionymi przez
skarzaca, ze wzgledu na podzial uprawnien przewidziany w Konwencji
pomiedzy Komitetem Ministrow a Trybunatem w zakresie nadzoru nad
wykonaniem wyrokow Trybunatu (patrz na przyktad Lyons i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 15227/03, ETPC 2003-1X). Po drugie,
w zakresie, w jakim nie jest to wykluczone [z uwagi na zakres jego
kompetencji], Trybunal musi zbadaé, czy do postepowania krajowego w
sprawie odwotania o charakterze wyjatkowym skarzacej majg zastosowanie
gwarancje przewidziane w Konwencji, a w szczegdlnosci gwarancje
przewidziane w jej art. 6 ust. 1 (patrz Steck-Risch i Inni przeciwko
Liechtensteinowi (dec.), nr 29061/08, 11 maja 2010 r.) oraz — jezeli tak jest
— czy wymogi przewidziane w art. 6 ust. 1 byly spetnione.

32. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze zarzuty skarzacej sa przede
wszystkim skierowane przeciwko postepowaniu w sprawie jej odwotania o
charakterze wyjatkowym, wniesionego dnia 14 czerwca 2007 r. i
oddalonego przez Sad Najwyzszy dnia 14 marca 2008 r. Majac na uwadze
natur¢ 1 wynik kolejnego podobnego odwotania skarzacej, oddalonego przez
Sad Najwyzszy w dniu 5 czerwca 2008 r., Trybunal weZmie rowniez pod
uwagge to pozniejsze postgpowanie (zob. paragrafy 55-56 ponize;j).

A. Czy w Swietle art. 46 Konwencji Trybunal nie moze rozwazy¢
zarzutow przedstawionych w omawianej skardze

1. Zasady ogolne

33. Kwestia spetienia przez Wysokie Ukladajace si¢ Strony wymagan
przewidzianych w wyrokach nie miesSci si¢ w zakresie wlasciwosci
Trybunatu, jezeli nie jest podnoszona w kontekscie "procedury w sprawie
naruszenia" przewidzianej w art. 46 ust. 4 1 5 Konwencji (patrz The United
Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN i Inni przeciwko Bulgarii (nr 2),
nr 41561/07 1 20972/08,§ 56, 18 pazdziernika 2011 r.). Na mocy art. 46 ust.
2 Komitet Ministrow posiada uprawnienia do nadzorowania wykonania
wyrokéw Trybunalu oraz oceny $rodkéw podejmowanych przez pozwane
Pafistwa. Niemniej rola Komitetu Ministrow w sferze wykonania wyrokow
Trybunatu nie uniemozliwia Trybunalowi rozpatrzenia nowej skargi
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dotyczacej S$rodkéw podjetych przez pozwane Panstwo w ramach
wykonania wyroku, jezeli skarga ta zawiera adekwatne nowe informacje
dotyczace kwestii nierozstrzygnietych w poczatkowym wyroku (patrz
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2)
[Wielka Izba], nr 32772/02, §§ 61-63, ETPC 2009).

34. Odpowiednie ogdlne zasady zostaty podsumowane w sprawie Egmez
przeciwko Cyprowi (dec.), nr 12214/07, §§ 48-56, 18 wrzesnia 2012 r.), w
sposéb nastepujacy:

»48. Trybunal powtarza, ze stwierdzenie naruszen w jego wyrokach ma co do
zasady charakter deklaratywny (patrz Krémdr i Inni przeciwko Republice Czeskiej
(dec.), nr 69190/01, 30 marca 2004 r.; Lyons i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), nr 15227/03, ETPC 2003-IX; a takze Marckx przeciwko Belgii, 13
czerwca 1979 r., § 58, Seria A nr 31) oraz Ze na mocy art. 46 Konwencji, Uktadajace
si¢ Panstwa zobowigzuja si¢ przestrzegac ostatecznych wyrokéw Trybunatu w kazdej
sprawie, w ktorej sg one strong; obowiazek sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
przez Panstwa ciazacych na nich zobowigzan powierzono Komitetowi Ministrow
(patrz, mutatis mutandis, Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (art. 50), 31
pazdziernika 1995 r., § 34, Seria A nr 330-B). Oznacza to migdzy innymi, ze wyrok
Trybunatu stwierdzajacy naruszenie Konwencji lub Protokotdow do niej naktada na
pozwane Panstwo nie tylko prawne zobowigzanie do zaplaty kwot zasadzonych z
tytulu stusznego zado$Cuczynienia, lecz takze obowigzek przyjecia, pod nadzorem
Komitetu Ministrow, generalnych lub — tam, gdzie jest to stosowne — indywidualnych
srodkow, ktore nalezy zastosowaé w krajowym porzadku prawnym, aby zakonczy¢
stwierdzony przez Trybunal stan naruszenia i zapewni¢ zado$Cuczynienie — w
mozliwie najwigkszym stopniu — za jego skutki (zob. Pisano przeciwko Wiochom
(skreslenie) [Wielka Izba], nr 36732/97, § 43, 24 pazdziernika 2002 r., oraz Scozzari i
Giunta przeciwko Wiochom [Wielka Izba], nr 39221/98 i 41963/98, § 249, ETPC
2000-VIII). Z zastrzezeniem funkcji nadzorczej Komitetu Ministréw, wybor $rodka,
za pomocg ktdrego spetnione zostang zobowigzania prawne Panstwa pozwanego
wynikajace z art. 46 Konwencji, pozostaje w gestii tego Panstwa przy zalozeniu, ze
srodki te beda zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu (zob. przywotany
powyzej wyrok w sprawie Scozzari i Giunta, § 249). Ze swojej strony Trybunat nie
moze przyjmowac zadnej roli w tym dialogu (Lyons i Inni, op. cit.).

49. Chociaz Trybunal w pewnych sytuacjach moze wskaza¢ okreslony Srodek
zaradczy lub $rodek innego rodzaju do podjecia przez pozwane Panstwo (patrz na
przyklad Assanidze przeciwko Gruzji [Wielka Izba], nr 71503/01, punkt 14 sentencji
wyroku, ETPC 2004-11; Gengel przeciwko Turcji, nr 53431/99, § 27, 23 pazdziernika
2003 r.), ocena wdrozenia takich srodkéw na mocy art. 46 ust. 2 Konwencji wciaz
nalezy do Komitetu Ministrow (patrz Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 60041/08 i 60054/08, § 107, 23 listopada 2010 r.; Suljagi¢ przeciwko
Bosni i Hercegowinie, nr 27912/02, § 61, 3 listopada 2009 r.; Hutten Czapska
przeciwko Polsce (ugoda) [Wielka Izba], nr 35014/97, § 42, 28 kwietnia 2008 r.;
Hutten Czapska przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr 35014/97, §§ 231-239 oraz
sentencja wyroku, ETPC 2006-VIII); Broniowski przeciwko Polsce (ugoda) [Wielka
Izba], nr 31443/96, § 42, ECHR 2005-1X; oraz Broniowski przeciwko Polsce [Wielka
Izba], nr 31443/96, §§ 189-194 i sentencja wyroku, ETPC 2004-V).

50. W rezultacie Trybunat konsekwentnie podkreslal, ze weryfikacja, czy
Uktadajaca si¢ Strona wywigzata si¢ z obowigzkow natozonych na nig w jednym z
wyrokow Trybunatu, nie miedci si¢ w jego wlasciwosci. Na tej podstawie Trybunat
odmoéwit rozstrzygnigeia zarzutow dotyczacych niewykonania przez Panstwa
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wyrokow Trybunalu, uznajac takie zarzuty za niedopuszczalne ratione materiae
(patrz Moldovan i Inni przeciwko Motdawii (dec.), nr 8229/04, 15 lutego 2011 r.;
Dowsett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2) (dec.), nr 8559/08, 4 stycznia
2011 r.; Ocalan przeciwko Turcji (dec.), nr 5980/07, 6 lipca 2010 r.; Haase przeciwko
Niemcom, nr 11057/02, ETPC 2004 III; Komanicky przeciwko Stowacji (dec.), nr
13677/03, 1 marca 2005 r.; Lyons i Inni, op. cit; Krémar i i Inni, op. cit.; oraz
[Fischer] przeciwko Austrii (dec.), nr 27569/02, ETPC 2003 VI).

51. Niemniej rola Komitetu Ministrow w tej sferze nie oznacza, ze srodki podjete
przez pozwane Panstwo w celu naprawienia naruszenia stwierdzonego przez Trybunat
nie moga skutkowaé¢ powstaniem nowej kwestii nierozstrzygni¢tej w odnosnym
wyroku (patrz Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), op. cit. § 62; Hakkar
przeciwko Francji (dec.), nr 43580/04, 7 kwietnia 2009 r.; Haase, op. cit.; Mehemi
[przeciwko Francji (nr 2), nr. 53470/99, § 43, ETPC 2003-1V]; Rongoni przeciwko
Wtochom, nr 44531/98, § 13, 25 pazdziernika 2001 r.; Rando przeciwko Witochom, nr
38498/97, § 17, 15 lutego 2000 r.; Leterme przeciwko Francji, 29 kwietnia 1998 r.,
Raporty 1998-111; Pailot przeciwko Francji, 22 kwietnia 1998 r., § 57, Raporty 1998-
II; 1 Olsson przeciwko Szwecji (nr 2), 27 listopada 1992 r., Seria A nr 250) oraz, jako
takie, stanowi¢ przedmiotu nowej skargi, ktorg moze zaja¢ si¢ Trybunat.

52. Na tej podstawie Trybunal stwierdzil, Ze posiada wlasciwos¢ do rozpatrzenia
skarg w pewnej liczbie spraw nastgpczych, na przyklad w sytuacji, w ktorej wladze
krajowe rozpatrzyly spraw¢ na nowo w ramach wdrozenia jednego z wyrokow
Trybunatu, czy to przez wznowienie postepowania (patrz Emre przeciwko Szwajcarii
(nr 2), nr 5056/10, 11 pazdziernika 2011 r., i Hertel [przeciwko Szwajcarii (dec.), nr
53440/99, ETPC 2002-I]) czy tez poprzez wszczgcie nowego postepowania
krajowego (patrz The United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN i Inni
przeciwko Buigarii (nr 2), nr 41561/07 i 20972/08, 18 pazdziernika 2011 r. oraz Liu
przeciwko Rosji (nr 2), nr 29157/09, 26 lipca 2011 r.).

53. Co wigcej, w szczegolnym kontek$cie naruszenia prawa przewidzianego w
Konwencji trwajacego po wydaniu wyroku, w ktorym Trybunat stwierdzit naruszenie
tego prawa przez pewien okres, nie jest rzecza niezwykla, ze Trybunal rozpatruje
druga skarge dotyczaca naruszenia tego prawa w pozniejszym okresie (patrz migdzy
innymi Ivanfoc i Inni przeciwko Motdawii i Rosji, nr 23687/05, §§ 93-96, 15 listopada
2011 r. w sprawie trwajacego zatrzymania; Wasserman przeciwko Rosji (nr 2), nr
21071/05, §§ 36-37, 10 kwietnia 2008 r. w sprawie niewykonania wyroku krajowego;
oraz Rongoni przeciwko Wlochom, op. cit., § 13, w sprawie dtugo$ci postepowania).
W sprawach tego rodzaju "nowa kwestia" wynika z kontynuacji naruszenia, ktore
stanowito podstawe pierwotnej decyzji Trybunatu. Niemniej rozpatrzenie przez
Trybunat jest ograniczone do nowych odnos$nych okresé6w oraz nowych zarzutow
podniesionych w tym zakresie (patrz na przyktad Ivanfoc i i Inni, op. cit.).

54. Z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze stwierdzenie istnienia "nowej
kwestii" zalezy w znacznym stopniu od szczegbélnych okolicznos$ci w danej sprawie
oraz ze rozroznienie pomiedzy sprawami nie jest zawsze wyrazne. Dlatego tez na
przyktad w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (op. cit.) Trybunat
uznal si¢ za wlasciwy do zbadania skargi dotyczacej oddalenia przez odnosny sad
krajowy wniosku o wznowienie postgpowania w $lad za wyrokiem Trybunahu.
Trybunat opart si¢ gtéwnie na fakcie, ze podstawy do oddalenia wniosku byly nowe, a
zatem stanowity adekwatne nowe informacje mogace da¢ podstawy do powstania
nowego naruszenia Konwencji (patrz Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), op.
cit., § 65). Ponadto Trybunal wzigt pod uwage fakt, ze Komitet Ministrow zakonczyt
swoje dzialania nadzorcze nad wykonaniem wyroku Trybunatu bez uwzglgdniania
odmowy wznowienia postgpowania, jako ze nie zostat poinformowany o tej decyzji.
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Trybunat wzigt pod uwage, ze rdwniez z tego punktu widzenia rzeczona odmowa
stanowita nowy fakt (ibid., § 67). Podobnie, w niedawnym wyroku w sprawie Emre
(op. cit) Trybunat stwierdzil, ze nowy wyrok krajowy wydany po wznowieniu
sprawy, w ktorym sad krajowy przystapit od nowa do zrownowazenia interesow,
stanowit nowy fakt. Trybunal zauwazyl ponadto w tym zakresie, ze procedura
wykonania przed Komitetem Ministrow nie zostala rozpoczeta. Niemniej
porownywalne skargi zostaly oddalone w sprawach Schelling przeciwko Austrii (nr 2)
(dec.), nr 46128/07, 16 wrzeSnia 2010 r. oraz Steck-Risch i Inni przeciwko
Liechtensteinowi (dec.) nr 629061//08, 11 maja 2010 r.), jako ze Trybunat uznal, ze w
oparciu o okolicznosci faktyczne sprawy orzeczenia sadéw krajowych oddalajace
wnioski 0 wznowienie postepowania nie byly oparte na wystarczajacych nowych
podstawach ani zwigzane z wystarczajacymi nowymi podstawami mogacymi
prowadzi¢ do nowego naruszenia Konwencji. Co wigcej, w sprawie Steck-Risch
Trybunat stwierdzil, ze Komitet Ministrow zakonczyl dziatania nadzorcze nad
wykonaniem poprzedniego wyroku Trybunatu przed odmowsg sadu krajowego w
sprawie wznowienia postepowania oraz bez opierania si¢ na fakcie, ze taki wniosek o
wznowienie mogt zosta¢ wniesiony. Rowniez w tej sprawie brakowato adekwatnych
nowych informacji.

55. W tym kontekscie nalezy rowniez odwotac si¢ do kryteriow wprowadzonych w
orzecznictwie w odniesieniu do art. 35 ust. 2 (b), zgodnie z ktorymi skarga zostaje
uznana za niedopuszczalng, jezeli ,jest co do istoty identyczna ze sprawa juz
rozpatrzong przez Trybunal... i nie zawiera nowych, istotnych informacji": (i) skarga
jest uwazana za ,,co do istoty identyczng", jezeli strony, zarzuty i fakty sa identyczne
(patrz Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) op. cit., § 63 i Pauger przeciwko
Austrii (dec.), nr 16717/90 1 24872/94, decyzje Komisji z dnia 9 stycznia 1995 r.); (ii)
pojecie zarzutu charakteryzujg fakty w nim zarzucane, a nie podstawy prawne ani
zastosowane argumenty (patrz Guerra i Inni przeciwko Wiochom, 19 lutego 1998 1., §
44, Raporty 1998-11 Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego
1990 1., § 29, Seria A nr 172); oraz (iii) jezeli skarzacy przedktada nowe informacje,
skarga nie jest co do istoty identyczng skarga co poprzednia (patrz Patera przeciwko
Republice Czeskiej (dec.), nr 25326/03), decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 1996 r. i
Chappex przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 20338/92, decyzja Komisji z dnia 12
pazdziernika 1994 r.).

56. Odpowiednio, uprawnienia przyznane Komitetowi Ministrow na mocy art. 46 w
zakresie nadzoru nad wykonaniem wyrokow Trybunalu oraz oceny wdrozenia
srodkow przedsiewzigtych przez Panstwa na mocy tego artykutu nie beda naruszone
w sytuacji, w ktorej Trybunal ma do czynienia z nowymi istotnymi informacjami w
kontekscie nowej skargi (patrz Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), op. cit., §
67).”

2. Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do obecnej sprawy

35. W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, Trybunal jest zdania, zZe
pewna liczba =zastrzezen skarzacej] w omawianej sprawie moze by¢
rozumiana jako zarzuty dotyczace braku prawidtowego wykonania wyroku
Trybunalu z dnia 3 maja 2007 r. w jej poprzedniej sprawie. Mozna w
szczegblnosci rozumied, ze argumentacja skarzacej jest taka, ze niedostatki
w pierwotnym postgpowaniu krajowym stanowigce przedmiot wyroku
Trybunatu z 2007 r. nie zostaly naprawione w postgpowaniu zakonczonym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r. w tym sensie, ze
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Sad Najwyzszy nie odniost si¢ do waznosci gldéwnych dowodow
dokumentowych, na ktérych oparte byly kwestionowane orzeczenia sadow
krajowych (zob. paragraf 29 powyzej). Niemniej jednak skargi dotyczace
niewykonania wyroku Trybunatu lub nienaprawienia naruszenia juz
stwierdzonego przez Trybunal nie naleza do wlasciwosci ratione materiae
Trybunatu (patrz podsumowanie orzecznictwa Trybunatu przedstawione w
poprzednim paragrafie, a w szczegdlnosci sprawa Lyons i Inni, op. cit.).
Dlatego tez zarzuty skarzacej, w zakresie, w jakim dotycza one
nienaprawienia pierwotnego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z
ustaleniami zawartymi w wyroku Trybunatu z 2007 r., nalezy uznaé za
ratione materiae niezgodne z Konwencja na mocy art. 35 ust. 3 (a) 1 4.

36. Jednakze w nowej skardze skarzaca podnosi roéwniez nowy zarzut,
odnoszacy si¢ nie tyle do wyniku postepowania rozstrzygnietego w 2008 r.
przez Sad Najwyzszy, co do sposobu przeprowadzenia i rzetelnosci tego
postepowania — a jest ono chronologicznie po6zniejsze 1 odrgbne od
postepowania krajowego zaskarzonego w wyroku Trybunatu z 2007 r.

37. Roszczenie skarzacej w tej kwestii, jak mozna wywnioskowaé z
przedstawionego stanowiska, dotyczy sposobu, w jaki Sad Najwyzszy zajat
si¢ jednym z jej zasadniczych argumentow opartych na wyroku Trybunatu z
2007 r. W szczegoOlnosci skarzaca utrzymywata, ze rozumowanie
zastosowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14 marca 2008 r. stato w
jawnej sprzeczno$ci z odno$nymi ustaleniami Trybunatu zawartymi w jego
wyroku z 2007 r. (zob. paragraf 29 powyzej). Ten nowy zarzut dotyczy
zatem sposobu wydania orzeczenia z marca 2008 r. w postgpowaniu
dotyczacym odwotania o charakterze wyjatkowym skarzacej, nie za$ jego
wyniku jako takiego ani skuteczno$ci wdrozenia przez sady krajowe
wyroku Trybunalu (poréwnaj dla kontrastu sprawy Steck-Risch i Inni,
Ocalan, i Schelling (nr 2), op. cit, w ktérych nie zarzucano jawnej
nierzetelnosci w odniesieniu do przeprowadzenia odnosnych nowych
postepowan zainicjowanych przez skarzacych w tych sprawach na szczeblu
krajowym). Chociaz inicjatywy skarzacej majace na celu doprowadzenie do
ponownego rozpatrzenia orzeczen krajowych w omawianej sprawie byty
bez watpienia zwigzane z wykonaniem wyroku Trybunatu z dnia 3 maja
2007 r., jej skargi dotyczace nierzetelnosci pdzniejszego postgpowania
sadowego dotyczyly zarowno sytuacji roznej od rozstrzygnigtej w tym
wyroku, jak 1 zawieraly nowe, istotne informacje zwigzane z kwestiami
nierozstrzygnietymi w tym wyroku.

38. W konsekwencji, w omawianej sprawie ,nowa kwestia", ktorej
rozwazenie nalezy do wilasciwosci Trybunalu, bez wkraczania w
prerogatywy pozwanego Panstwa i Komitetu Ministrow na mocy art. 46
Konwencji, dotyczy zarzucanej nierzetelnoSci postgpowania w sprawie
odwolania o charakterze wyjatkowym skarzacej, a nie jego wyniku jako
takiego 1 wplywu postgpowania na prawidlowe wykonanie wyroku
Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r.
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39. A zatem, art. 46 Konwencji nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu
przez Trybunal nowej skargi skarzacej dotyczacej nierzetelnosci
postgpowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2008 r. Trybunal zajmie si¢ teraz kwestia, czy do zaskarzonego
postepowania krajowego maja zastosowanie gwarancje rzetelnosci
przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji.

B. Czy nowa skarga skarzacej jest ratione materiae zgodna z art. 6
ust. 1 Konwencji

1. Stanowiska stron

40. Rzad utrzymywal, ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do
postepowania  dotyczacego ,,odwotania w $wietle wyjatkowych
okolicznosci" skarzacej. Argumentowat, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2008 r., oddalajace pierwsze odwotanie skarzacej, bylo
decyzja tymczasowa 1 nie rozstrzygato o jej prawach ani obowigzkach o
charakterze cywilnym. To pdZniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., oddalajace jej drugie odwolanie, ,,okreslito" jej prawa i
obowiazki o charakterze cywilnym. Jednakze poniewaz skarzaca nie
skarzyta sig, ze postgpowanie z czerwca 2008 r. miato wady prawne, art. 6
nie mial zastosowania.

41. Skarzaca twierdzila, ze art. 6 ust. 1 Konwencji mial zastosowanie do
postepowania dotyczacego jej odwotania o charakterze wyjatkowym,
zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

42. Trybunat powtarza, ze aby cze$¢ cywilna art. 6 ust. 1 miala
zastosowanie, musi istnie¢ spor (,,contestation" w tekscie francuskim) co do
»prawa", wobec ktorego mozna stwierdzi¢, co najmniej ze znaczacym
prawdopodobienstwem, ze jest ono uznawane W przepisach prawa
krajowego, bez wzgledu na to, czy prawo to jest chronione na mocy
Konwencji. Spor ten musi mie¢ charakter powazny i autentyczny; moze
dotyczy¢ nie tylko samego istnienia prawa, ale takze jego zakresu oraz
sposobu jego wykonywania; ponadto zas wynik danego postgpowania musi
mie¢ bezposredni, decydujacy wpltyw na przedmiotowe prawo. Subtelne
powiazania lub odlegte konsekwencje sa niewystarczajace, aby skutecznie
powotac si¢ na art. 6 ust. 1 (patrz miedzy innymi Micallef przeciwko Malcie
[Wielka Izba], nr 17056/06, § 74, ETPC 2009; oraz Boulois przeciwko
Luksemburgowi [Wielka Izba], nr 37575/04, § 90, ETPC 2012).

43. W tym zakresie charakter ustawodawstwa regulujacego sposob
rozstrzygnigcia sprawy (prawo cywilne, administracyjne, handlowe itd.)
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oraz charakter organu wlasciwego w danej sprawie (sad powszechny, organ
administracyjny itd.) nie maja decydujacych konsekwencji (patrz Micallef,
op. cit., § 74).

(b) Orzecznictwo dotyczace zastosowania art. 6 do postegpowan w sprawie
nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych

44 Zgodnie z powyzszymi zasadami oraz od dawna ugruntowanym
orzecznictwem, Konwencja nie gwarantuje prawa do wznowienia
zamknietej sprawy. Nadzwyczajne $Srodki odwotawcze, ktorych celem jest
wznowienie zakonczonego postgpowania sadowego, nie wigza si¢
zazwyczaj z rozstrzyganiem o ,prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym" ani ,kazdego oskarzenia w ... sprawie karnej", w zwigzku z
czym uznaje si¢, ze art. 6 nie ma do nich zastosowania (patrz mie¢dzy
innymi X. przeciwko Austrii, nr 7761/77, decyzja Komisji z dnia 8 maja
1978 r., D.R. 14, s. 171; Surmont i De Meurechy przeciwko Belgii, nr
13601/88 1 13602/88, decyzja Komisji z dnia 6 czerwca 1989 r., D.R. 62, p.
284; J.F. przeciwko Francji (dec.), nr 39616/98, 20 kwietnia 1999 r.;
Zawadzki przeciwko Polsce (dec.) nr 34158/96, 6 lipca 1999 r.; Sonnleitner
przeciwko Austrii (dec.) nr 34813/97, 6 stycznia 2000 r.; Sablon przeciwko
Belgii, nr 36445/97, § 86, 10 kwietnia 2001 r.; Valentin Gorizdra przeciwko
Motdawii (dec.) nr 53180/99, 2 lipca 2002 r.; Kucera przeciwko Austrii, nr
40072/98, 3 pazdziernika 2002 r.; Fischer, op. cit.; Jussy przeciwko Francji,
nr 42277/98, § 18, 8 kwietnia 2003 r.; Dankevich przeciwko Ukrainie, nr
40679/98, 29 kwietnia 2003 r.; Steck-Risch i Inni, op. cit.; Ocalan, op. cit.;
Schelling (nr 2), op. cit.; Hurter przeciwko Szwajcarii (dec.), nr 48111/07,
15 maja 2012 r.; Dybeku przeciwko Albanii (dec.), nr 557/12, § 30, 11
marca 2014 r.). Jest to spowodowane — w zakresie, w jakim sprawa jest
objeta zasada res iudicata ostatecznego wyroku zapadtego w postepowaniu
krajowym — tym, ze nie mozna zasadniczo utrzymywaé, ze dalsze
nadzwyczajne skargi lub odwotania domagajace si¢ zmiany tego wyroku
prowadza do mozliwych do obrony roszczen co do istnienia prawa do
ponownego rozwazenia sprawy zgodnie z przepisami krajowymi lub ze
wynik postgpowania, w ktorym podejmowane jest orzeczenie, czy
przeprowadzi¢ takie ponowne rozwazenie sprawy, ma decydujace znaczenie
w konteks$cie ,,rozstrzygania o ... prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia ... w sprawie karnej”
(poréwnaj dla kontrastu Melis przeciwko Grecji, nr 30604/07, §§ 18-20, 22
lipca 2010 r., w ktérym odchodzi si¢ od omawianego podejscia).

45. Podejscie to byto przyjmowane rowniez w sprawach, w ktorych
ubiegano si¢ o wznowienie zakonczonego krajowego postgpowania
sadowego na podstawie stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Konwencji
(patrz na przyktad Fischer, op. cit.). Uznajac zarzuty skarzacego na mocy
art. 6 za niedopuszczalne w sprawie Verein gegen Tierfabriken Schweiz
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(VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2) (nr 32772/02, § 24, 4 pazdziernika 2007
r.), Izba orzekta:

»24. ... Na podstawie orzecznictwa mozna jasno stwierdzi¢, ze artykut ten nie ma
zastosowania do postepowania dotyczacego wniosku o ponowny proces lub
wznowienie postgpowania cywilnego (patrz Sablon przeciwko Belgii, nr 36445/97, §
86, 10 kwietnia 2001 r.). Trybunat nie widzi powodu, dla ktdrego rozumowanie to nie
mogloby znalez¢ zastosowania rowniez do wniosku o wznowienie postgpowania po
stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia Konwencji (patrz, w zwiazku ze sprawg
karna, [Fischer] przeciwko Austrii (dec.), nr 27569/02, ETPC 2003-VI). Trybunat
uznaje zatem, ze skarga wniesiona na podstawie art. 6 jest ratione materiae
niezgodnym z postanowieniami Konwencji."

46. Niemniej jednak, jezeli nadzwyczajny $rodek odwotawczy pocigga
za sobg lub faktycznie prowadzi do ponownego rozpatrzenia sprawy, art. 6
ma zastosowanie do postgpowania w zakresie ,,ponownego rozpatrzenia" w
zwykty sposob (patrz na przyktad Sablon, op. cit. §§ 88-89; Vanyan
przeciwko Rosji, nr 53203/99, § 56, 15 grudnia 2005 r.; Zasurtsev przeciwko
Rosji, nr 67051/01, § 62, 27 kwietnia 2006 r.; Alekseyenko przeciwko Rosji,
nr 74266/01, § 55, 8 stycznia 2009 r.; Hakkar, op. cit.; oraz Rizi przeciwko
Albanii (dec.), nr 49201/06, § 47, 8 listopada 2011 r.).

47. Co wigcej, stwierdzono, ze art. 6 stosuje si¢ rOwniez w pewnych
przypadkach, w ktorych postepowanie, cho¢ okreslone w prawie krajowym
jako ,nadzwyczajne" lub ,,wyjatkowe", bylo uznane za podobne co do
natury i zakresu do zwyklego postepowania odwolawczego, krajowa
charakterystyka postepowania nie jest bowiem uznawana za decydujagcg w
kontekscie zagadnienia jego stosowalnosci.

48. Dlatego w sprawie San Leonard Band Club przeciwko Malcie (nr
77562/01, §§ 41-48, ETPC 2004 IX), stwierdzono stosowalno$¢ art. 6 do
postepowania dotyczacego wniosku o nowy proces. Trybunal uzasadnit
swoje stanowisko w ten sposob, ze wniosek byl podobny do odwotania
przed sagdem kasacyjnym, wtadze maltanskie nie dzialaly w ramach swojego
uznania, lecz miaty obowigzek wydania decyzji w sprawie wniosku, a
wynik nowej procedury sgdowej byt rozstrzygajacy w stosunku do ,,praw i
obowigzkow o charakterze cywilnym" skarzacej spotki.

49. Podobnie, w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji (nr 55759/07, 25
czerwca 2009 r.) Trybunal uznal, Ze postgpowanie przeprowadzone w
sprawie wniosku o rewizj¢ nadzwyczajng ostatecznego wyroku w sprawie
karnej miescito si¢ w zakresie art. 6. Oceniajac nature i specyficzne cechy
tego postepowania Trybunal zauwazyl, ze wniosek o rewizj¢ nadzwyczajng
byt [dostepny pozwanemu] z tytutu enumeratywnie wyliczonych btedow
prawnych dzialajacych na niekorzy$¢ pozwanego, wniosek musiat by¢
ztozony w nieprzekraczalnym terminie jednego miesigca po dorgczeniu
wyroku sadu apelacyjnego [pozwanemu], a przyczyny uzasadniajgce
rewizj¢ nadzwyczajng byly wyraznie wymienione w chorwackim Kodeksie
postepowania karnego i1 nie podlegaty zadnym uznaniowym decyzjom ze
strony Sadu Najwyzszego Chorwacji. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze
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wniosek o rewizje nadzwyczajng ma swodj odpowiednik w chorwackim
postegpowaniu cywilnym w postaci skargi kasacyjnej w sprawach
cywilnych, do ktoérej art. 6 miat zastosowanie (zob. paragrafy 25-28
wspomnianego wyroku).

50. Podsumowujac, podczas gdy art. 6 ust. 1 co do zasady nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do nadzwyczajnych §rodkow odwotawczych
majacych na celu wznowienie zakonczonego postepowania sgdowego,
natura, zakres i szczegoélne cechy postepowania sagdowego dotyczacego
danego nadzwyczajnego S$rodka odwotawczego w danym systemie
prawnym moga by¢ tego rodzaju, ze postgpowanie w sprawie takiego
odwotania moze znalez¢ si¢ w zakresie zastosowania art. 6 ust. 1 oraz
gwarancji rzetelnego procesu przewidzianych w odniesieniu do uczestnikow
sporu. Trybunatl musi odpowiednio rozwazy¢ nature, zakres 1 szczegdlne
cechy odwotania o charakterze wyjatkowym, ktorego dotyczy obecna
sprawa.

(c) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do obecnej sprawy

51. Odnoszac si¢ zatem do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunat zauwaza, ze w odpowiednim czasie Kodeks postgpowania
cywilnego gwarantowal stronom post¢powania zakonczonego orzeczeniem
kasacyjnym ,,prawo do zaskarzenia do Sadu Najwyzszego ... orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych w §wietle wyjatkowych okolicznosci (art.
353, artykul wprowadzajacy w czeSci Kodeksu dotyczacej odwotan o
charakterze wyjatkowym — tekst zaprezentowany w paragrafie 24 ponizej).
Na mocy kolejnego przepisu Kodeksu (art. 354 § 1 — jego tekst mozna
znalez¢ rowniez w paragrafie 24 powyzej), ,stwierdzenie przez
mig¢dzynarodowe organy sadowe o wlasciwosci uznawanej na Ukrainie, Ze
[krajowe] orzeczenie sadowe narusza migdzynarodowe zobowigzania
Ukrainy" stanowito jedng z dwoch podstaw, na ktorych mozna bylo wnies¢
takie odwolanie o charakterze wyjatkowym. W art. 357 (ibid.) zdefiniowano
ponadto ,,rozpatrywanie sprawy w $wietle wyjatkowych okolicznosci" jako
,rodzaj procedury kasacyjnej", w ramach ktorej Sad Najwyzszy ma te same
uprawnienia kontrolne co w przypadku postgpowania kasacyjnego, a
odwotanie o charakterze wyjatkowym objete jest taka sama procedura jak
skarga kasacyjna. Uprawnienia Sadu Najwyzszego do decydowania w
sprawie odwotania o charakterze wyjatkowym byly zatem poroéwnywalne
do uprawnien posiadanych przez ten Sad w odniesieniu do skarg
kasacyjnych. Dlatego tez postgpowanie w sprawie odwotania o charakterze
wyjatkowym  moglo prowadzi¢ do réznego rodzaju  orzeczen
przewidzianych w art. 358 Kodeksu, a w szczeg6lnosci do decyzji ,,0
oddaleniu odwotania i pozostawieniu [zaskarzonego] orzeczenia w postaci
niezmienionej", ,,0 uchyleniu, w catosci lub w czesci, [zaskarzonego]
orzeczenia oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
[wlasciwy sad nizszej instancji], ,,0 uchyleniu [zaskarzonego] orzeczenia
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sadu apelacyjnego lub sadu kasacyjnego 1 podtrzymaniu btednie uchylonego
orzeczenia" lub ,,0 zmianie [zaskarzonego] orzeczenia lub podj¢ciu nowej
decyzji w aspekcie merytorycznym w sprawie" (ibid.).

52. Na potrzeby niniejszego badania przez Trybunat natury i zakresu
srodka zaradczego wykorzystanego przez skarzacg na podstawie Kodeksu
postgpowania cywilnego, pewne znaczenie ma réwniez kontekst
legislacyjny w postaci przepisow ustawy z 2006 r. w sprawie wykonywania
wyrokow 1 stosowania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zob. paragraf 25 powyzej, w ktorym przytoczono odpowiednie
czesci ustawy). W szczegolnoscei art. 10(3)(a) ustawy z 2006 r. stanowi, ze
»poprzedni status prawny Beneficjenta" — a mianowicie skarzacego do
Trybunatu, ktorego skarga zostaje uznana — ,musi zosta¢ przywrocony,
miedzy innymi, poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy przez sad, w tym
wznowienie postgpowania w tej sprawie" (ibid.). Co wigcej, zgodnie z art.
11 § 1 (a) tej ustawy, Biuro Pelnomocnika Rzagdu ma obowigzek przestac
Beneficjentowi ,,powiadomienie pouczajace o jego prawie do wszczgcia
postepowania majacego na celu ponowne rozpatrzenie jego sprawy i/lub
wznowienie postepowania zgodnie z obowigzujacym prawem."

53. Obowigzujace prawo krajowe udostepnito w ten sposob skarzacej
srodek odwotawczy umozliwiajacy ponowne sadowe rozpatrzenie jej
sprawy cywilnej przez Sad Najwyzszy w S$wietle stwierdzenia przez
Trybunat wadliwosci pierwotnych orzeczen krajowych. Ze wzgledu na
rodzaj przewidzianego ponownego rozpatrzenia, odwolanie o charakterze
wyjatkowym wniesione przez skarzaca mozna postrzegac jako przedtuzenie
pierwotnego (zakonczonego) postepowania cywilnego, na podobienstwo
procedury kasacyjnej okreslonej w prawie ukrainskim. Niezaleznie od tego,
chociaz szczegdlne cechy tej przypominajacej kasacyjng procedury moga
mie¢ wplyw na sposdb funkcjonowania gwarancji proceduralnych
przewidzianych w art. 6 ust. 1 (patrz Delcourt przeciwko Belgii, 17 stycznia
1970 r., § 26, Seria A nr 11), Trybunat jest zdania, Ze gwarancje te powinny
obowigzywa¢ w odniesieniu do tego postgpowania w taki sam sposob, w
jaki obowigzuja do postgpowania kasacyjnego w sprawach cywilnych w
ogole (patrz na przyktad Mushta przeciwko Ukrainie, nr 8863/06, § 39, 18
listopada 2010 r.; oraz, mutatis mutandis, San Leonard Band Club i Maresti,
op. cit. w paragrafach 48-49).

54. Ten wniosek, wyprowadzony z obowigzujacych przepisOw prawa
ukrainskiego, poparty jest odniesieniem do zakresu i natury ,,rozpatrywania
sprawy" dokonanym przez Sad Najwyzszy w dniu 24 marca 2008 r. przed
oddaleniem odwotania o charakterze wyjatkowym skarzacej i
pozostawieniem zaskarzonego orzeczenia w postaci niezmienionej. W
trakcie rozpatrywania sprawy Sad Najwyzszy zapoznat si¢ z aktami sprawy
1 orzeczeniami sagdowymi zapadtymi w toku pierwotnego postgpowania w
swietle nowych wnioskow przedtozonych przez skarzaca w oparciu przede
wszystkim o wyrok Trybunatu z 3 maja 2007 r. (zob. paragrafy 20-21
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powyzej). Zatem przebieg postepowania z marca 2008 r. mozna poréwnac z
postepowaniem dotyczacym skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacg i
rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy w sierpniu 2002 r. (zob. paragraf 11
powyzej oraz Bochan, op. cit., § 39), do ktorego art. 6 ust. 1 miat
zastosowanie ratione materiae. W opinii Trybunatu, w marcu 2008 r. Sad
Najwyzszy rozpatrzyt sprawe cywilng skarzacej ,,w $wietle wyjatkowych
okolicznosci", a mianowicie wyroku Trybunatu z 2007 r., w ramach
procedury przypominajacej procedur¢ kasacyjng, i nie znalazt podstaw, by
uchyli¢ zaskarzane orzeczenia. Sad Najwyzszy dokonal wigc ,,ponownego
rozpatrzenia", jak okreslita to ustawa z 2006 r., roszczenia majatkowego
skarzacej w oparciu o nowe podstawy zwigzane z [jego] interpretacja
wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007, postanawiajac jednakze nie zmienia¢
wyniku sprawy oraz, w szczegolnosci, nie zarzadza¢ pelnego ponownego jej
rozpoznania przez sad nizszej instancji.

55. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt, ze w czerwcu 2008 r. Sad
Najwyzszy, opierajac si¢ na art. 356 Kodeksu, oddalil skarge nastgpcza
skarzacej z kwietnia 2008 r. jako niedopuszczalng z przyczyn formalnych
bez dalszego ,,rozpatrywania" materialnych aspektow sprawy (zob. paragraf
23 powyzej).

56. Stad, w $wietle zarowno odpowiednich przepisow ustawodawstwa
ukrainskiego jak 1 natury oraz zakresu postgpowania zakonczonego
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r. w zwiazku z
odwotaniem o charakterze wyjatkowym skarzacej, po ktorym wydane
zostalo orzeczenie w czerwcu 2008 r., Trybunal jest zdania, zZe
postepowanie to bylo decydujace dla rozstrzygania o prawach 1
obowiazkach o charakterze cywilnym skarzacej. W konsekwencji do
wspomnianego postepowania majg wigc zastosowanie odpowiednie
gwarancje przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji. Odpowiednio,
zastrzezenie Rzadu dotyczace zastosowania tego przepisu do zaskarzonego
postgpowania musi zosta¢ odrzucone.

57. Niezaleznie od wnioskow dotyczacych zastosowania art. 6 ust. 1 do
rodzaju omawianego postgpowania w niniejszej sprawie, Trybunat pragnie
powtorzy¢, ze to w gestii Ukladajacych si¢ Panstw lezy decyzja, jak
najlepiej wdrozy¢ wyroki sadu bez zbednego naruszania zasad res iudicata
lub pewnosci prawnej w postepowaniu cywilnym, w szczegolnosci w
przypadku, w ktorym takie postgpowanie dotyczy stron trzecich
posiadajacych wiasne, uzasadnione interesy do ochrony. Co wiecej, nawet
jezeli Ukladajace si¢ Panstwo przewiduje mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem o wznowienie zamknigtego postepowania sadowego na
podstawie wyroku Trybunatu, to do wladz krajowych nalezy zapewnienie
procedury pozwalajacej zaja¢ si¢ takimi wnioskami oraz ustalenie kryteriow
pozwalajacych na ocenienie, czy w danej sprawie wznowienie
postepowania jest wymagane. Wérod Uktadajacych si¢ Panstw nie istnieje
jednolite podejscie do mozliwosci ubiegania si¢ o Wwznowienie
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zakonczonego postgpowania cywilnego w $lad za stwierdzeniem przez
Trybunat naruszenia, ani tez w zakresie mozliwych sposobdéw realizacji
istniejgcych mechanizmoéw wznowienia postepowania (zob. paragrafy 26-27
powyzej).

58. Niemniej powyzsze rozwazania nie powinny odwraca¢ uwagi od
znaczenia — w konteks$cie efektywnosci systemu Konwencji — zapewnienia
dostepnosci procedur krajowych umozliwiajacych ponowne rozpatrzenie
sprawy w S$wietle stwierdzenia naruszeh gwarancji rzetelnego procesu
przewidzianych w art. 6. Wrecz przeciwnie, procedury takie mozna uwazac
za istotny aspekt wykonania wyrokow Trybunalu zgodnie z art. 46
Konwencji, a ich dostepno$¢ demonstruje zaangazowanie Uktadajacego sie
Pafistwa w przestrzeganie Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu (patrz
Lyons i Inni, op. cit.). Trybunat przypomina w tym konteks$cie Zalecenie nr
R (2000) 2 przyjete przez Komitet Ministrow, w ktérym Panstwa-Strony
Konwencji wzywa si¢ do zapewnienia adekwatnych mozliwosci
wznowienia postgpowania na szczeblu krajowym w przypadku stwierdzenia
przez Trybunat naruszenia Konwencji (zob. paragraf 28 powyzej). Trybunat
potwierdza swoja opini¢, ze srodki tego rodzaju mogg stanowic ,,najbardziej
skuteczny, jezeli nie jedyny, $rodek osiagnigcia restitutio in integrum”
(patrz Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr 2), sprawa przywotana
w paragrafie 33 powyzej, §§ 33 1 89; oraz Steck-Risch i Inni, op. cit.).

C. Czy nowa skarga skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
spelnia inne kryteria dopuszczalnosci

59. Trybunat stwierdza ponadto, ze skarga skarzacej dotyczaca braku
rzetelnosci postepowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2008 r. nie jest w oczywisty sposOb nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji oraz ze nie jest ona niedopuszczalna
na zadnej innej podstawie. W zwiazku z powyzZszym musi ona zostac
uznana za dopuszczalna.

D. Przedmiot nowej skargi skarzacej w oparciu o art. 6 ust. 1
Konwencji

60. Jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci z wymogami przewidzianymi w
art. 6 ust. 1 w niniejszej sprawie, Trybunal pragnie zauwazy¢, ze zarzuty
skarzacej dotyczace nierzetelnosci byly skierowane wprost przeciwko
rozumowaniu Sadu Najwyzszego zastosowanemu w jego orzeczeniu z 14
marca 2008 r.

61. Trybunat powtarza, ze — zgodnie utrwalonym 1 dobrze
ugruntowanym orzecznictwem — nie jest jego zadaniem zajmowal si¢
domniemanymi bledami w ustaleniach prawnych lub faktycznych
popelnionymi przez sady krajowe, chyba Ze oraz w zakresie w jakim moga
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one narusza¢ prawa 1 wolnosci chronione Konwencjg (patrz na przyktad
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [Wielka Izba], nr 30544/96, § 28, ETPC
1999-1; oraz Perez przeciwko Francji [Wielka Izba], nr 47287/99, § 82,
ETPC 2004-I), na przyktad w sytuacji, w ktérej mozna — na zasadzie
wyjatku — powiedzie¢, ze rzeczone bledy stanowig o ,nierzetelnosci"”
niezgodnej z art. 6 Konwencji. Mimo iz przepis ten gwarantuje prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie ustanawia on jakichkolwiek zasad
dotyczacych dopuszczalno$ci dowodow lub sposobow ich oceny,
pozostawiajac te¢ kwestie ustawodawstwu krajowemu i1 sagdom krajowym.
Co do zasady kwestie takie jak waga przywigzywana przez sady krajowe do
poszczegdlnych dowodow lub ustalen badz ocen w danej sprawie,
przedtozonych sagdom do rozwazenia, nie podlegaja kontroli Trybunatu.
Trybunatl nie dziata w charakterze czwartej instancji 1 w zwigzku z tym nie
kwestionuje na podstawie art. 6 ust. 1 wyroku sadoéw krajowych, chyba Ze
ich ustalenia mozna uzna¢ za arbitralne lub w oczywisty sposob nierozsadne
(patrz na przyktad Dulaurans przeciwko Francji, nr 34553/97, §§ 33-34 i
38, 21 marca 2000 r.; Khamidov przeciwko Rosji, nr 72118/01, § 170, 15
listopada 2007 r.; oraz Andelkovi¢ przeciwko Serbii, nr 1401/08, § 24, 9
kwietnia 2013 r.).

62. Dlatego tez w sprawie Dulaurans Trybunat stwierdzil naruszenie
prawa do rzetelnego procesu z uwagi na to, ze jedyny powdd, dla ktérego
francuski Sad Kasacyjny uznal zaskarzone orzeczenie oddalajace skarge
kasacyjng skarzacego jako niedopuszczalng, byt wynikiem ,une erreur
manifeste d’appréciation” (,,oczywistej pomytki w ocenie”) (patrz
Dulaurans, op. cit.). Myslenie lezace u podstaw pojecia ,.erreur manifeste
d’appréciation” (nalezacego do francuskiego prawa administracyjnego),
zgodnie z jego uzyciem w kontek$cie art. 6 ust. 1 Konwencji polega bez
watpienia na tym, ze jezeli blad co do prawa lub faktu sadu krajowego jest
tak wyrazny, ze mozna go uznaé za ,,oczywistag pomytke" — a mianowicie,
ze jest to btad, ktorego nie popelni zaden rozsadny sad — wowczas moze on
ze swej istoty mie¢ wplyw na rzetelno$¢ postepowania. W sprawie
Khamidov nierozsadno$¢ wnioskow sadow krajowych dotyczacych faktow
byta ,tak uderzajaca 1 wyraznie odczuwalna", ze Trybunal stwierdzil, Ze
zaskarzone postepowanie nalezy uwaza¢ za ,razaco arbitralne" (patrz
Khamidov, op. cit., § 174). W sprawie Andelkovi¢ Trybunatl stwierdzil, ze
arbitralno$¢ decyzji sadu krajowego, ktora zasadniczo nie miala Zadnych
podstaw prawnych w prawie krajowym i nie zawierala zadnego zwigzku
pomiedzy ustalonymi faktami, obowigzujacym prawem a wynikiem
postepowania, byla ,,zaprzeczeniem sprawiedliwosci" (patrz Andelkovié, op.
cit., § 27).

63. W obecnej sprawie Trybunat zauwaza, ze w orzeczeniu z dnia 14
marca 2008 r. Sad Najwyzszy dokonat razaco blednej interpretacji ustalen
Trybunatu zawartych w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. W szczeg6lnosci Sad
Najwyzszy relacjonowal, ze [Trybunal] stwierdzil, Zze orzeczenia sadow
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krajowych w sprawie skarzacej byly zgodne z prawem 1 zasadne oraz ze
skarzacej przyznano sluszne zado$€uczynienie za naruszenie gwarancji
,rozsadnego terminu", a zatem s3 to stwierdzenia wyraznie mylne (zob.
paragraf 13-18 1 21 powyzej).

64. Trybunat stwierdza, ze rozumowanie Sadu Najwyzszego nie polega
wylacznie na odmiennym odczytaniu tekstu prawnego. Zdaniem Trybunatu,
rozumowanie Sadu Najwyzszego moze by¢ odebrane wylacznie jako
»razaco arbitralne" lub stanowigce ,,zaprzeczenie sprawiedliwosci" w tym
sensie, ze znieksztalcone przedstawienie wyroku z 2007 r. w pierwszej
sprawie Bochan (op. cit) skutkowalo odrzuceniem proby skarzacej
uzyskania rozpatrzenia jej roszczenia majatkowego w Swietle wyroku
Trybunalu wydanego w jej poprzedniej sprawie w ramach procedury
przypominajacej procedure kasacyjng przewidzianej w prawie krajowym
(zob. paragrafy 51-53 powyzej). W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w
swoim wyroku z 2007 r. Trybunal stwierdzil, ze — ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktorych sprawa skarzacej zostata przeniesiona przez Sad
Najwyzszy do sadow nizszej instancji, watpliwosci skarzacej dotyczace
niezalezno$ci sedziow zajmujacych si¢ sprawa, w tym sedziow Sadu
Najwyzszego, byly obiektywnie wuzasadnione (zob. paragrafy 13-15
powyzej).

65. A zatem, w S$wietle ustalen Trybunatlu dotyczacych natury 1
konsekwencji wadliwo$ci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
2008 r. (zob. paragrafy 63-64 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
postepowanie nie spetnialo wymogu ,rzetelnego procesu" przewidzianego
w art. 6 ust. 1 Konwencji, a tym samym naruszyto ten przepis.

E. Nowa skarga skarzacej w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 1
Protokolu nr 1

66. Skarzaca stwierdzita, ze zostala bezprawnie pozbawiona swojej
wlasno$ci ze wzgledu na postgpowanie dotyczace jej odwotania o
charakterze wyjatkowym. Oparla si¢ w tym stwierdzeniu na art. 1 Protokotu
nrl.

67. Trybunatl zauwaza, ze przedmiotowa skarga powigzana jest ze
skarga rozpatrywang powyzej, w zwigzku z czym musi ona takze zostac
uznana za dopuszczalna.

68. Majac na wzgledzie swoje ustalenia na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. paragraf 65 powyzej), Trybunal uwaza, Ze nie jest
konieczne dokonywanie odrgbnej analizy w kwestii tego, czy w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

69. Art. 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:
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»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastagpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzaca domagata si¢ kwoty 300 000 euro (EUR) za szkode
poniesiong wskutek domniemanego naruszenia jej praw wynikajacych z art.
6 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1.

71. Rzad argumentowatl, ze skarzaca nie okres$lita natury szkody, ktora
rzekomo poniosta za sprawg orzeczenia Sadu Najwyzszego w swojej
sprawie 1 nie dostarczyta zadnych dowodow na poparcie swojego
roszczenia. W zwigzku z powyzszym roszczenie nalezato oddali¢ w catosci.

72. Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila Zadnych
szczegotowych informacji na temat natury zarzucanej szkody ani jej
dotkliwosci. Niemniej Trybunal uwaza, ze skarzaca musiala doswiadczad
cierpienia i niepokoju ze wzgledu na ,nierzetelny" sposob, w jaki Sad
Najwyzszy zajal si¢ jej odwotaniem o charakterze wyjatkowym, co w
konsekwencji udaremnito jej proby zmierzajace do uzyskania rozpatrzenia
jej roszczenia majatkowego w Swietle wyroku Trybunatu w jej poprzednie;j
sprawie w ramach procedury podobnej do kasacyjnej, przewidzianej w
prawie krajowym (zob. paragraf 64 powyzej). Trybunal nie uwaza za
wlasciwe bada¢, czy jakiekolwiek dalsze rozpatrzenie roszczenia
majatkowego skarzacej na szczeblu krajowym jest w tych okolicznosciach
wykonalne, ze wzgledu — w szczegdlnosci — na znaczacy okres, jaki uptynat
w miegdzyczasie oraz mozliwe konsekwencje takiego ponownego
rozpatrzenia w konteks$cie zasad res iudicata 1 pewnoSci prawnej w
zakonczonym postgpowaniu cywilnym, jak i w kontek$cie uzasadnionych
interesOw stron trzecich. Z drugiej strony w rzeczywistosci nalezy uznac, na
potrzeby oceny Trybunatu na podstawie art. 41, iz skarzaca nie ma obecnie
dostgpnej praktycznej mozliwosci uzyskania naprawienia naruszenia
stwierdzonego w jej sprawie na szczeblu krajowym. A zatem, dokonujac
oceny w oparciu o zasad¢ sluszno$ci, Trybunal uznaje za uzasadnione
przyznanie skarzacej kwoty 10 000 EUR za szkody niematerialne,
powigkszonej o wszelkie kwoty nalezne tytulem opodatkowania.

B. Koszty i wydatki

73. Skarzaca nie wniosta zadania z tytutu kosztow 1 wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

74. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE
1. Uznaje, ze skarga skarzacej na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,

dotyczaca nierzetelno$ci postgpowania zakonczonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r. oraz jej skarga na podstawie art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji dotyczaca zarzutu, ze zostala bezprawnie
pozbawiona swojej wlasnosci ze wzgledu na to postgpowanie, jest
dopuszczalna, oraz ze pozostata cze$¢ skargi jest niedopuszczalna;

. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

Orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 1
Protokotu nr 1 Konwenc;ji;

Orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy
kwote 10 000 EUR (dziesieciu tysiecy euro), powickszonga o wszelkie
kwoty nalezne tytulem opodatkowania, z tytulu zado$¢uczynienia za
szkody niemajatkowe, ktora bedzie przeliczona na walute pozwanego
Panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dacie wyptaty;

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala jednomyslnie pozostata czgs$¢ roszczenia skarzacej w zakresie
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i ztozono na pismie 5

lutego 2015 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Dean Spielmann
Doradca prawny Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu do niniejszego wyroku zalaczone zostaja nastepujace opinie
odrebne:

(a) wspolna zgodna opinia odrgbna sedziow Yudkivskiej i Lemmensa;

(b) zgodna opinia odrebna sedziego Wojtyczka.

D.S.
T.L.E.
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WSPOLNA ZGODNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW YUDKIVSKIEJ I LEMMENSA

1. Z pelnym przekonaniem przychylamy si¢ do wniosku, ze art. 6 ust. 1
zostat naruszony.

W tym zakresie wyrok stanowi wazny krok naprzod w zakresie ochrony
oferowanej przez Konwencje skarzacym, ktorzy z powodzeniem wniesli
skargi dotyczace naruszenia ich praw podstawowych, a nastepnie starali si¢
uzyska¢ wznowienie postgpowania krajowego.

2. Niemniej pragniemy wskaza¢, ze — w zakresie, w jakim wyrok
stanowi ocen¢ zastosowania art. 6 ust. 1 w odniesieniu do postgpowania
przed Sadem Najwyzszym, wolelibysmy, by uzasadnienie bylo nieco
szersze.

W naszej opinii wystarczy zauwazy¢, ze przedmiotowe postepowanie,
wszczgte w $lad za stwierdzeniem przez nasz Trybunal, Ze postgpowanie
przed Sadem Najwyzszym byto nierzetelne, miato na celu ponowne sagdowe
rozpatrzenie orzeczen sadoéw krajowych, w tym pierwotnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r. Przywigzujemy znaczacg
wage do faktu, ze odwotanie o charakterze wyjatkowym wniesione przez
skarzgcg mozna postrzegac jako przedtuzenie pierwotnego postepowania, na
podobienstwo procedury kasacyjnej (zob. paragraf 53 wyroku).

Z drugiej strony nie uwazamy, by bylo konieczne uwzglednienie
sposobu, w jaki Sad Najwyzszy faktycznie sprawowal swoje funkcje w
zwigzku z postgpowaniem dotyczacym odwotania o charakterze
wyjatkowym (zob. paragraf 54 wyroku). Zastosowanie art. 6 ust. 1 nie
powinno zaleze¢ od wyniku postepowania ani — w szczegdlnosci — od faktu,
ze sad kasacyjny moégt w pewnym zakresie rozpatrzy¢ merytoryczne
aspekty pierwotnego roszczenia.

3. Chcieliby$my ponadto podkresli¢, ze zasady res iudicata i pewnosci
prawnej, o ktorych mowa w paragrafie 57 wyroku, nie moga by¢ zbednie
naruszone w sprawach takich jak omawiana, poniewaz mozliwos¢
wznowienia zakonczonego postgpowania jest od poczatku przewidziana w
prawie krajowym.

W tym zakresie powtarzamy, ze Konwencj¢ nalezy interpretowac jako
instrument gwarantujacy prawa o charakterze praktycznym i skutecznym.
Podkreslanie, co do zasady, niezmiennosci krajowych decyzji, co do
ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji, mogloby oznaczaé
pozbawienie wyrokow Trybunalu w duzej mierze ich rzeczywistych
skutkéw, co sprawitoby, ze $rodek strasburski okazatby si¢ rozwigzaniem
iluzorycznym.

4. Korzystajac ze sposobno$ci, zauwazamy, ze zasadniczo jesteSmy za
znacznie szerszym podejsciem do stosowania art. 6 ust. 1 w postgpowaniu
cywilnym.
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Powinnismy zada¢ sobie pytanie, czy art. 6 ust. 1 nie ma zastosowania w
odniesieniu do wszystkich postgpowan sadowych dotyczacych prawnie
chronionych praw 1 interesow, bez wzgledu na zakres, w jakim uwaza si¢ je
za decydujace dla rozstrzygania o jakichkolwiek (cywilnych) prawach i
obowiazkach. Przyjecie takiego stanowiska pozwolitoby unikngé¢ dlugiego
badania, czy dane postepowanie, bioragc pod uwage jego szczegdlne cechy,
pozostaje objete zakresem art. 6 ust. 1, czy tez nie.



WYROK BOCHAN PRZECIWKO UKRAINIE (nr 2) — 31
OPINIE ODREBNE

ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO WOIJTYCZKA
(Ttumaczenie)

1. W obecnej sprawie glosowatem zgodnie ze stanowiskiem wigkszos$ci
w zakresie naruszenia art. 6 § 1 Konwencji. Niemniej jednak mam pewne
watpliwosci dotyczace uzasadnienia wyroku, a w szczegdlnosci ustalen
dotyczacych zastosowania art. 6 do postepowan majacych na celu
rozpatrzenie nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych od orzeczen
sadowych.

2. To, czy oraz w jakim stopniu art. 6 stosuje si¢ do postepowan
majacych na celu rozpatrzenie nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych od
orzeczen sgdowych lub indywidualnych decyzji administracyjnych, jest
bardzo trudng kwestia, zwazywszy znaczng zlozono$¢ prawa
proceduralnego 1 jego zréznicowanie w Europie. Oprocz trudnosci
merytorycznych wystepuja réwniez kwestie jezykowe, ktore sa szczegdlnie
dotkliwe w tej sferze prawnej, poniewaz liczne terminy prawne stosowane
w ustawodawstwie Ukladajacych si¢ Panstw nie maja swoich
odpowiednikow w oficjalnych jezykach Trybunatu.

Zwracam uwage na fakt, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal akceptowat stosowalnos¢ art. 6 do ,skarg kasacyjnych" w
postepowaniach sagdowych w niektorych Panstwach, nawet kiedy takie
skargi uwazano zgodnie z prawem krajowym za nadzwyczajny Srodek
odwotawczy. Z drugiej strony Trybunat uznat, ze art. 6 nie ma co do zasady
zastosowania do postgpowania dotyczacego wniosku o ,,wznowienie
postepowania sgdowego" (zob. wyroki przytoczone w paragrafie 44
wyroku). Jednocze$nie Trybunat w pewnej liczbie spraw uznal, ze art. 6 ma
zastosowanie do innych nadzwyczajnych S$rodkéw przewidzianych w
pewnych Panstwach (zob. w szczegdlnosci wyroki w sprawie Melis
przeciwko Grecji, nr 30604/07, § 19, 22 lipca 2010 r.; San Leonard Band
Club przeciwko Malcie, nr 77562/01, ETPC 2004-1X; Maresti przeciwko
Chorwacji, nr 55759/07, 25 czerwca 2009 r.; oraz J.S. i A.S. przeciwko
Polsce, nr 40732/98, 24 maja 2005 r.).

W celu uzasadnienia stosowalnos$ci art. 6 w tych wyrokach podnoszone
byly rézne argumenty. W sprawie San Leonard Band Club, dotyczace]
wniosku o nowy proces karny, Trybunat podkreslit trzy czynniki: (1)
wniosek o ponowny proces byl jedynym przewidzianym w maltanskim
prawie $rodkiem zaskarzenia orzeczenia podtrzymanego w postgpowaniu
odwotawczym; (2) wniosek w rzeczonej sprawie byl oparty na
domniemanym btgdnym zastosowaniu prawa; oraz (3) gdyby warunki
ustawowe byty spetnione, wniosek doprowadzitby do nowego procesu nie
pozostawiajac do uznaniowej oceny, czy bylo to wiasciwe.

W sprawie Melis, ktora dotyczyta wniosku o wznowienie postepowania,
Trybunat podkreslat jako ,.czynnik rozstrzygajacy, ... ze, w niniejszej
sprawie wniosek o wznowienie postepowania jest jedynym instrumentem
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prawnym, za pomocg ktorego skarzacy mogt doprowadzi¢ do uchylenia
wyroku odwotawczego w postgpowaniu cywilnym i przywrdcenia jego
prawa wlasnosci" (§ 19).

W sprawie Maresti, dotyczacej wniosku o nadzwyczajna oceng¢ wyroku
karnego, stosowalno$§¢ art. 6 zostala uzasadniona przede wszystkim
argumentem, ze omawiany Srodek byt podobny do skargi kasacyjnej w
postgpowaniu cywilnym. Trybunal podkreslit ponadto, ze wystepujac z tym
wnioskiem, skarzacy opierat si¢ na fakcie, ze postepowanie karne w jego
sprawie uleglo przedawnieniu.

Interesujace jest rowniez, ze w wyroku w sprawie J.S. i A.S. przeciwko
Polsce stwierdzono stosowalno$¢ art. 6 w odniesieniu do jednego z
nadzwyczajnych $rodkéw przewidzianych w polskim postgpowaniu
administracyjnym, w tym przypadku wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci
indywidualnej decyzji administracyjnej charakteryzujacej si¢ szczegdlnie
powaznymi wadami. Wspomniany $rodek umozliwia skarzacym uzyskanie
kontroli sadowej legalno$ci prawomocnej indywidualnej decyzji
administracyjnej nawet kilka lat po jej wydaniu. Stad osoby, ktére wystapity
z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci prawomocnej indywidualnej
decyzji administracyjnej wydanej kilka lat wczesniej 1 odnoszacej si¢ do
praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym w rozumieniu Konwencji, sa
uprawnione do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad, ktory ma obowigzek oceni¢ ich roszczenia w aspekcie
merytorycznym. Na poparcie stwierdzenia, ze art. 6 mial zastosowanie w tej
sprawie, Trybunat zauwazyt, Ze skarzacy w rzeczonej sprawie nie wystapili
0 wznowienie postgpowania administracyjnego, lecz wyltacznie o
stwierdzenie niewaznosci wydanej w przesztosci decyzji administracyjne;j.

3. Bez przeprowadzania analizy pordwnawcze] prawa proceduralnego
mozemy zwi¢zle zauwazy¢, ze w wielu systemach prawnych ,skargi
kasacyjne" podlegaja bardzo $cistym ograniczeniom czasowym 1 dotycza
kwestii prawnych, podczas gdy ,,wnioski o wznowienie postgpowania”
moga by¢ wnoszone wiele lat pdzniej 1 majg za podstawe szczegdlne nowe
fakty, nowe dowody lub pewne powazne wady proceduralne. Mozemy
zatem poczyni¢ w bardzo intuicyjny sposoOb obserwacje, ze rozpatrzenie
skargi kasacyjnej stanowi w pewnym sensie ,naturalne przedluzenie"
pierwotnego postepowania, skupiajagce si¢ na tym etapie na kwestiach
dotyczacych interpretacji obowigzujacego prawa 1 przedtuzajagce w
przypadku stron stan niepewnosci co do wyniku postepowania. Wznowienie
postepowania wydaje si¢ natomiast Srodkiem bardziej wyjatkowym i moze
mie¢ miejsce po bardzo dlugim czasie od wydania ostatecznego orzeczenia
sagdowego w pierwotnym postepowaniu.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna w wielu
systemach prawnych stuzy przede wszystkim interesowi publicznemu. Jest
ona $rodkiem ustalenia prawidlowej interpretacji prawa oraz harmonizacji
orzecznictwa sagdow nizszych instancji. Osoby, ktére chca zlozy¢ tego
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rodzaju skarge, muszg wykaza¢, ze z jej rozpatrzeniem wigze si¢ interes
publiczny. W przeciwienstwie do tego wniosek o wznowienie postepowania
bardzo czgsto nie jest obwarowany zadnym takim warunkiem. Dlatego tez
moze on stuzy¢ ochronie praw podmiotowych bez koniecznosci
wykazywania, ze w jego rozpatrzeniu lezy interes publiczny. Co wigcej,
srodki naprawy niesprawiedliwosci za pomocg wznowienia postepowania,
zwigzane z btedami faktycznymi, sg czgsto o wiele bardziej wyraziste niz
czesto niemozliwe do uniknigcia wahania odnoszace si¢ do interpretacji
prawa, ktorych przezwyciezeniu stuzy skarga kasacyjna. Co wigcej, skargi
kasacyjne czgsto podlegaja wstepnej procedurze filtracyjnej, umozliwiajgcej
ocen¢ ich dopuszczalnosci, zanim zostang rozpatrzone w aspekcie
merytorycznym.

W réznych wyrokach Trybunat utrzymywal, Zze zbadanie wniosku o
wznowienie postepowania nie jest samo w sobie procedurg prowadzaca do
rozstrzygania o prawach lub obowigzkach stron lub zarzutu karnego.
Rozstrzyganie od nowa o prawach i1 obowigzkach stron ma miejsce tylko w
przypadku podjecia decyzji o wznowieniu postgpowania. Ze swojej strony
stwierdzam, ze w niektorych krajach skarga kasacyjna cechuje si¢ pewng
liczba podobienstw w tym zakresie. Podczas pierwszego etapu wlasciwy sad
rozstrzyga co do dopuszczalnos$ci skargi. Podczas drugiego etapu rozstrzyga
spraw¢ w aspekcie merytorycznym — istnieje tutaj mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzanego wyroku. W trzecim etapie, jezeli ma on zastosowanie, inny
sad rozstrzyga na nowo o prawach i obowigzkach stron.

Czy naprawde mozemy na tym tle przeprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
tymi dwoma rodzajami nadzwyczajnych $rodkéow odwolawczych na
potrzeby stosowalnosci art. 6? Mozna w to watpi¢. W kazdym razie
przekonujaca odpowiedz twierdzaca wymagataby doglebnego zbadania
prawa proceduralnego w roznych Panstwach. Analiza wyrokéw 1 decyzji
Trybunatu prowadzi do wniosku, Zze w orzecznictwie nie ustalono
precyzyjnych kryteriow pozwalajacych na ustalenie, jakie nadzwyczajne
srodki odwotawcze mieszcza si¢ w zakresie stosowalnosci art. 6 Konwencji.
Co wigcej, w mojej opinii, podejscie obrane w sprawie J.S. i 4.S. trudno jest
pogodzi¢  z  orzecznictwem  Trybunatu  dotyczacym  $Srodkow
umozliwiajgcych ponowne zbadanie decyzji zapadlych w ramach réznego
rodzaju postepowan. Przeanalizowane orzecznictwo ujawnia znaczny
stopien niepewnosci dla stron oraz Uktadajacych si¢ Panstw.

4. Sprawa Bochan przeciwko Ukrainie stanowita dobra okazje do
wyjasnienia orzecznictwa Trybunatu w zakresie stosowalnosci art. 6 do
nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych w postepowaniach sadowych,
przynajmniej w sprawach cywilnych.

Wickszo$¢ stwierdza w paragrafie 50, co nastepuje: ,,Podsumowujac,
podczas gdy art. 6 § 1 nie znajduje normalnie zastosowania w odniesieniu
do nadzwyczajnych §rodkow odwotawczych majacych na celu wznowienie
zakonczonego postgpowania sgdowego, natura, zakres 1 szczegOlne cechy
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postepowania sgdowego dotyczacego danego nadzwyczajnego $rodka
odwolawczego w danym systemie prawnym moga by¢ tego rodzaju, Ze
postepowanie w sprawie takiego odwotania moze znalez¢ si¢ w zakresie
zastosowania art. 6 § 1 oraz gwarancji rzetelnego procesu przewidzianych w
odniesieniu do uczestnikow sporu." Analizujgc omawiang skarge, Trybunat
podkresla podobienstwa ze ,,skarga kasacyjna" oraz fakt, ze skarge t¢ mozna
uwaza¢ za przedtuzenie pierwotnego postgpowania, przed analizg oceny
przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy Ukrainy w przedmiotowej sprawie.
Zahije, Ze uzasadnienie wyroku nie wskazuje bardziej doktadnych ogélnych
kryteriow decydowania, ktore czynniki dotyczace natury, zakresu i
szczegOlnych cech danego postgpowania sg rozstrzygajace w kontekscie
stosowalno$ci art. 6.

Wydaje si¢, ze w uzasadnieniu daje zna¢ o sobie niepewnos$¢ co do
precyzyjnego zakresu zastosowania art. 6. Na przyktad, w paragrafie 44 in
fine Trybunal podsumowuje w nastepujacych stowach utrwalone
orzecznictwo dotyczace nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych: ,,[jest to
spowodowane] — w zakresie, w jakim sprawa jest objeta zasadg res iudicata
ostatecznego wyroku zapadtego w postepowaniu krajowym — tym, Ze nie
mozna zasadniczo utrzymywaé, ze dalsze nadzwyczajne skargi lub
odwotania domagajace si¢ zmiany tego wyroku prowadza do mozliwych do
obrony roszczen co do istnienia prawa do ponownego rozwazenia sprawy
zgodnie z przepisami krajowymi lub Zze wynik postgpowania, w ktorym
podjeto decyzje, czy przeprowadzi¢ takie ponowne rozwazenie sprawy, ma
decydujace znaczenie w kontek$cie ,rozstrzygania o ... prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia

. w sprawie karnej"." Chcialbym zauwazy¢, ze argument ten, uzyty do
wyjasnienia, dlaczego art. 6 nie ma zastosowania do wnioskow o
wznowienie postgpowania, przemawia w rowniej mierze za brakiem
stosowalnosci art. 6 do skarg kasacyjnych w systemach prawnych, w
ktorych takie skargi wnoszone sa przeciwko orzeczeniom sadowym
uznawanym za ostateczne 1 egzekwowalne na mocy prawa krajowego.

Co wiece] w paragrafie 47 wigkszo$¢ zauwaza, ze Trybunal uznal
rowniez stosowalno$¢ art. 6 do postgpowan uznanych za podobne do
zwyktych postgpowan odwotawczych. Zarazem, w paragrafie 48, ktory ma
w zamierzeniu ilustrowaé ten argument, wigkszo$¢ zauwaza, ze wyrok w
sprawie San Leonard Band Club podkreslat, iz ,,wniosek o nowy proces" w
prawie maltanskim byl podobny do skargi [rozpatrywanej] przed sadem
kasacyjnym. Niemniej standardowe odwotanie i1 skarga kasacyjna to dwa
bardzo rézne $rodki.

5. Art. 6 Konwencji wymaga, aby spory dotyczace praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym byly rozpatrywane w rozsadnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg. Sformulowanie tego
przepisu nie wyklucza jego stosowalno$ci do nadzwyczajnych S$rodkow
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odwotawczych ~ wnoszonych  przeciwko  orzeczeniom  sadowym
rozstrzygajacym o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym stron w
sposdb ostateczny (w rozumieniu krajowego prawa). Co wiecej, art. 6
sformutowano z mysla o zapewnieniu skutecznej ochrony o0séb
zaangazowanych ~ w  postgpowania  cywilne 1  karne  przez
niesprawiedliwo$cig proceduralng. Argument teleologiczny przemawia
zatem za mozliwie najszerszym stosowaniem tego przepisu w odniesieniu
do roznych zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow odwotawczych. W
takich okoliczno$ciach bardziej przekonujace wydaje si¢ uznanie, ze art. 6
ma zastosowanie — przynajmniej co do zasady — do wszystkich
nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych w postgpowaniach sadowych.
Niemniej jezeli jego zakres ma pozosta¢ ograniczony do pewnych rodzajow
srodkéw nadzwyczajnych, kluczowa sprawa jest zdefiniowanie tych
rodzajoéw na podstawie precyzyjnych kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze wnioski dotycza postepowan sadowych.
Stosowalno$§¢ art. 6 w odniesieniu do nadzwyczajnych S$rodkow
odwotawczych w postepowaniach administracyjnych jest odrgbng kwestia,
wymagajacg oddzielnego zbadania.

6. Niniejsza sprawa dotyczy rowniez bardzo delikatnej kwestii skutkow
wyrokow  Trybunatu  stwierdzajacych  naruszenie Konwencji w
postepowaniach cywilnych lub naruszenie wynikajace z orzeczenia
sadowego w sprawie cywilnej. Orzeczenia sagdowe w postgpowaniach
cywilnych bardzo czgsto stuza rozstrzygnigciu sporu pomiedzy stronami o
przeciwstawnych interesach. Jezeli jedna ze stron kwestionuje przed
Trybunatem zgodno$¢ z Konwencjg zastosowanej procedury lub wydanej
decyzji, wynik postgpowania przed Trybunatem ma wplyw na prawa i
interesy pozostatych stron. Mimo ze Trybunat rozwaza relacj¢ pionowa (to
jest relacje pomiedzy skarzacym a Panstwem) 1 orzeka w sprawie naruszen
Konwencji przypisywanych wladzom Panstwa, wyrok stwierdzajacy
naruszenie praw skarzacego w postepowaniu cywilnym lub wskutek
orzeczenia sadowego w sprawie cywilnej bedzie mie¢ wptyw na ochrong
przewidziang w odniesieniu do praw pozostatych stron postgpowania, ma
wigc z konieczno$ci wymiar poziomy, to jest zwigzany z relacjami
pomiedzy stronami prywatnymi. Ciggle rozszerzanie w orzecznictwie
zakresu stosowania praw przewidzianych w Konwencji na relacje pomig¢dzy
stronami prywatnymi (niem.: Drittwirkung) wzmacnia t¢ tendencjg.

Ten wplyw wyrokéw Trybunalu bylby jeszcze bardziej znaczacy, gdyby
stwierdzenie naruszenia Konwencji w postgpowaniu cywilnym lub
wynikajacego z orzeczenia sagdowego w sprawie cywilnej prowadzito do
wznowienia takiego postepowania. W uzasadnieniu wyroku w omawiane]
sprawie catkiem stusznie wskazuje si¢ brak konsensusu pomig¢dzy
Wysokimi Uktadajagcymi si¢ Stronami w tej sferze (zob. paragraf 57
wyroku). Zauwaza si¢ w nim rowniez, bardzo stusznie, mozliwe
konsekwencje ponownego rozstrzygnigcia sprawy skarzacej ,,w kontekscie
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zasad res iudicata 1 pewnoSci prawnej w zakonczonym postgpowaniu
cywilnym oraz w konteks$cie uzasadnionych intereséw stron trzecich."
(paragraf 72). Niemniej jednak uzasadnienie orzeczenia wydaje si¢ wyrazac
pewne preferencje na rzecz zapewnienia, by istnialy mozliwosci
wznowienia postgpowania cywilnego w celu ulatwienia wykonania
wyrokéw Trybunatu (paragraf 58). Osobiscie wolalbym, by w uzasadnieniu
Trybunalu zawarte byly pewne kryteria kwalifikacyjne.

Kazda strona postgpowania cywilnego jest uprawniona do stabilnego
ostatecznego orzeczenia, wydanego w rozsagdnym czasie. Ostateczne
orzeczenie, nawet takie, ktore jest wadliwe z perspektywy Konwencji,
tworzy uzasadnione oczekiwania co do swojej stabilnosci, szczegolnie jezeli
strona przeciwna dzialala w dobrej wierze w sytuacji, w ktdrej naruszenia
Konwencji nie byly oczywiste w S$wietle istniejagcego orzecznictwa
Trybunatu. Potrzeba zabezpieczenia stabilno$ci ostatecznych orzeczen
sadowych rozstrzygajacych w sprawach z udzialem stron prywatnych oraz
stusznych interesow wszystkich stron postgpowania stanowi silny argument
przeciwko ponownemu otwieraniu postepowan sadowych w §lad za
wyrokiem Trybunatu stwierdzajacym naruszenie Konwencji. Wznowienie
takiego postepowania moze nawet skutkowaé naruszeniem praw innych
stron chronionych na mocy Konwencji. Niemniej nie sposob wykluczy¢, ze
w niektorych sytuacjach ostateczne orzeczenie wydane przez krajowy sad
cywilny doprowadzi do niesprawiedliwo$ci w relacjach pomiedzy stronami
prywatnymi na tyle wyraznych, zZe sytuacj¢ bedzie mozna naprawic
wylacznie uchylajac lub zmieniajac wydane orzeczenie. Jednak ogodlnie
rzecz biorgc, w sytuacjach omawianego tutaj rodzaju, stusznym
zado$¢uczynieniem najczesciej bedzie odszkodowanie ze strony Panstwa.

7. Kwestia skutkéw wyrokow Trybunalu jest nieodtgcznie zwigzana z
kwestia postepowania przed Trybunalem. Wszystkie zasady proceduralne
muszg by¢ dostosowane do celu 1 przedmiotu postgpowania 1 muszg
gwarantowa¢ skuteczng ochrone uzasadnionych interesow wszystkich
zainteresowanych stron. Co wigcej, muszg one gwarantowaé bezsporng
legitymacj¢ proceduralng wydawanych decyzji.

Sprawiedliwos$¢ proceduralna wymaga w szczegdlnosci, by wszystkie
osoby, ktorych dotyczy wynik postgpowania, miaty zagwarantowane prawo
do wystuchania. Jak zauwazyt Seneka w Medei: Qui statuit aliquid parte
inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit. Im bardziej
dalekosigzne sg skutki wyrokéw Trybunalu, tym bardziej istotne staje si¢
zapewnienie, by wszystkie zainteresowane osoby mialy zagwarantowane
prawo do bycia wystuchanym. Rozwo6j w orzecznictwie i praktyce w
odniesieniu do skutkow 1 wykonania wyrokéw Trybunalu moze wymagac
dostosowan w obowigzujacych zasadach proceduralnych.

8. Rozpatrujac wnioski dotyczace domniemanych naruszeh praw
cztowiecka w postepowaniach cywilnych lub naruszen wynikajacych z
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych oraz rozstrzygajac spory
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pomiedzy jednostkami lub osobami prawnymi, regulowane przepisami
prawa prywatnego, nie mozna zapomnie¢ o prawach strony przeciwnej
wzgledem strony skarzacej. Jest to wazne z tego powodu, ze stwierdzenie
przez Trybunal naruszenia Konwencji przez orzeczenie sgdowe w sprawie
cywilnej moze mie¢ konsekwencje praktyczne i prawne dla innych stron
postepowania cywilnego oraz w kontekscie realizacji ich praw. Jest to
szczegblnie dotkliwy problem w przypadku skarg przeciwko Panstwom,
ktorych systemy prawne (jak to ma miejsce w przypadku Ukrainy),
umozliwiaja wznowienie postgpowania cywilnego w $lad za wyrokiem
Trybunatu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w swoim wyroku w sprawie Ruiz-
Mateos przeciwko Hiszpanii (23 czerwca 1993 r., Seria A nr 262), Trybunat
rozpatrzyl prawo zainteresowanych osoéb do bycia wystuchanym w
postepowaniu badajacym konstytucyjnos¢. Powstata wowczas kwestia w
kontekscie relacji pomig¢dzy postgpowaniem cywilnym a postgpowaniem w
sprawie badania konstytucyjnosci. W tej sprawie sad hiszpanski, w toku
sporu cywilnego, skierowal pytanie wstgpne do Trybunatu Konstytucyjnego
w kwestii zgodnos$ci z konstytucja ustawodawstwa majacego zastosowanie
w sprawie. Stwierdzono naruszenie Konwencji na tej podstawie, ze w
postepowaniu majacym na celu konkretng kontrolge ustawodawstwa przed
Trybunatem Konstytucyjnym wiadze hiszpanskie nie zabezpieczyty prawa
jednej ze stron postepowania cywilnego do przedtozenia uwag dotyczacych
stanowiska strony przeciwnej w zakresie kwestii konstytucjonalno$ci
przepisow (§ 67).

9. Jest niezaprzeczalnym faktem, ze procedura, w ramach ktorej
Trybunal rozpatruje skargi indywidualne, ma wiele szczegdlnych cech
odrézniajacych ja od procedur przed roéznymi krajowymi sadami
najwyzszymi. Cho¢ wyrok Trybunalu moze by¢ wazny w kontekscie
realizacji praw pozostatych stron postgpowania krajowego, nie okre§la on
ich praw 1 obowiagzkow w sposdb bezposrednio skuteczny w Uktadajacych
si¢ Stronach. Niemniej biorac pod uwage, ze w rozwazanych sytuacjach
wynik postgpowania przed Trybunatem ma cz¢sto wptyw na strony trzecie,
podejscie obrane w sprawie Ruiz-Mateos w kontekscie relacji pomigdzy
postepowaniem cywilnym a postgpowaniem majagcym na celu stwierdzenie
konstytucjonalno$ci ustawodawstwa, sprawdza si¢ réwniez w kontekscie
relacji pomigdzy krajowymi postgpowaniami cywilnymi a postgpowaniami
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Konwencja nie gwarantuje pozostalym stronom postgpowania
krajowego, ktorych dotyczy zaskarzone orzeczenie sadowe, prawa do
wystuchania przez Trybunal. Jest prawda, ze na podstawie art. 36 ust. 2
Konwencji, uzupelionego przez art. 44 § 3 Regulaminu Trybunatu,
Przewodniczacy Izby moze, w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
upowazni¢ lub zaprosi¢ kazda zainteresowang osobe, inng niz osoba
skarzaca, do przedkladania pisemnych uwag lub, w wyjatkowych
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okolicznosciach, do uczestnictwa w rozprawach. Trybunal robi niekiedy
uzytek z tej mozliwo$ci, szczegdlnie w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego. Dla mnie obrane podejscie jest uderzajaco nieadekwatne, jako
ze wspomniana mozliwo$§¢ wyshuchania opinii zainteresowanej osoby,
pozostawiona w gestii Przewodniczacego Izby, nie jest rowna gwarancji
prawa do wystuchania. Nie zawsze tez opcja ta jest w odniesieniu do praw
stron trzecich realizowana.

Zasiadajagc w skladzie rozstrzygajacym w sprawach dotyczacych
naruszenia Konwencji w postepowaniu cywilnym lub naruszenia
wynikajacego z orzeczenia sagdowego w sprawie cywilnej, nieodmiennie si¢
zastanawiam, czy pozostalym zainteresowanym stronom nie nalezatoby
umozliwi¢ przedstawienia uwag Trybunatowi. Czy stuszne jest wydanie
orzeczenia bez wystuchania pozostalych zainteresowanych stron?
Zapewnienie im prawa do wystuchania nie tylko nadaloby wicksza
skuteczno$¢ zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej, ale w wielu
przypadkach pozwolitoby na lepszy wglad w rozpatrywane sprawy.

Ze wzgledu na rozwd] w orzecznictwie, o ktorym mowa powyzej, zasady
majace zastosowanie do procedury rozpatrywania skarg przez Trybunat nie
zapewniaja w  wystarczajagcym stopniu  legitymacji  proceduralnej
podejmowanym decyzjom. Biorac to wszystko pod uwage, czas przemyslec¢
na nowo postepowanie przed Trybunalem, w celu lepszego przystosowania
go do wymagan sprawiedliwos$ci proceduralne;.



