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I mélet Bochan mot Ukraina (nr 2),
avkunnar Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna i stor
sammansdattning (Grand Chamber) bestédende av:
Dean Spielmann, ordforande,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger,
Erik Mgse,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Dmitry Dedov, domare,
och Lawrence Early, juridisk rddgivare
efter enskilda 6verldggningar den 7 maj och den 19 november 2014,
foljande dom, vilken faststélldes sistndmnda datum:

FORFARANDE

1 Mélet hade sitt ursprung i en ansdkan (nr 22251/08) mot Ukraina
inldmnad till domstolen enligt artikel 34 1 Konventionen om skydd for de
méinskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna ("Konventionen™)
av en ukrainsk medborgare, Mariya Ivanivna Bochan (”’sdkanden”) den 7
april 2008.

2. Sokanden foretraddes av sin son, I. Bochan, advokat med praktik i
Ternopil.

Den ukrainska regeringen (“Regeringen”) foretrdddes av sitt ombud,
senast N. Sevostyanova, fran justitieministeriet.

3. Sokanden, som aberopade artikel 6 § 1 1 Konventionen och artikel 1 1
protokoll nr 1, klagade dver forfarandet avseende hennes ’6verklagande mot
bakgrund av exceptionella omstindigheter” baserat p4 Domstolens dom 1
sOkandens tidigare mal (jfi Bochan v. Ukraine, nr 7577/02, 3 maj 2007),
foreskrivet 1 tillamplig ukrainsk lagstiftning.
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4 Den 6 september 2011 meddelades regeringen om ansdkan.

5. Den 19 november 2013 hénskot en kammare 1 sektion fem bestdende
av Mark Villiger, ordférande, Angelika NuB3berger, BoStjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul Lemmens, Ale§ Pejchal, domare,
samt Claudia Westerdiek, sektionens justitiesekreterare, maélet till Grand
Chamber. Ingen av parterna invdnde mot hénskjutandet (Artikel 30 1
Konventionen och regel 72 i Domstolens arbetsordning).

6. Sammansittningen 1 Grand Chamber bestdmdes 1 enlighet med artikel
26 § 4 och § 5 1 Konventionen och regel 24 i Domstolens arbetsordning.

7. Sokanden och Regeringen inkom bada med skriftliga yttranden. Den
17 mars 2014, efter samrad med parterna, beslét ordférande for Grand
Chamber att inte halla ndgot sammantréide.

FAKTA

I. OMSTANDIGHETERNA I MALET

8 Sokanden foddes 1917 och bor 1 Ternopil.
9. Omstidndigheterna i malet, s som de framstillts av parterna, kan
sammanfattas som foljer.

A. Faktisk bakgrund i malet

10. Sedan 1997 har sokanden, hittills utan framgang, gjort ansprak pd
dganderitten till en del av ett hus som vid den relevanta tidpunkten dgdes av
M. och till marken som huset star pa. Hennes ansprék &r baserat pa foljande
argument: att aktuell del av huset byggdes pa hennes och hennes framlidne
makes bekostnad; att hennes make lagligen fick dganderétten till fastigheten
som hon sedan drvde; att den inte sdldes till M. trots att det initialt hade
funnits en 6verenskommelse med sokandens son med den innebdrden; och
att det kopeavtal pd vilket M. baserade sin ritt till fastigheten pd var
forfalskat.

11. Sokandens ansprak pd fastigheten behandlades vid ett flertal
tillfallen av nationella domstolar. Sedan Hogsta domstolen aterforvisat
maélet till domstolar i ldgre instans med olika lokal behdrighet avvisades
slutligen s6kandens ansprak. Med hénvisning till utsagor fran 17 vittnen,
varav ett hordes personligen, och till dokument ingivna av M., fann
domstolar 1 tva olika instanser att M. hade kopt grunden till aktuell del av
huset av sokandens son 1993 och dérefter hade byggt det pa egen
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bekostnad. Foljaktligen var M. riattmatig dgare till den delen av huset och
hade ritt att anvinda marken som det var byggt pa. Det slutgiltiga beslutet,
som faststdllde domsluten 1 ldgre instanser, fattades av Hogsta domstolen
den 22 augusti 2002.

B. Domstolens dom i det forsta mélet

12. Den 17 juli 2001 l&dmnade s6kanden in en ansdkan till Domstolen dir
hon 1 synnerhet klagade Over de nationella domstolarnas oréttvisa
behandling av hennes ansprak. Hon klagade dven over forfarandets ldngd
och gjorde gillande en Overtrddelse bade mot artikel 1 1 protokoll nr 1 till
Konventionen och mot artikel 14 i Konventionen med anledning av
resultatet.

13. Den 3 maj 2007 avkunnade Domstolen sin dom i méalet. Domen blev
slutgiltig den 3 augusti 2007. Domstolen fann att det hade skett en
krankning av artikel 6 § 1 1 Konvention, med hinsyn till de omsténdigheter
pa vilka Hogsta domstolen hade dterforvisat sokandens maél 1 forening med
bristen pa tillricklig motivering 1 de nationella domsluten, (jfr Bochan,
citerat ovan, § 85).

14. Domstolen resonerade som foljer:

“74. ... Aterforvisningen av [sokandens mél] beordrades av Hogsta domstolen sedan
den uttryckligen hade ogillat ldgre instansers slutsatser avseende sakomstindigheterna
och sedan den uttalat sin syn pa en av de viktigaste aspekterna i malet ... redan innan
de lagre domstolarna gjort sin nya beddomning av fakta och samlat in bevisning...
Eftersom Hogsta domstolen dessutom underlatit att ange skal till aterforvisningen,
anser Domstolen att sokandens farhagor att Hogsta domstolens domare, inklusive dess
vice ordforande, hade en forutfattad idé betrdffande utgangen i maélet och att de
domare till vilka mélet hade &terforvisats den 9 oktober 2000 skulle prova malet i
enlighet med Hogsta domstolens uppfattning, objektivt var befogade.

75. Domstolen anser att den sammantagna processuella situationen &ven rubbade pa
rattsakerhetsprincipen (jfr Ryabykh v. Russia, nr 52854/99, § 51-52, ECHR 2003-IX).
Det faktum att Hogsta domstolens syn pé sdkandens mal skilde sig frén den i légre
instanser kunde inte vara enda skél till den upprepade omprdévningen. Hogre
domstolars omprovningsbefogenhet ska anvéndas for att korrigera réttsliga misstag,
justitiemord, och ska inte ersatta lagre instansers bedomning av fakta.”

15. Domstolen konstaterade vidare att de nationella domstolarna inte
hade bemott sokandens péastaenden om vittnesutsagornas tillforlitlighet och
den skriftliga bevisningens giltighet, vilket hade varit avgdrande for
utgangen 1 mélet (se Bochan, citerat ovan, § 81-84).

16. Baserat pa ovanstdende skél enligt artikel 6 § 1 i Konventionen
beslutade Domstolen att det inte var nodvandigt att préva sdkandens
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klagomaél baserat pa artikel 1 1 protokoll nr 1, eftersom det inte tog upp
ndgon tydlig fraga (jfr Bochan, citerat ovan, § 91).

17. Sokandens klagomdl betrdffande forfarandets lingd och krinkning
av artikel 1 protokoll nr 1 i forening med artikel 14 i Konventionen
avvisades som ogrundat (jfr Bochan, citerat ovan, § 87 och 93).

18. Sokanden tilldomdes EUR 2 000 som skélig gottgorelse for ideell
skada. Domstolen konstaterade dven “att sobkanden enligt ukrainsk lag hade
ritt att begira fornyad provning eftersom Domstolens konstaterat att de
nationella domstolarna inte hade uppfyllt artikel 6 1 hennes mal” (jfr
Bochan, citerat ovan, § 97 och 98).

19. Europarddets ministerkommitté har &nnu inte slutfort sin
Overvakning av verkstidllandet av domen enligt artikel 45 § 2 i
Konventionen.

C. Sokandens ”overklagande mot bakgrund av exceptionella
omstindigheter”

20. Den 14 juli 2007 ingav sokanden till Hogsta domstolen ett
”overklagande mot bakgrund av exceptionella omstindigheter” i enlighet
med framst artikel 353-355 civilprocesslagen fran 2004 (se punkt 24 nedan).
Med hénvisning till Domstolens dom den 3 maj 2007 begirde hon att
Hogsta domstolen skulle upphdva domstolarnas beslut i hennes mél och
faststilla en ny dom som godkinde hennes ansprdk fullt ut. Till sitt
Overklagande bifogade hon kopior av Domstolens dom och av de nationella
domsluten.

21. Den 14 mars 2008 avvisade en jury bestdende av 18 domare frdn
Hogsta domstolens avdelning for civilmél sokandens 6verklagande efter att
ha provat Overklagandet och med hénvisning till artikel 358 1
civilprocesslagen fran 2004 (atergiven i punkt 24 nedan). Den relevanta
delen av Hogsta domstolens beslut lyder som foljer:

”Genom sin dom den 3 maj 2007 forklarade Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna sdkandens klagomal angdende oréttvisa i forforandet och krankning av
artikel 1 i protokoll nr 1 for tillatlig och dterstoden av ansdkan otillatlig. En krankning
av artikel 6 § 1 1 Konventionen ... konstaterades i mélet. [Domstolen] faststéllde att
svarandestaten, senast tre méanader fran det datum d& domen blev slutgiltig enligt
artikel 44 § 2 1 Konventionen skulle betala sékanden EUR 2 000 (tvdtusen euro) i
ideellt skadestand...

I punkt 64 i domen frdn Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna,
konstateras att sokandens framstéllning frimst ror fyra fragor, ndmligen:

(a) huruvida de domstolar, som behandlade [s6kandens] maél, var oberoende och
opartiska;

(b) huruvida det faktum att malet behandlades av stadsdomstolen i Chemerovetsk
hindrade s6kanden fran att delta i forhandlingarna;
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(c) huruvida principen om ”jambordigt styrkeforhéllande” iakttogs med tanke pa de
nationella domstolarnas underldtenhet att hora de vittnen vars skriftliga utsagor
domstolarna hade godként som bevis;

(d) huruvida de slutliga domsluten fran domstolarna i1 forsta, besvérs- och
kassationsinstans var tillrackligt valgrundade.

Som framgar av materialet i malet foretrdddes sokanden i det [nationella]
forfarandet av sin son, en advokat... Under hela rittegdngsforfarandet underlét hon att
instidlla sig i domstolen trots att hon hade informerats i laga ordning om
forhandlingarna.

Ingen av dem som deltog i mélet, inklusive B.I. [s6kandens son] begéirde att vittnena
skulle inkallas... B.I. underlit att inge vittnesutsagor ... som kunde styrka att huset
hade byggts pa hans (eller hans fars eller hans mors) bekostnad.

Ingen av parterna, inklusive B.I. begirde att domaren i [forsta instans] skulle bytas
ut. Klagomal pa domstolens bristande objektivitet ... restes av herr B.1. forst efter att
dom hade faststallts i malet.

Som framgar av materialet i malet, bestreds inte att kopeavtalet fran den 18 mars
1993, enligt vilket M. kopte halva grunden och en del av byggnadsmaterialet av B.1.
var giltigt... Det finns dven ett dokument som bekréftar att den vénstra sidan av huset
byggdes pd M:s bekostnad och ett dokument enligt vilket M. till B.I. betalade
1 550 000,000 karbovanets [den tidigare Gvergangsvalutan i Ukraina fore september
1996] for grunden till den vénstra sidan av huset. Dessa omstandigheter motbevisades
inte vid expertprovningen i malet.

Europiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har i sin dom &ven konstaterat
att sokanden underldt att inkomma med bevis pd att hon hade utsatts for
diskriminering med anledning av att hon inte kommit i &tnjutande av sin egendom, i
strid mot artikel 14 i konventionen i forening med artikel 1 i protokoll nr 1, pa grund
av resultatet i civilprocessen. [Domstolen] fann att sokandens klagomal [enligt dessa
bestammelser] skulle avvisas som uppenbart ogrundade i enlighet med artikel 35 § 3
och § 4 i Konventionen. Darfor konstaterade Europeiska domstolen for de méanskliga
rittigheterna att de [nationella] domstolarnas beslut var befogade och vélgrundade och
besldt att tilldoma sokanden ett skadestdnd uppgaende till EUR 2 000 enbart for
krankningen av kravet pd “rimlig tid” i ukrainska domstolar.

Mot bakgrund av ovannidmnda kan domstolarnas beslut i mélet inte ogillas pa de
grunder som anges i fru Bochans ansdkan.

Med hénvisning till [artikel] 358 i [Ukrainas civilprocesslag], fattade domarjuryn
frén Hogsta domstolens avdelning for civilmal i Ukraina

[foljande beslut].

Att inte tillata [M. 1. Bochans] o6verklagande mot bakgrund av exceptionella
omsténdigheter av domen fran den 19 januari 2001 i stadsdomstolen i Chemerovetsk i
Khmelnytsk-distriktet, beslutet i appellationsdomstolen i Khmelnytsk-distriktet den 1
mars 2001 och beslutet den 22 augusti 2002 i Ukrainas Hogsta domstol.

22. Den 8 april 2008 ingav sdkanden ett nytt “6verklagande mot
bakgrund av exceptionella omstdndigheter” till Hogsta domstolen. Hon
hivdade att beslutet den 14 mars 2008 hade baserats pa en felaktig
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’tolkning” av Domstolens dom frdn den 3 maj 2007 och begirde att Hogsta
domstolen skulle ompréva saken mot bakgrund av Domstolens domskél
enligt artikel 6 § 1 1 Konventionen 1 denna dom, vilka anges i1 punkt 15
ovan.

23. Den 5 juni 2008 meddelade en jury bestiende av sju domare fran
Hogsta domstolens avdelning for civilmal, med hénvisning till artikel 356 i
civilprocesslagen fran 2004, att Gverklagandet inte kunde tas upp till
provning, eftersom det inte innehdll ndgra argument som kunde anféras som
skdl for omprovning av malet mot bakgrund av exceptionella
omstdndigheter i enlighet med artikel 354 i civilprocesslagen fran 2004 (se
punkt 24 nedan for texten 1 artikel 354 och relevanta utdrag ur artikel 356 1
lagen).

II. RELEVANT NATIONELL LAGSTIFTNING

A. Civilprocesslagen (2004)

24. De relevanta utdragen ur lagen, som den var formulerad vid
tidpunkten, lyder som foljer:

Artikel 353. Riitten att invinda mot domstolsbeslut mot bakgrund av exceptionella
omstindigheter

“l. Parterna i forfarandet ... har rdtt att &verklaga beslut i civilmal till Hogsta
domstolen i Ukraina mot bakgrund av exceptionella omsténdigheter efter att [dessa
beslut] har provats i kassationsdomstol.”

Artikel 354. Grunder for ett 6verklagande mot bakgrund av exceptionella
omstindigheter

“l. Efter att domstolsbeslut i civilméal har provats i kassationsdomstol kan de
omprovas mot bakgrund av exceptionella omstindigheter om de Overklagas pa
[foljande] grunder:

(1) avvikande tillimpning av lagen i kassationsdomstolen (eller domstolarna);
(2) en internationell domstol, vars jurisdiktion har erkidnts av Ukraina finner att ett
[nationellt] domslut var i strid med Ukrainas internationella dtaganden.”
Artikel 355. Overklagande mot bakgrund av exceptionella omstindigheter

“l. Ett overklagande kan l&mnas in inom en manad efter att de exceptionella
omstdndigheterna uppmarksammades.

2. Ett dverklagande mot bakgrund av exceptionella omstiandigheter ska ldmnas in i
enlighet med tillimpliga regler for kassationsbesvir.
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Artikel 356. Tillatlighet for ett 6verklagande mot bakgrund av exceptionella
omstindigheter

“l. Fragan huruvida ett Overklagande mot bakgrund av exceptionella
omstdndigheter dr tillatligt... ska beslutas i kammare av en jury bestdende av sju
domare...

2. Ett 6verklagande ska forklaras tillatligt... om minst tre domare beslutar sa ...
3. Beslut angdende ett 6verklagandes tillatlighet ... kan inte overklagas...

4. En kopia av beslutet som forklarar ett dverklagande tillatligt... ska skickas till
parterna ...

5. Har ett oOverklagande forklarats tillatligt... kan domstolen skjuta upp
verkstilligheten av besluten i fraga.

6. Reglerna i punkt 1 till 4 i denna artikel ar inte tillimpliga pa ett 6verklagande
som ldmnas in baserat pd de grunder som anges i punkt 2 i artikel 354 i denna lag.”
Artikel 357. Forfarande vid provning mot bakgrund av exceptionella omstindigheter

“l. Provning av ett mal mot bakgrund av exceptionella omstindigheter dr ett slags
kassationsforfarande (piznosudom kacayitinozo nposadsicenns).

2. Mélet ska provas av en domarjury som representerar minst tva tredjedelar av
medlemmarna i civilmalsavdelningen i Ukrainas Hogsta domstol ...

4. Provning av mal mot bakgrund av exceptionella omsténdigheter ska genomforas
enligt de regler som ér tillimpliga pé kassationsforfaranden.”

Artikel 358. Befogenheter hos Hogsta domstolen i Ukraina vid prévning av mil mot
bakgrund av exceptionella omstindigheter

“l. Vid proévning av ett mal mot bakgrund av exceptionella omsténdigheter har
Hogsta domstolen i Ukraina befogenhet att:

(1) avvisa ett 6verklagande och att lata domslutet kvarstd oforindrat ...

(2) helt eller delvis hdva ett domslut, och att aterférvisa ett mal till fornyad
provning i domstol i forsta instans, besvarsdomstol eller kassationsdomstol ...

(3) hédva ett domslut i besvarsdomstol eller kassationsdomstol och faststilla ett
domslut som héavts felaktigt ...

(4) hdva domsluten i malet och avbryta forfarandet ...
(5) éndra ett domslut och att faststilla ett nytt domslut baserat pa de faktiska
omstdndigheterna i malet ...”
Artikel 360. Hogsta domstolens domar vinner laga kraft

“l. Beslut faststéllda av Ukrainas Hogsta domstol mot bakgrund av exceptionella
omstdndigheter vinner laga kraft nir de avkunnats och kan inte 6verklagas.”
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B. Lag om verkstillande av domar och tillimpningen av rattspraxis i
Europadomstolens rittpraxis, 23 februari 2006!

25. De relevanta utdragen ur lagen, som den var formulerad vid
tidpunkten, lyder som foljer:

”Denna lag reglerar forhdllanden som hérror fran: Statens skyldighet att verkstélla
domslut i Europeiska domstolen fér de ménskliga rittigheterna i méal mot Ukraina;
nodvandigheten att undanrdja orsakerna till en krankning av konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna och protollen till
konventionen fran Ukrainas sida; behovet att implementera europeiska regler for
ménskliga réttigheter i Ukrainas réttsliga och administrativa forfaranden; och behovet
att skapa forutséttningar att minska antalet ansdkningar mot Ukraina i den Europiska
domstolen for de méanskliga réttigheterna.”

Paragraf 1. Definitioner

“l. For tillimpningen av denna lag har dessa termer foljande innebdrd nir de
anvénds:

Konventionen — Konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna 1950 och tillhdrande protokoll som antagits som bindande
av Ukrainas [parlament];

Domstolen — Europeiska domstolen for de ménskliga réattigheterna;

Férmanstagare — (a) en sdkande i Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna i ett mal mot Ukraina till vars formén Domstolen avkunnat sin dom eller
i vars mal parterna har natt en uppgorelse i godo, eller dennes foretrddare eller
eftertradare ...

Verkstdllande av [Domstolens] domslut — (a) betalning av skadestand till
Formanstagaren; (b) inforande av enskilda atgirder; (c) inforande av generella
atgérder;

2

Paragraf 2. Verkstillande av [Domstolens] domslut

“l. [Domstolens] domslut ska vara bindande och verkstéllbart for Ukraina i
enlighet med artikel 46 i Konventionen.

2. Verkstillighetsforfarandet regleras av denna Lag, verkstéllighetsforfarandelagen,
och av andra bestimmelser, med beaktande av de specifika bestimmelserna i
ifragavarande lag.”

Paragraf 10. Ytterligare enskilda atgérder

“l. Férutom betalningen av skadestdnd ska enskilda atgirder vidtas i syfte att
ateruppritta Formanstagarens rattigheter [som har] krinkts.

2. Enskilda atgarder ar bland annat:




BOCHAN v. UKRAINE (no. 2) JUDGMENT 9

(a) s langt som mojligt aterstélla den réttsliga stillning som Férménstagaren hade
innan Konventionen krénktes (restitutio in integrum);

3. Formanstagarens tidigare rittsliga stillning ska éterstéllas, bland annat, genom:

(a) fornyad provning av malet i domstol, inklusive &terupptagande av
forhandlingarna i mélet;

(b) fornyad provning av mélet i forvaltningsmyndighet.”

Paragraf 11. Atgirder som ska vidtas av regeringens ombud med avseende pa
enskilda atgiirder

“l. Regeringens ombud ska inom tre dagar frdn det att meddelande om att
Domstolens dom vunnit laga kraft har mottagits:

(a) skicka ett meddelande till Forménstagaren som forklarar hans rétt att inleda
forfarande for ny provning av hans méal och/eller &terupptagande av forfarandet i
enlighet med géllande lag ...”

III. LAGSTIFTNING OCH RATTSPRAXIS 1 EUROPARADETS
MEDLEMSSTATER

26. En jamforande granskning av nationell lagstiftning och rattspraxis i
trettioatta av Europarddets medlemsstater visar att manga stater har infort
nationella mekanismer som ger mojlighet att begéira fornyad prévning av
civilmdl som avslutats med slutgiltigt domstolsbeslut baserat pd att
Domstolen konstaterat en Konventionskrankning. I framforallt tjugotva av
de granskade medlemsstaterna foreskriver den nationella civilprocesslagen
uttryckligen att en sokande ska ges mojlighet att begira fornyad provning av
ett civilmal baserat pd att Europeiska domstolen for de maénskliga
rittigheterna eller annan internationell domstol har konstaterat att en
krankning skett. S& ar fallet i Albanien, Andorra, Armenien, Azerbajdzjan,
Tjeckien, Estland, Makedonien, Georgien, Tyskland, Lettland, Litauen,
Moldavien, Montenegro, Norge, Portugal, Ruminien, Ryssland, Serbien,
Slovakien, Schweiz och Turkiet. I alla dessa stater ska begiran om fornyad
provning goras till en domstol. Daremot varierar jurisdiktionsnivan fran
medlemsstat till medlemsstat. I vissa stater dr det den hogsta instansen som
behandlar ansdkan, det vill sdga Hogsta domstolen (sa ar fallet i Albanien,
Azerbajdzjan, Estland och Litauen) eller Forfattningsdomstolen (Tjeckien).
I andra, riktas begiran till den domstol vars beslut 6verklagats (Kroatien,
Makedonien och Serbien). Normalt sker inte fornyad provning automatiskt
utan den dr foremal for tilldtlighetskrav, till exempel tidsgranser, sdkandes
talerdtt och skilen for begdran (s& ar fallet till exempel i Albanien,
Makedonien, Georgien, Montenegro och Turkiet).  Vissa nationella
bestimmelser kraver att andra villkor dr uppfyllda, till exempel att de
allvarliga foljderna av krankningen fortfarande bestar (Ruméinien) eller att
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skadestdndet inte har gottgjort krankningen (Slovakien) eller att sokanden
inte kunnat kompenseras pd annat sétt (Estland).

27. 1 sexton av de trettiodtta granskade medlemsstaterna ar for
ndrvarande inte fornyad provning av civilmal baserat p4 Domstolens utslag
om Konventionskrdankning uttryckligen foreskriven 1 befintlig lagstiftning
(s #r fallet i Osterrike, Belgien, Frankrike, Grekland, Ungern, Italien,
Irland, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Nederlinderna, Polen,
Slovenien, Spanien, Sverige och Storbritannien (England och Wales). |
vissa av dessa stater har sokanden dnda mojlighet att begéra ny provning 1
en sadan situation enligt omprovningsforfarandet mot bakgrund av nya fakta
som framkommit eller pa grund av att rattegangsfel har begétts (till exempel
Frankrike, Nederldnderna och Polen).

IV. REKOMMENDATION NRR (2000) 2 FRAN EUROPARADETS
MINISTERKOMMITTE

28. I sin rekommendation nr R (2000) 2, antagen den 19 januari 2000 pa
stiallforetradarnas 694:¢  mote, konstaterade Ministerkommittén att
Overvakningen av verkstillandet av Domstolens domar visade att ny
provning av ett mal eller aterupptagande av forhandlingar 1 ett mal under
vissa omstindigheter var det effektivaste, om inte det enda, sittet att uppnd
restitutio in integrum.

Ministerkommittén uppmanade darfor staterna att inféra mekanismer for
ny provning av ett mal sedan Domstolen konstaterat Konventionskrinkning,
1 synnerhet nér:

”(1) méalsdganden fortfarande dr drabbad av mycket svara negativa konsekvenser pa
grund av utslaget av det nationella beslutet, vilka inte har gottgjorts tillrickligt genom

den skiliga gottgdrelsen och inte kan réttas till utan ny provning eller aterupptagande
av forhandlingarna, och

(i1)) Domstolens domslut leder till slutsatsen att
(a) det ifragasatta nationella beslutet i sak strider mot Konventionen, eller

(b) den konstaterade krinkningen &r baserad pa rittegéngsfel eller brister av sadan
dignitet att det reser allvarliga tvivel mot resultatet av det nationella férfarande som
sokanden klagat pa.”
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LAGSTIFTNINGEN

I. PASTADD KRANKNING AV ARTIKEL 6 § 1 I KONVENTIONEN
OCH ARTIKEL 1 I PROTOKOLL NR 1

29. Sokanden klagade 6ver behandlingen av hennes 6verklagande mot
bakgrund av exceptionella omstidndigheter” som kulminerade i Hogsta
domstolens beslut den 14 mars 2008. Framforallt hivdade hon att Hogsta
domstolen i1 behandlingen av hennes Overklagande hade underldtit att ta
hansyn till Domstolens utslag enligt artikel 6 § 1 1 Konventionen i1 sin dom
den 3 maj 2007 med avseende pa de nationella domstolarnas bevisvirdering
(se punkt 15 ovan). Hogsta domstolen hade dven underlatit att ta upp vissa
viktiga aspekter 1 malet, sérskilt giltigheten hos den skriftliga
huvudbevisningen som de nationella domstolarna hade baserat sina domslut
pa. Vidare stred Hogsta domstolens resonemang betréffande resultatet av
sOkandens tidigare ans6kan mot det som Domstolen konstaterat i sin dom
den 3 maj 2007 (se punkt 13 och 18 ovan). Enligt sokande hade det orittvisa
sitt pd vilket Hogsta domstolen hade behandlat hennes Overklagande
inneburit en ny krinkning av artikel 6 § 1 1 Konventionen och artikel 1 i
protokoll nr 1. Dessa bestimmelser lyder, i den man de &r relevanta for
sokandens synpunkter, som foljer:

Artikel 6 § 1

”Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter..., vara
berittigad till en rdttvis ... forhandling ... infor en ... domstol...”

Artikel 1 i protokoll nr 1

“Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom skall 1dmnas okrédnkt. Ingen
far ber6vas sin egendom annat 4n i det allménnas intresse och under de forutsittningar
som anges i lag och i folkréttens allmidnna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrdnker dock inte en stats ritt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
overensstimmelse med det allménnas intresse eller for att sdkerstélla betalning av
skatter och andra péalagor eller av bdter och viten”.

30. Inledningsvis noterar Domstolen att denna ansdkan ar en fortséttning
pa en tidigare ansokan frdn samma sokande med avseende péd en
civilprocess rorande dganderitten till fast egendom. I sin dom den 3 maj
2007 rorande denna ansdkan, forklarade Domstolen att de nationella
domstolarna hade fattat sina beslut i forfaranden som inte hade respekterat
garantierna 1 artikel 6 § 1 om rittvis forhandling, oavhingighet och
opartiskhet, rittssikerhet och kravet pa tillrdcklig motivering (se punkt 13-
15 ovan). Med héinvisning huvudsakligen till Domstolens dom den 3 maj
2007, ingav sokande ett exceptionellt 6verklagande mot ndmnda beslut till
Hogsta domstolen. I det forfarande som avgjordes i mars 2008, och som ar
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foremal for hennes nuvarande ansdkan avvisade Hogsta domstolen hennes
overklagande, och vidholl att de nationella besluten hade varit korrekta och
valgrundade.

31. Domstolen maéste forst avgora om den ar forhindrad av artikel 46 i
Konventionen att behandla sokandens klagomdl med hénsyn till
Konventionens befogenhetsfordelning mellan ministerkommittén och
Domstolen vad géller overvakningen av verkstdllandet av Domstolens
domslut (jfr, t.ex. Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.), nr
15227/03, ECHR 2003-1X). For det andra, i hindelse att Domstolen inte &r
forhindrad att gora detta, miste Domstolen undersdka huruvida det
nationella forfarandet avseende sdokandens exceptionella dverklagande var 1
enlighet med garantierna i Konventionen, framforallt garantierna i artikel 6
§ 1 (jfr Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.), nr 29061/08, 11 maj
2010) och, 1 sé fall, om kraven i artikel 6 § 1 var uppfyllda

32. Inledningsvis dr att beakta att sokandens klagomal 1 princip riktar sig
mot det forfarande som avsdg hennes exceptionella dverklagande som
ingavs den 14 juni 2007 och avvisades av Hogsta domstolen den 14 mars
2008. Med tanke péd arten och resultatet av sdkandens tidigare, liknande
overklagande, som avvisades av Hogsta domstolen den 5 juni 2008,
kommer Domstolen dven att beakta det senare forfarandet (se punkt 55-56
nedan).

A. Huruvida Domstolen hindras av artikel 46 i konventionen fran att
prova klagomaélen i forevarande ansokan

1. Allmdnna principer

33 Fragan huruvida de hoga fordragsslutande parterna har rittat sig
efter Domstolens domslut faller utanfor dess jurisdiktion om den inte vicks
1 samband med det “6vertrddelseforfarande” som anges 1 artikel 46 § 4 och
5 1 Konventionen (jfr The United Macedonian Organisation Ilinden —
PIRIN and Others v. Bulgaria (nr 2), nr 41561/07 och 20972/08, § 56,
18 oktober 2011). Enligt artikel 46 § 2 har ministerkommittén befogenhet
att overvaka verkstillandet av Domstolens domar och utvérdera de atgérder
som vidtas av svarandestaterna. Ministerkommitténs roll nédr det giller
verkstillandet av Domstolens domar hindrar dock inte Domstolen frén att
prova en ny ansokan avseende atgirder vidtagna av en svarandestat nér det
géller verkstillandet av en dom om denna ansdkan innehéller relevant ny
information avseende fragor som ldmnats Oppna i den forsta domen (jfr
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], nr
32772/02, § 61-63, ECHR 2009).

34. De relevanta allméinna principerna sammanfattades 1 Egmez
v. Cyprus (dec.), nr 12214/07, § 48-56, 18 september 2012), som foljer:



BOCHAN v. UKRAINE (no. 2) JUDGMENT 13

“48. Domstolen upprepar att nir Domstolen faststiller att en krinkning skett ar
detta i princip en faststillelsedom (jfr Krémdr and Others v. the Czech Republic
(dec.), nr 69190/01, 30 mars 2004; Lyons and Others v. the United Kingdom (dec.),
nr 15227/03, ECHR 2003-IX; och Marckx v. Belgium, 13 juni 1979, § 58, serie A nr
31) och att de hoga fordragsslutande parterna genom artikel 46 i Konventionen
forbundit sig att rétta sig efter Domstolens slutgiltiga domar i varje mal dar de &r
parter, verkstidllandet Gvervakas av ministerkommittén (jfr, mutatis mutandis,
Papamichalopoulos and Others v. Greece (artikel 50), 31 oktober 1995, § 34, serie A
nr 330-B). Det innebdr, bland annat, att svarandestaten genom en dom diar Domstolen
konstaterar en krinkning av Konventionen eller dess protokoll &ldggs inte bara att
betala de berorda tillerkdnda skadestindsbelopp, utan é&ven att vélja, under
overvakning av ministerkommittén, de allmidnna och/eller enskilda atgérder som ska
inforas 1 deras nationella réttsordning for att sitta stopp for den krinkning som
Domstolen faststillt och for att i mdojligaste mén avhjdlpa effekterna (jfr Pisano v.
Italy (avskrivs) [GC], nr 36732/97, § 43, 24 oktober 2002 och Scozzari and Giunta v.
Italy [GC], nr. 39221/98 och 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII). Svarandestaten har,
under ministerkommitténs dvervakning, fortfarande frihet att vilja med vilka medel
de ska fullgora sina skyldigheter enligt artikel 46 i Konventionen, forutsatt att dessa
medel &r forenliga med Domstolens beslut (jfr Scozzari and Giunta citerat ovan,
§ 249). Domstolen kan inte ikldda sig ndgon roll i denna dialog ((Lyons and Others,
citerat ovan).

49. Aven om Domstolen i vissa situationer anger vilka specifika gottgorelser eller
andra atgirder som svarandestaten ska vidta (jfr, till exempel, Assanidze v. Georgia
[GC], nr 71503/01, punkt 14 i den operativa delen, ECHR 2004-11; Gengel v. Turkey,
nr 53431/99, § 27, 23 oktober 2003), dr det fortfarande ministerkommittén som ska
utvirdera implementeringen av atgérderna enligt artikel 46 § 2 i Konventionen (jfr
Greens and M.T. v. the United Kingdom, nr 60041/08 och 60054/08, § 107,
23 november 2010; Suljagi¢ v. Bosnia and Herzegovina, nr27912/02, § 61, 3
november 2009; Hutten Czapska v. Poland (uppgorelse i godo) [GC], nr 35014/97, §
42, 28 april 2008; Hutten Czapska v. Poland [GC], nr 35014/97, § 231-239 och den
operativa delen, ECHR 2006-VIII); Broniowski v. Poland (uppgorelse i godo) [GC],
no. 31443/96, § 42, ECHR 2005-1X; och Broniowski v. Poland [GC], nr 31443/96, §
189-194 och den operativa delen, ECHR 2004-V).

50. Foljaktligen har Domstolen genomgéende betonat att den inte har befogenhet att
intyga huruvida en fordragsslutande part har fullgjort de forpliktelser som parten
alagts genom en av Domstolens domar. Domstolen har darfér vagrat prova klagomal
rorande staters underlatenhet att verkstilla dess domar, och forklarat sddana klagomaél
vara otillatliga ratione materiae (jfr Moldovan and Others v. Moldova (dec.), nr
8229/04, 15 februari 2011; Dowsett v. the United Kingdom (nr 2) (dec.), nr 8559/08, 4
januari 2011; Ocalan v. Turkey (dec.), nr 5980/07, 6 juli 2010; Haase v. Germany, nr
11057/02, ECHR 2004 III; Komanicky v. Slovakia (dec.), nr 13677/03, 1 mars 2005;
Lyons and Others, citerat ovan; Krémdi- and Others, citerat ovan; och [Fischer] v.
Austria (dec.), nr 27569/02, ECHR 2003 VI).

51. Ministerkommitténs roll pd det hdr omrédet innebar dock inte att de atgérder
som en svarandestat vidtar for att gottgdra en dvertrddelse inte kan ge upphov till en
ny fraga som inte har avgjorts i domen (jfr Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT),
citerat ovan, § 62; Hakkar v. France (dec.), nr 43580/04, 7 april 2009; Haase, citerat
ovan; Mehemi [v. France (nr 2), nr 53470/99, § 43, ECHR 2003-1V]; Rongoni v. Italy,
nr 44531/98, § 13, 25 oktober 2001; Rando v. Italy, nr 38498/97, § 17, 15 februari
2000; Leterme v. France, 29 april 1998, Rapporter 1998-111; Pailot v. France, 22 april
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1998, § 57, Rapporter 1998-1II; och Olsson v. Sweden (nr 2), 27 november 1992, serie
A nr 250) och, i sig, bli féremal for en ny ansdkan som Domstolen kan behandla.

52. Baserat pa detta har Domstolen funnit att den hade behdrighet att prova
klagomal i att antal uppfoljningsmal, till exempel nir nationella myndigheter har
genomfort en ny nationell provning av malet genom implementering av en av
Domstolens domar, antingen genom att ateruppta forfarandet (jfr Emre v. Switzerland
(nr 2), nr 5056/10, 11 oktober 2011, och Hertel [v. Switzerland (dec.), nr 53440/99,
ECHR 2002-1]) eller genom att inleda [ett] helt nytt nationellt forfarande (jfr The
United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN and Others v. Bulgaria (no. 2), nr
41561/07 och 20972/08, 18 oktober 2011 och Liu v. Russia (nr 2), nr 29157/09, 26
juli 2011).

53. Nir det handlar om en fortsatt krinkning av en Konventionsrittighet efter
implementering av en dom didr Domstolen har konstaterat en krinkning av den
rattigheten under en viss tid, &r det inte ovanligt att Domstolen prévar en andra
ansokan rorande en krdnkning av den réttigheten under senare period (jfr bland annat
Ivanfoc and Others v. Moldova and Russia, nr 23687/05, § 93-96, 15 november 2011
avseende fortsatt frihetsberévande; Wasserman v. Russia (no. 2), nr 21071/05, § 36-
37, 10 april 2008 betrdffande utebliven verkstéllan av en nationell dom; och Rongoni
v. Italy, citerat ovan, § 13, rorande forfarandets langd. I sddana mal &r den “nya
fragan” foljden av att den krdnkning som lag till grund for Domstolens forsta beslut
har fortsatt. Domstolens prévning &r dock begrinsad till de nya perioderna i fraga och
eventuella nya klagomal som véckts med avseende pé detta (jfr till exempel, Ivanfoc
and Others, citerat ovan).

54. Det framgar av Domstolens réttspraxis att faststidllande av huruvida en “ny
fraga" foreligger i hog grad beror pa de specifika omstindigheterna i ett visst mal och
att skillnaderna mellan malen inte alltid &r entydiga. | exempelvis mélet Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) (citerat ovan) fann Domstolen att den var behorig att
prova ett klagoméal med avseende pa att den nationella domstolen i fraga hade avvisat
en begéran om att ateruppta forfarandet efter Domstolens dom. Domstolen hénvisade
framst till det faktum att skalen till att ansdokan avvisades var nya och dérfor utgjorde
relevant ny information som kunde ge upphov till en ny Konventionskrankning (jfr
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), citerat ovan, § 65). Domstolen tog dven
hinsyn till det faktum att ministerkommittén hade avslutat sin &vervakning &ver
verkstillandet av Domstolens dom utan att ta hinsyn till att den nationella domstolen
végrat ateruppta forfarandet eftersom ministerkommittén inte hade informerats om det
beslutet. Domstolen ansag att denna végran, dven ur det perspektivet, utgjorde ett nytt
sakforhallande (ibid, § 67). I sin dom nyligen i mélet Emre (dberopat ovan) fann
Domstolen ocksd att en ny nationell dom, som avkunnats efter att ett mal
aterupptagits, diar den nationella domstolen hade gjort en ny intresseavvigning,
utgjorde en ny sakuppgift. Domstolen konstaterade i detta avseende &ven att
ministerkommittén inte pabdrjat sin granskning av verkstdllandet &nnu. Jamforbara
klagomal ogillades dock i malen Schelling v. Austria (nr 2) (dec.), nr 46128/07, 16
september 2010 och Steck-Risch and Others v. Liechtenstein (dec.) nr 629061//08, 11
maj 2010), eftersom Domstolen ansag att de nationella domstolarnas beslut att avsla
ansdkningarna om att forfarandet skulle aterupptas inte var baserade pa eller kopplade
till relevanta nya grunder som kunde ge upphov till en ny Konventionskrankning. I
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Steck-Risch konstaterade Domstolen vidare att ministerkommittén hade avslutat sin
overvakning av verkstdllandet av Domstolens tidigare dom innan den nationella
domstolen beslot att forfarandet inte skulle aterupptas utan att ta hdnsyn till det
faktum att en begéran om att forfarandet skulle aterupptas skulle kunna framstéllas.
Det fanns ingen relevant ny information avseende detta heller.

55. 1 detta sammanhang bor dven hidnvisas till de kriterier som etablerats i
rittspraxis rorande artikel 35 § 2 (b), enligt vilken en ansdkan ska avvisas om den
“vasentligen innefattar samma omsténdighet som redan prévats av Domstolen... och
inte innehéller nya relevanta upplysningar”: (i) en ansokan anses “visentligen
innefatta samma omstdndigheter” om parterna, klagomélen och sakuppgifterna &r
identiska (jfr Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) citerat ovan, § 63 och Pauger
v. Austria (dec.), nr 16717/90 och 24872/94, kommissionens beslut den 9 januari
1995); (ii) klagomalet karaktiriseras av de fakta som péstés i det och inte enbart av de
rittsliga grunder eller skdl som aberopas i det (jfr Guerra and Others v. Italy, 19
februari 1998, § 44, Rapporter 1998-1 och Powell and Rayner v. the United Kingdom,
21 februari 1990, § 29, serie A nr 172); och (iii) nir s6kanden inkommer med nya
upplysningar, ansdkan inte védsentligen dr den samma som tidigare ansokan (jfr Patera
v. the Czech Republic (dec.), nr 25326/03), kommissionens beslut den 10 januari 1996
och Chappex v. Switzerland (dec.), nr 20338/92, kommissionens beslut den
12 oktober 1994).

56. Foljaktligen innebédr det inte nagot intrang i ministerkommitténs befogenhet
enligt artikel 46 att Overvaka verkstillandet av Domstolens domar och utvirdera
implementeringen av de atgirder som staterna ska vidta enligt denna artikel nér
Domstolen behandlar relevanta nya upplysningar i samband med en ny ansdkan (jfr
Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) citerat ovan, § 67).”

2. Tillimpning av ovanstdende principer pad det aktuella fallet

35. I det nu aktuella mélet anser Domstolen att vissa av sdkandens
anforanden 1 det nu aktuella maélet ska tolkas som ett klagomal Gver att
Domstolens dom den 3 maj 2007 i hennes tidigare méil inte har verkstillts
korrekt. I synnerhet kan sokanden anses hidvda att bristerna i det
ursprungliga nationella forfarandet som var féremal for Domstolens dom
2007 inte avhjdlptes genom det forfarande som kulminerade i Hogsta
domstolens beslut den 14 mars 2008, eftersom Hogsta domstolen underlit
att behandla giltigheten i den skriftliga huvudbevisningen som de
omtvistade besluten i de nationella domstolarna var baserade pa (se punkt
29 ovan). Klagomél betrdffande en underlatenhet att antingen verkstilla
Domstolens dom eller gottgdra en kridnkning som redan faststillts av
Domstolen faller utan for Domstolens behorighet ratione materiae (jfr
sammanfattning av Domstolens réttspraxis, atergiven i foregdende punkt, i
synnerhet Lyons and Others, citerat ovan. I den man sdkandens klagomaél
avser underlatenhet att gottgora den ursprungliga krinkningen av artikel 6 §
1 i Konventionen faststdlld i Domstolens dom 2007, maste det foljaktligen
forklaras oforenligt ratione materiae med Konventionen enligt artikel 35 §
3 (a) och § 4.

36. Sokandens nya ansdkan tar dock dven upp en ny oldgenhet som inte
sa mycket ror resultatet av forfarandet i Hogsta domstolen 2008 utan hur
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detta forfarande genomfordes och rittvisan 1 forfarandet — som kronologiskt
foljde efter och skilde sig frin det nationella forfarande som ifrdgasattes i
Domstolens dom 2007.

37. Sokandens klagomdl 1 det avseendet, vilket framgar av hennes
inlagor, ror det sdtt pd vilket Hogsta domstolen behandlade ett av hennes
huvudargument baserat pa Domstolens dom 2007. I synnerhet hdvdade hon
att den bevisforing som Hogsta domstolen anvénde sig av 1 sitt beslut den
14 mars 2008 tydligt stred mot Domstolens relevanta slutsatser i sin dom
2007 (se punkt 29 ovan). Detta nya klagomal handlar dirfor om det sétt pa
vilket beslutet fran mars 2008 hade fattats 1 forfarandet rérande sdkandes
exceptionella Overklagande, inte om vare sig dess resultat 1 sig eller
effektiviteten i de nationella domstolarnas implementering av Domstolens
dom (jamfor med Steck-Risch and Others, Ocalan, och Schelling (nr 2),
citerat ovan, dir ingen klar oréttvisa gjordes géllande avseende
genomforandet av det relevanta nya forfarande som de sdkande 1 dessa mél
inledde p& nationell nivd). Aven om sdkandens initiativ for att fi de
nationella besluten 1 det aktuella malet omprovade tveklost var kopplade till
verkstdllandet av Domstolens dom fran den 3 maj 2007, rér hennes
klagomdl betrdffande oréttvisan i det efterfdljande domstolsforfarandet en
situation som &r klart skild frdn den som provades i den domen och de
innehdller relevanta nya upplysningar rorande omstdndigheter som inte
omfattades av den domen.

38. Den “nya omstindigheten”, som Domstolen i det nu aktuella mélet
ar behorig att prova utan att det inkrdktar pd svarandestatens och
ministerkommitténs befogenheter enligt artikel 46 1 Konventionen, ror
foljaktligen den péstddda oréttvisan 1 forfarandet rorande sokandens
exceptionella 6verklagande, och inte dess resultat 1 sig eller dess inverkan
pa det korrekta verkstdllandet av Domstolens dom frdn den 3 maj 2007.

39. Foljaktligen forhindrar inte artikel 46 1 Konventionen att Domstolen
provar sdkandens nya klagomal betréffande orittvisan i det forfarande som
kulminerade 1 Hogsta domstolens beslut den 14 mars 2008. Domstolen
kommer nu att g4 Over till frdgan huruvida det ifradgasatta nationella
forfarandet omfattas av rittvisegarantierna i artikel 6 § 1 1 Konventionen.

B. Huruvida sokandens nya klagomdl éar forenligt ratione materiae
med artikel 6 § i Konventionen

1. Parternas sakframstdllningar

40. Regeringen hivdade att artikel 6 i Konventionen inte var tillimplig
pa det forfarande som rorde sdkandens “6verklagande mot bakgrund av
exceptionella omstindigheter”. Regeringen hivdade att Hogsta domstolens
beslut den 14 mars 2008, dir hennes forsta dverklagande avvisades, hade
varit interimistiskt och inte hade faststillt hennes civila réttigheter eller
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skyldigheter. Det var Hogsta domstolens senare beslut frdn den 5 juni 2008
dér hennes andra 6verklagande avvisades som hade faststéllt” hennes civila
rattigheter och skyldigheter. Men, eftersom sdkanden inte klagade Over att
forfarandet 1 juni 2008 var bristfalligt var artikel 6 inte tillimplig.

41. Sokanden hdvdade att artikel 6 § 1 1 Konventionen var tillamplig pa
det forfarande som rorde hennes exceptionella Overklagande vilket
kuliminerade 1 Hogsta domstolens beslut den 14 mars 2008.

2. Domstolens bedomning

(a) Allménna principer

42. Domstolen upprepar att for att artikel 6 § 1 ska vara tillamplig 1 sin
“civila” gren maste en tvist (“contestation” 1 den franska texten) foreligga
betrdffande en “réttighet” som, &tminstone pa rimliga grunder, kan sédgas
vara erkdnd enligt nationell lag, oavsett om den réttigheten skyddas av
Konventionen eller inte. Tvisten maéste vara reell och serids; den far inte
enbart handla om huruvida réttigheten finns eller inte utan dven om dess
omfattning och sétten pa vilken den utdvas; och slutligen maste resultatet av
forfarandet vara direkt avgorande fOr rittigheten i frdga, enbart svagt
underbyggda samband eller indirekta konsekvenser racker inte for att artikel
6 § 1 ska komma 1 frdga (jfr bland annat Micallef v. Malta [GC], nr
17056/06, § 74, ECHR 2009; och Boulois v. Luxembourg [GC], nr
37575/04, § 90, ECHR 2012).

43. 1 detta hanseende &r inte karaktdren pd lagstiftningen som reglerar
hur fragan ska faststillas (civil, kommersiell, administrativ lag och si
vidare) eller karaktiren hos myndigheten som har jurisdiktion i fragan
(vanlig domstol, forvaltningsmyndighet osv.) av avgdrande betydelse (jfr
Micallef, citerat ovan, § 74).

(b) Riittspraxis avseende tillimpligheten av artikel 6 pa overklaganden
baserat pa synnerliga skil

44. Enligt mangérig och etablerad rittspraxis i1 linje med ovannidmnda
principer garanterar inte Konventionen rétten att fa ett avslutat mal
aterupptaget. Extraordindra overklaganden med begdran om att ateruppta
avslutade domstolsforfaranden innefattar normalt inte faststillande av
“civila rdttigheter och skyldigheter” eller av brottmalsanklagelse” och darfor
anses artikel 6 inte tillimplig péd dessa (jfr bland andra killor, X. v. Austria,
nr 7761/77, kommissionens beslut den 8 maj 1978, D.R. 14, p. 171;
Surmont and De Meurechy v. Belgium, nr 13601/88 och 13602/88,
kommissionens beslut den 6 juli 1989, D.R. 62, p. 284; J.F. v. France
(dec.), nr 39616/98, 20 april 1999; Zawadzki v. Poland (dec.) nr 34158/96, 6
juli 1999; Sonnleitner v. Austria (dec.) nr 34813/97, 6 januari 2000; Sablon
v. Belgium, no. 36445/97, § 86, 10 april 2001; Valentin Gorizdra v.
Moldova
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(dec.) nr 53180/99, 2 juli 2002; Kucera v. Austria, nr 40072/98, 3 oktober
2002; Fischer, citerat ovan; Jussy v. France, nr 42277/98, § 18, 8 april
2003; Dankevich v. Ukraine, nr 40679/98, 29 april 2003; Steck-Risch and
Others, citerat ovan; Ocalan, dberopat ovan; Schelling (nr 2), citerat ovan;
Hurter v. Switzerland (dec.), nr 48111/07, 15 maj 2012; Dybeku v. Albania
(dec.), nr 557/12, § 30, 11 mars 2014). Detta beror pa att i den man som
frdgan omfattas av res iudicata for en slutlig dom 1 ett nationellt
domstolsforfarande, kan det i princip inte goras géllande att en senare
extraordindr ansokan eller ett 6verklagande med begéran om revidering av
den domen ger upphov till ett rimligt grundat pastaende (arguable claim)
betrdffande forekomsten av en viss réttighet som erkénns i nationell lag eller
att utslaget i en domstolsprocess dir det faststéllts om samma mal ska
provas igen ar avgorande for “faststédllandet av ... civila réttigheter eller
skyldigheter eller brottmalsanklagelse” (jfr Melis v. Greece, nr 30604/07, §
18-20, 22 juli 2010, som skiljer sig fran ovanstaende).

45. Detta synsidtt har tillimpats dven i mal dir aterupptagande av
avslutade nationella domstolsforfaranden har begdrts baserat péd att
Domstolen faststillt en Konventionskrinkning (jfr, t.ex. Fischer, citerat
ovan). Nar sokandens klagomal forklarades otillatligt enligt artikel 6 1
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (nr2) (nr
32772/02, § 24, 4 oktober 2007), konstaterade kammaren:

“24. ... Det framgar tydligt av réttspraxis att denna artikel inte &r tillimplig pa
forfaranden som ror ansdkan om fornyad provning eller &aterupptagande av
civilprocesser (jfr Sablon v. Belgium, nr 36445/97, § 86, 10 april 2001). Domstolen
ser inget skdl till varfor detta resonemang inte dven skulle vara tillimpligt pd en
begéran om att Aateruppta ett forfarande efter att Domstolen konstaterat en
Konventionskrankning (jfr i samband med brottmal, [Fischer] v. Austria (dec.), nr
27569/02, ECHR 2003-VI). Domstolen finner darfor att klagomalet enligt artikel 6 ar
oférenligt ratione materiae med Konventionens bestimmelser.”

46. Skulle diremot ett extraordinirt overklagade innefatta eller faktiskt
leda till att méalet provas pa nytt, ar artikel 6 tillimplig p4 ”omprovningen pa
vanligt sitt (jfr, till exempel, Sablon, citerat ovan, §§ 88-89; Vanyan v.
Russia, nr 53203/99, § 56, 15 december 2005; Zasurtsev v. Russia, nr
67051/01, § 62, 27 april 2006; Alekseyenko v. Russia, nr 74266/01, § 55, 8
januari 2009; Hakkar, citerat ovan; och Rizi v. Albania (dec.), nr 49201/06,
§ 47, 8 november 2011).

47. Vidare har artikel 6 dven befunnits vara tillimplig under vissa
omstindigheter ndr forfarandet, &ven om det klassas som extraordinirt”
eller ”exceptionellt” 1 nationell lagstiftning, till sin karaktdr och omfattning
ansags likna ett vanligt besvirsforfarande, eftersom forfarandets nationella
karaktér inte anses vara avgorande for tillamplighetsfragan.

48. 1 San Leonard Band Club v. Malta (nr 77562/01, §§ 41-48, ECHR
2004 IX), ansags darfor artikel 6 vara tillamplig pa ett forfarande rérande
begiran om ny rittegding. Domstolen motiverade det med att begiran
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liknade ett 6verklagande 1 rittsfrigor infor kassationsdomstol, de maltesiska
myndigheterna hade inte ndgon prévningsritt men var skyldiga att fatta ett
beslut avseende begéran och resultatet av det nya réttegdngsforfarandet var
avgorande for sokandebolagets “civila rittigheter och skyldigheter”.

49. Likaledes fann Domstolen i Maresti v. Croatia (nr 55759/07, 25 juni
2009) att ett forfarande rérande en begidran om extraordinidr omprovning av
en slutlig dom 1 ett brottmél {f6ll inom artikel 6. Vid undersdkning av arten
och de specifika egenskaperna i dessa fOrfaranden, kan det noteras att
mojligheten att begdra extraordindr omprovning var strikt begrinsad till
rittsliga fel till nackdel for svarande, begéran méste lamnas in inom en strikt
enmanadsgrins efter att svaranden meddelats besvarsdomstolens dom, och
skdlen som motiverade den extraordindra omprdvningen var uttryckligen
angivna 1 den kroatiska straffprocesslagen och inte foremél for den kroatiska
Hogsta domstolens egen beddmning. Domstolen noterade dven att begéran
om extraordindr omprovning hade sin  motsvarighet 1 kroatiska
civilprocesser 1 form av ett overklagande 1 réttsfragor 1 civilmil, pd vilket
artikel 6 var tillimplig (se punkt 25-28 1 ovanndmnda dom).

50. Aven om artikel 6 § 1 normalt inte #r tillimplig pa extraordinira
overklaganden 1 syfte att ateruppta avslutade domstolsforfaranden, kan
typen, omfattning och specifika egenskaper hos forfarandet avseende ett
visst extraordinért Overklagande 1 det ber6rda rittssystemet vara av sddan art
att forfarandet rérande den typen av overklagande omfattas av artikel 6 § 1
och de garantier for rittvis ritteging som den ger processande parter.
Domstolen méste foljaktligen undersoka typen, omfattning och de specifika
egenskaperna i det extraordinira overklagandet i det nu aktuella mélet.

(¢) Tillimpning av ovanstiende principer pa det aktuella méalet

51. Vad giller de konkreta omstédndigheterna i det aktuella mélet, noterar
Domstolen att civilprocesslagen vid den relevanta tidpunkten garanterade
parter i forfaranden som redan hade avslutats med ett kassationsbeslut
“rétten att till Hogsta domstolen dverklaga... domstolsbeslut i civilmal mot
bakgrund av exceptionella omstindigheter” (Artikel 353, den inledande
artikeln i den del av lagen som ror exceptionella 6verklaganden — texten
aterges 1 punkt 24 ovan). I kraft av foljande bestimmelse i lagen (artikel 354
§ 1 — texten aterges ocksd i punkt 24 ovan), "nir ett internationellt
rattsorgan vars jurisdiktion har erkdnts av Ukraina konstaterar att ett
[nationellt] domstolsbeslut &ar 1 strid med Ukrainas internationella
ataganden” var en av tvd grunder péd vilka ett sddant exceptionellt
overklagande kunde inges. I artikel 357 (ibid.) definieras “provning av ett
mal mot bakgrund av exceptionella omstédndigheter som “ett slags
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kassationsforfarande” dar Hogsta domstolen har samma befogenheter att
omprova som den hade i ett kassationsforfarande och det exceptionella
overklagandet dr foremal for samma forfarande som vid kassationsbesvir.
Hogsta domstolens befogenheter att avgdra ett exceptionellt dverklagande
var ocksd jimforbara med befogenheterna 1 kassationsbesvér. Darfor kan
exceptionella besvirsforfaranden leda till ett av de olika typer av beslut som
anges 1 artikel 358 1 lagen, 1 synnerhet beslutet att avvisa ett besvér och att
lata det [omtvistade] beslutet kvarstda ofordndrat”, “att helt eller delvis
upphdva det [omtvistade] domstolsbeslutet och att hinskjuta malet till
omprdvning 1 [behdrig ldgre instans]”, “att hdva [det omtvistade] beslutet i
besvirsdomstolen eller kassationsdomstolen och att faststélla en dom som
felaktigt havts”, eller att dndra ”[det omtvistade] beslutet eller faststélla ett
nytt beslut baserat pa fakta i mélet” (ibid.).

52. For denna Domstols provning av typen och omfattningen av det
rattsmedel som sokanden anvint sig av enligt civilprocesslagen kan dven
den bakomliggande lagkontexten som utgdrs av bestimmelserna i lagen om
verkstéllandet av domarna och tillimpningen av rittspraxis i den europeiska
domstolen om de ménskliga réttigheter vara av viss relevans (se punkt 25
ovan, som dterger de relevanta delarna av denna lag). I synnerhet paragraf
10(3)(a) 1 lagen fran 2006 anger att “Formanstagarens tidigare rittsliga
stdllning” — det vill sdga, den sokande som haft framgang i denna Domstol —
”ska aterstillas, bland annat, genom att malet omprovas av domstol,
inklusive att forfarandet i malet aterupptas (ibid.). Vidare ska, enligt
paragraf 11 § 1(a) i samma lag, regeringens ombud skicka Formanstagaren
“ett meddelande som forklarar hans rétt att inleda ett forfarande f{or
omprovning av hans mal och/eller for att ateruppta forhandlingar enligt
gillande lag”.

53. Tillamplig nationell réttsordning gav dédrmed sokanden tillgang till
ett rattsmedel som mojliggjorde prévning av hennes mal i Hogsta domstolen
mot bakgrund av att Domstolen funnit att de ursprungliga nationella
besluten varit felaktiga. P4 grund av den tilldtna typen av omprdvning kan
sOkandens exceptionella dverklagande betraktas som en forldngning av den
ursprungliga  (avslutade)  civilprocessen,  besldktad med  ett
kassationsforfarande i enlighet med ukrainsk lag. Eftersom, foljaktligen, de
speciella grunddragen i denna kassationstyp kan péaverka tillimpningen av
de foreskrivna processrittsliga garantierna i artikel 6 § 1 (jfr Delcourt v.
Belgium, 17 januari 1970, § 26, serie A nr 11), anser Domstolen att dessa
garantier bor vara tilldmpliga pa samma sétt som de generellt &r tillimpliga
pa kassationsforfaranden i civilmal (jfr, till exempel, Mushta v. Ukraine, no.
8863/06, § 39, 18 november 2010; och mutatis mutandis, San Leonard Band
Club och Maresti, citerat ovan i punkt 48-49).
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54. Denna slutsats hérledd fran tillampliga ukrainska lagbestimmelser
stdods av omfattningen och arten av den provning” som faktiskt
genomfordes av Hogsta domstolen den 14 mars 2008 innan den avvisade
sOkandens exceptionella 6verklagande och 14t de ifrdgasatta besluten kvarsta
ofordandrade. Under den provningen granskade Hogsta domstolen materialet
1 malet och domstolsbesluten frdn det ursprungliga forfarandet baserat pa
sbkandens nya uppgifter mot bakgrund fraimst av Domstolens dom den 3
maj 2007 (se punkt 20-21 ovan). Foljaktligen kan det som intrdffade 1
forfarandet 1 mars 2008 vil jimforas med forfarandet avseende s6kandens
kassationsbesviar som avgjordes av Hogsta domstolen 1 augusti 2002 (se
punkt 11 ovan och Bochan, citerat ovan, § 39), pd vilka artikel 6 § 1 var
tillamplig ratione materiae. Hogsta domstolen granskade for Domstolen 1
mars 2008 sokandens civilmdl “mot bakgrund av exceptionella
omstindigheter”, det vill sdga Domstolens dom 2007, 1 ett
kassationsliknande forfarande och fann ingen anledning att upphdva de
ifragasatta besluten. Den genomforde diarmed en “fornyad prévning” som
det bendmndes i lagen frdn 2006, av hennes fastighetsansprdk pa nya
grunder, kopplat till dess tolkning av Domstolens dom den 3 april 2007, 1at
vara att den beslot att inte dndra utslaget i malet och, i synnerhet, inte
beordrade en fullstindig fornyad provning av maélet i ldgre instans.

55. Ovanstdende Overvdganden fordndras inte av det faktum att Hogsta
domstolen 1 juni 2008, baserat pa artikel 356 1 lagen, avvisade sdkandens
uppfoljande Sverklagande 1 april 2008 som otillatligt p4 formella grunder
utan ytterligare “provning” av de faktiska aspekterna av mélet (se punkt 23
ovan).

56. Mot bakgrund av sivél de relevanta bestimmelserna 1 ukrainsk
lagstiftning som arten och omfattningen av forfarandet som kulminerade 1
Hogsta domstolens beslut den 14 mars 2008 1 relation till sdkandens
exceptionella dverklagande, foljt av dess bekréftelsebeslut 1 juni 2008, anser
Domstolen att dessa forhandlingar var avgorande for faststdllandet av
sOkandens civila rdttigheter och skyldigheter. Foljaktligen &r de relevanta
garantierna 1 artikel 6 § 1 tillimliga pa detta forfarande. Darfor avvisas
regeringens invdndning rorande denna bestdmmelses tillimplighet pd det
ifrdgasatta forfarandet.

57. Oberoende av slutsatsen vad giller tillampligheten av artikel 6 § 1 pd
den typ av forfarande som det ror sig om i det aktuella maélet, vill
Domstolen betona att det dr upp till avtalsstaterna att besluta hur de bist ska
implementera Domstolens dom utan att otillborligt rucka péd principen om
res iudicata eller réttssdkerhet 1 civilmal, 1 synnerhet nér ett sddant mal ror
tredje part som har egna legitima intressen som ska skyddas. Aven nir en
fordragsstat ger mojlighet att begira ett dterupptagande av ett avslutat
domstolsforfarande mot bakgrund av en dom i Domstolen, ar det upp till de
nationella myndigheterna att behandla en sddan begéran och att faststélla pa
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vilka kriterier det &r motiverat att ateruppta ett visst mal. Det finns ingen
enhetlig strategi bland fordragsstaterna vad giller mojligheten att begira att
en avslutad civilprocess ska aterupptas efter att Domstolen konstaterat en
krékning eller betrdffande modaliteterna for implementering av befintliga
mekanismer for aterupptagande (se punkt 26-27 ovan).

58. Ovanndmnda faktorer bor dock inte forringa vikten av att, for
Konventionssystemets effektivitet, sédkerstilla att det finns nationella
procedurer pa plats som tillater att ett mil omprovas mot bakgrund av att en
krinkning av garantierna for rittvis rattegang i artikel 6 har konstaterats.
Tvéartom mdaste sddana procedurer anses vara en viktig aspekt for
verkstéillandet av Domstolens domar som regleras 1 artikel 46 1
Konventionen och deras forekomst visar att en fordragsstat dr bunden av
Konventionen och Domstolens réttspraxis (jfr Lyons and Others, citerat
ovan). Domstolen paminner i detta sammanhang om rekommendation nr R
(2000) 2 antagen av ministerkommittén, dir Konventionens medlemsstater
uppmanas att garantera att det finns adekvata mojligheter att ateruppta
forhandlingar p& nationell nivd nir Domstolen har faststillt en
Konventionskrinkning (se punkt 28 ovan). Det bekrdftar Domstolens
instdllning att sddana atgéirder kan vara “det effektivaste om inte det enda,
sattet att na restitutio in integrum” (jfr Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT) (no. 2), citerat 1 punkt 33 ovan, § 33 och § 89; och Steck-Risch and
Others, citerat ovan).

C. Huruvida sokandens nya klagoméal enligt artikel 6 § 1 i
Konventionen uppfyller dvriga tillitlighetskrav

59. Domstolen konstaterar vidare att sokandens klagomél om oréttvisa i
det forfarande som kulminerade i Hogsta domstolens beslut den 14 mars
2008 inte dr uppenbart ogrundat enligt innebdrden 1 artikel 35 § 3 (a) 1
Konventionen och att det inte dr otillatligt av andra skil. Det maste darfor
forklaras tillatligt.

D. Sokandens nya klagomal enligt artikel 6 § 1 i Konventionen

60 Vad giller frdgan huruvida kraven i artikel 6 § 1 ar uppfyllda i det nu
aktuella malet finner Domstolen att sokandens klagomal betrdffande
orittvisa var riktat specifikt mot Hogsta domstolens motivering i sitt beslut
den 14 mars 2008.

61. Domstolen upprepar att enligt dess méngériga och etablerade
rittspraxis ska den inte behandla pdstddda rittsliga fel eller faktafel
begéngna av nationella domstolar om inte dessa har krankt rittigheter och
friheter som skyddas av Konventionen (jft, till exempel, Garcia Ruiz v.
Spain [GC], nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-1; och Perez v. France [GC], nr
47287/99, § 82, ECHR 2004-1), till exempel nér det kan ségas att de utgor
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“orittvisa” som dr ofdrenlig med artikel 6 i Konventionen. Aven om denna
bestimmelse garanterar rétten till rattvis rittegang faststéller den inga regler
betriffande bevismaterialets tillatlighet eller hur bevisningen ska beddmas,
detta dr frimst frdgor som regleras i nationell lag och nationella domstolar.
Normalt dr frigor som vilken vikt nationella domstolar faster vid ett visst
bevismaterial eller vid vissa konstateranden eller vid beddmningar de ska
gora inte foremal for Domstolens provning. Domstolen ska inte agera fjirde
instans och kommer dérfor inte att ifrdgasitta domar i nationella domstolar
enligt artikel 6 § 1 om inte deras domskal kan anses vara godtyckliga eller
uppenbart oskéliga (jft, till exempel, Dulaurans v. France, nr 34553/97, §§
33-34 och 38, 21 mars 2000; Khamidov v. Russia, nr 72118/01, § 170, 15
november 2007; och Andelkovié¢ v. Serbia, nr 1401/08, § 24, 9 april 2013).

62. I Dulaurans faststillde Domstolen fo6ljaktligen en krinkning av
ritten till rdttvis rittegang eftersom det enda skilet till att den franska
kassationsdomstolen fattade sitt omtvistade beslut att avvisa sdkandens
kassationsbesvdar som otilldtligt var resultat av “une erreur manifeste
d’appréciation” (en uppenbart felaktig bedomning ) (jfr Dulaurans,
citerat ovan). Tankarna bakom den hér tolkningen av “erreur manifeste
d’appréciation” (ett koncept 1 fransk forvaltningslag) nédr det anvinds 1
samband med artikel 6 § 1 i Konventionen ar tvekldst att om det réttsliga
felet eller faktafelet i nationell domstol dr s& uppenbart att det kan
karaktériseras som ett “uppenbart fel” — det vill sdga ett fel som ingen
fornuftig domstol négonsin skulle gora, kan det rubba rittvisan i
rattegangen. I Khamidov var de nationella domstolarnas slutsatser med
avseende pa fakta “’sa sldende och uppenbart” orimliga att Domstolen ansag
att den rittegdng som klagomalet avsidg mdste betraktas som “ytterst
godtycklig” (jfr Khamidov, citerat ovan, § 174). 1 Andelkovi¢, fann
Domstolen att godtycket i den nationella domstolens beslut, vilket i princip
saknade rittslig grund i nationell lag och inte inneholl nagot samband
mellan faststéllda fakta, tillimplig lag och resultatet av forfarandet, var
liktydigt med réttsvigran (jfr Andelkovic, citerat ovan, § 27).

63. I det nu aktuella malet noterar Domstolen att Hogsta domstolen 1 sitt
beslut den 14 mars 2008 framstidllde Domstolens domskél 1 domen den 3
maj 2007 pd ett grovt felaktigt satt. Hogsta domstolen uppgav framforallt att
denna Domstol hade funnit att de nationella domstolarnas beslut 1 hennes
mal hade varit lagenligt och vélgrundat och att hon hade tillerkénts skélig
gottgorelse for krinkningen av “rimlig-tid”’-garantin, pdstdenden som ar
uppenbart felaktiga (se punkt 13-18 och 21 ovan).

64. Domstolen konstaterar att Hogsta domstolens resonemang inte
enbart dr en skiljaktig tolkning av en juridisk text. Enligt Domstolen kan det
bara tolkas som “grovt godtycke” eller som rittsvigran”, eftersom den
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forvanskade presentationen av domen fran 2007 i det forsta Bochan-mélet
(citerat ovan) ledde till att sokandens forsok att fa sitt fastighetsansprak
provat baserat pd Domstolens dom 1 hennes tidigare mal 1 det forfarande av
kassationstyp som forskrivs i nationell lag omintetgjordes (se punkt 51-53
ovan). I detta avseende ir att notera att Domstolen 1 sitt domslut 2007 funnit
att, med hénsyn till de omstidndigheter enligt vilka sékandens méil hade
aterforvisats av Hogsta domstolen till ldgre instanser, hade sdkandens tvivel
rorande opartiskheten hos de domare som behandlade malet, inklusive
domarna 1 Hogsta domstolen, objektivt varit befogade (se punkt 13-15
ovan).

65. Mot bakgrund av Domstolens slutsatser betrdffande arten och
foljderna av bristerna 1 Hogsta domstolens beslut den 14 mars 2008 (se
punkt 63-64 ovan), miste det anses att det ifrdgasatta fOrfarandet inte
uppfyllde kravet pa “rittvis rittegdng” enligt artikel 6 § 1 1 Konventionen
och att en kriankning har skett mot den bestammelsen.

E. Sokandens nya klagomal avseende artikel 1 i protokoll nr 1

66. Sokanden hivdade att hon hade blivit olagligen berdvad sin
egendom pd grund av forfarandet avseende hennes exceptionella
overklagande. Hon aberopade artikel 1 i protokoll nr 1.

67. Domstolen konstaterar att detta klagomal &r kopplat till det klagomal
som provades ovan och darfor ocksa maste forklaras tillatligt.

68. Med beaktande av sin bedomning enligt artikel 6 § 1 1 Konventionen
(se paragraf 65 ovan), anser Domstolen inte att det 4r nddvéndigt att prova
huruvida det har skett en krinkning av artikel 1 i protokoll nr 1 i detta mal.

II. TILLAMPNING AV ARTIKEL 41 I KONVENTIONEN

69. Artikel 41 1 konventionen stadgar:

”Om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller protokollen till denna agt
rum och om den berérda hoga fordragsslutande partens nationella ritt endast till en
del medger att gottgorelse lamnas, skall domstolen, om s& anses nddvéndigt,
tillerkénna den forfordelade parten skilig gottgorelse.

A. Skadestind

70. Sokanden begidrde 300 000 euro (EUR) 1 skadestind for den
pastadda krankningen av hennes rittigheter enligt artikel 6 1 Konventionen
och artikel 1 i protokoll nr 1.
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71. Regeringen hidvdade att skanden inte hade specificerat vilken typ av
skada hon skulle ha lidit pa grund av Hogsta domstolens beslut i hennes mél
och att hon inte hade ingivit nagot bevis till stod for sitt ansprik.
Foljaktligen borde hennes ansprak ogillas helt.

72. Domstolen konstaterar att sokanden inte ldmnade nédgra uppgifter
betraffande den pastddda skadans typ eller dess svarighetsgrad. Icke desto
mindre anser Domstolen att s6kanden madste ha utsatts for viss oro och
angest pa grund av det “ordttvisa” sétt pd vilket Hogsta domstolen behandlat
hennes exceptionella dverklagande, vilket ledde till att hennes forsok att fa
sitt fastighetsansprdk provat mot bakgrund av Domstolens dom i hennes
tidigare mal 1 ett forfarande av kassationstyp foreskrivet i1 nationell lag (se
punkt 64 ovan) omintetgjordes. Domstolen bedomer det inte ldmpligt att
prova huruvida ytterligare omprévning av sokandens fastighetsansprdk péd
nationell niva dr mojlig under omsténdigheterna, sdrskilt pa grund av att
avsevdard tid har hunnit forflyta, samt de eventuella foljder en sddan
omprovning skulle f4 for principen res judicata och rattsédkerheten 1 ett
avslutat civilmél och for tredje parts legitima intressen. A andra sidan #r
realiteten nu att sokanden, enligt Domstolens beddmning enligt artikel 41,
inte kan anses ha nigon praktisk mdjlighet att ritta till den krdnkning som
konstaterats 1 hennes mal pd nationell nivd. Domstolen gor sin beddmning
baserat pa skélighet och finner det darfor rimligt att tilldoma s6kanden EUR
10 000 1 ideellt skadestand, plus eventuell skatt som kan utgd pa det
beloppet.

B. Kostnader och utgifter

73. Sokanden har inte inkommit med négot ansprak pa
kostnadsersittning.

C. Drojsmalsrianta

74. Domstolen anser det ldmpligt att drojsmalsridntan baseras pa
Europeiska centralbankens utlaningsrinta, plus tre procentenheter.

AV DESSA SKAL BESLUTAR DOMSTOLEN ENHALLIGT
FOLJANDE:

1. Domstolen forklarar sdkandens klagomédl enligt artikel 6 § 1 1
Konventionen om oréttvisan 1 det forfarande som kulminerade med
beslutet i Hogsta domstolen den 14 mars 2008 och hennes klagomaél
enligt artikel 1 1 protokoll nr 1 till Konventionen att hon olagligen hade
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berdvats sin egendom pa grund av detta forfarande tillatligt och resten av
klagomalet otillatligt;

Domstolen fastslar att det skett en krdnkning av artikel 6 § 1 i
Konventionen;

. Domstolen fastslar att det saknas behov att prova klagomalet enligt

artikel 1 protokoll nr 1 till Konventionen;

Domstolen fastslar

(a) att svarandestaten inom tre manader till sokanden ska betala EUR
10 000 (tiotusen euro), plus eventuell skatt, i ideellt skadestand, att
konverteras till svarandestatens valuta till géllande kurs pd likviddagen;
(b) att rdknat frdn utgangen av ovanndmnda treménadersperiod fram till
reglering, enkel rdnta ska ldggas till ovanndmnda belopp enligt en
rantesats som motsvarar Europeiska centralbankens utlaningsrdnta under
dréjsméalsperioden plus tre procentenheter;

. Domstolen avvisar sokandens 6vriga krav pa skilig gottgorelse.

Utfardat pd engelska och pa franska, och meddelat skriftligen den 5

februari 2015, 1 enlighet med regel 77 § 2 och § 3 1 domstolens

arbetsordning.
Lawrence Early Dean Spielmann
Juridisk radgivare Ordfoérande

I enlighet med artikel 45 § 2 1 konventionen och regel 74 § 2 i

domstolens arbetsordning bifogas fOljande separata yttranden till detta
domslut.

(a) gemensam egen motivering fran domare Yudkivska och domare

Lemmens;

(b) egen motivering frdn domare Wojtyczek.

D.S.
T.L.E.
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GEMENSAM EGEN MOTIVERING FRAN DOMARE
YUDKIVSKA OCH DOMARE LEMMENS

1. Vi instimmer helhjértat i slutsatsen att artikel 6 § 1 har krénkts.

Pé den hir punkten utgér domen ett viktigt steg framét for det skydd som
Konventionen erbjuder sokande som med framgang har Overklagat en
krankning av sina grundldggande réttigheter, och som déarefter forsoker
utverka att det nationella forfarandet &terupptas.

2. Icke desto mindre skulle vi vilja peka pé att i den man domen provar
tillampligheten av artikel 6 § 1 pa forfarandet 1 Hogsta domstolen, skulle vi
ha foredragit ett ndgot vidare resonemang.

Enligt var uppfattning ar det tillrackligt att konstatera att forfarandet
avsidg den rittsliga provningen av besluten i de nationella domstolarna,
inklusive det ursprungliga beslutet i Hogsta domstolen den 22 augusti 2002,
sedan var Domstol hade faststillt att forfarandet i Hogsta domstolen hade
varit oréttvist. Vi ldgger stor vikt vid det faktum att det exceptionella
overklagande som ingavs av sokanden kan betraktas som en forlangning av
det ursprungliga forfarandet, jimforbart med ett kassationsforfarande (se
punkt 53 i domen).

Vi anser ddremot inte att det 4r nddvandigt att ta hdnsyn till pa vilket sétt
Hogsta domstolen faktiskt fullgjorde sina funktioner i det exceptionella
besvarsforfarandet (se punkt 54 1 domen). Huruvida artikel 6 § 1 ar
tillamplig bor inte bero pa resultatet av forfarandet, i synnerhet inte pd det
faktum att kassationsdomstolen i1 viss man kan ha provat omstédndigheterna i
det ursprungliga anspréket.

3. Vi vill ocksa understryka att res judicata och rittssédkerhetsprincipen
som det hinvisas till i punkt 57 i domen inte kan bli otillborligt satta ur spel
1 mal som detta, eftersom mojligheten att ateruppta avslutade forhandlingar
redan inledningsvis stadgas i nationell lag.

I detta avseende upprepar vi att Konventionen ska tolkas som att den
garanterar rittigheter som dr genomforbara och faktiska. Vi understryker,
som en principsak, att om det inte gér att dndra nationella beslut som denna
Domstol konstaterat vara ett brott mot Konventionen kan det leda till att
Domstolens domar berdvas mycket av sin verkliga inverkan, och ddrmed
skulle riattsmedlet Strasbourg bli illusoriskt.

4. Vi passar pa att konstatera att vi 1 allménhet skulle féredra en mycket
vidare syn pa tillimpligheten av artikel 6 § 1 1 civilmal.

Vi bor frdga oss om artikel 6 § 1 inte &r tillamplig pa alla
domstolsforfaranden rorande rattigheter eller intressen som skyddas i lag,
oavsett 1 vilken utstrickning de anses avgdrande for faststéllandet av (civila)
rattigheter och skyldigheter. Med den instillningen skulle den l&ngdragna
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provningen av huruvida specifika forfaranden, med hinsyn till sina
specifika sardrag, faller inom artikel 6 § 1 undgés.
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EGEN MOTIVERING FRAN DOMARE WOJTYCZEK
(Oversdttning)

1. I det nu aktuella malet rostade jag med majoriteten i faststéillandet av
en krankning av artikel 6 § 1 i Konventionen. Men jag é&r lite tveksam till
motiveringen och i synnerhet till synpunkterna pa tillimligheten av artikel 6
pa forfaranden som prévar extraordindra 6verklaganden mot domstolsbeslut.

2. Fragan huruvida och i vilken mén artikel 6 ar tillamplig pa
forfaranden som provar extraordindra Gverklaganden mot domstolsbeslut
eller enskilda forvaltningsbeslut &r mycket svar, med tanke pa
processrittens komplexitet och variationerna i1 Europa. Forutom de
betydande svarigheterna finns det lingvistiska problem som é&r sérskilt svira
pa detta rittsomrade eftersom ménga av de termer som anvédnds i
fordragsparternas lagstiftning saknar motsvarighet i Domstolens sprak.

Jag konstaterar att Domstolen i sin tidigare réttspraxis har accepterat att
artikel 6 ar tillimplig pa “kassationsbesvér” i domstolsforfaranden 1 vissa
stater, dven ndr ett sddant Overklagande betraktas som ett extraordinrt
rittsmedel enligt nationell lag. A andra sidan har Domstolen ansett att
artikel 6 1 princip inte &r tillimplig pa forfaranden dar en begéran om
“aterupptagande av domstolsforfarande” provas (jfr de domar som citeras i
punkt 44 1 domen). Samtidigt ansag Domstolen i flera fall att artikel 6 var
tillimplig pa andra extraordindra réittsmedel som foreskrivs i vissa stater
(jfr, 1 synnerhet domarna i Melis v. Greece, nr 30604/07, § 19, 22 juli 2010;
San Leonard Band Club v. Malta, nr 77562/01, ECHR 2004-1X; Maresti v.
Croatia, nr 55759/07, 25 juni 2009; och J.S. and A.S. v. Poland, nr
40732/98, 24 maj 2005).

I dessa domar presenteras varierande argument for att styrka att artikel 6
ar tillamplig. 1 San Leonard Band Club, som avsag en begidran om ny
brottméalsrittegang, betonade Domstolen tre faktorer: (1) en begdran om ny
rattegang var enligt maltesisk lag det enda sittet att invdnda mot ett beslut
som hade faststillts efter overklagande; (2) 1 mélet i frdga hade begiran
grundats pa pastitt felaktig tillimpning av lagen; och (3) om de lagstadgade
kraven var uppfyllda, hade en begiran utldst en ny rittegang utan att det
fanns ndgon handlingsfrihet att avgdra huruvida detta var tillborligt.

I Melis, som rorde en ansOkan om att dteruppta forfarandet, framholl
Domstolen den “avgérande faktorn... att en ansdkan om att ateruppta
forfarandet 1 det aktuella méilet var det enda rittsmedlet med vilket
sokanden kunde fa den &verklagade domen i civilmal upphdvd och fi sin
dgaderitt aterupprattad” (§ 19).

I Maresti, som ror en begiran om extraordindr provning av en
brottmélsdom, motiverades tillampligheten av artikel 6 fridmst med
argumentet att rattsmedlet 1 fraga liknade ett kassationsbesviar i en
civilprocess. Domstolen understrok vidare att sokanden, genom att
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framstilla sin begdran hade hénvisat till det faktum att dtal i hans mal var
forbjudet enligt lag.

Det ér ocksd intressant att notera att domen 1 J.S. and A.S. v. Poland
konstaterade att artikel 6 var tillimplig pd ett av de extraordindra rittsmedel
som foreskrevs 1 polskt forvaltningsforfarande, 1 detta fall en ansékan om att
ett enskilt forvaltningsbeslut som priaglades av allvarliga brister skulle
forklaras ogiltigt. Detta rittsmedel gor det mojligt for de sokande att i en
omprovning av lagligheten 1 ett slutgiltigt enskilt forvaltningsbeslut dven
flera ér efter att det har meddelats. Foljaktligen har enskilda, som ldmnar in
en ansdkan om upphédvande av ett slutgiltigt enskilt forvaltningsbeslut som
meddelats ett antal ar innan, som ror civila réttigheter eller skyldigheter
enligt Konventionen, ritt till rattegdng inom rimlig tid i en oberoende och
opartisk domstol som ska fatta beslut 1 vederborlig ordning. Till stod for
slutsatsen att artikel 6 var tillimplig pekade Domstolen pé att de sokande 1
malet 1 frdga inte hade begirt aterupptagande av forvaltningsforfarandet,
utan endast ett faststdllande av att ett tidigare forvaltningsbeslut var ogiltigt.

3. Utan att ge oss in 1 en jamforande processrittsanalys kan vi kort
konstatera att i manga réttsystem &dr “’kassationsbesvar” foremal for mycket
strikta tidsgrdnser och ror rittsliga fragor, medan “begdran om
aterupptagande av forhandling” kan inges manga &r senare och i synnerhet
grundar sig pa nya fakta, nya bevis eller vissa allvarliga processuella fel. Vi
kan darfor notera, pd ett mycket intuitivt sdtt, att provningen 1 en
kassationsdomstol 1 viss mening dr en “naturlig forlingning” av det
ursprungliga forfarandet, som fokuserar pa fragor som ror tolkningen av
tilldmplig lag och som forldnger parternas ovisshet betriffande resultatet av
forfarandet. Att ett forfarande aterupptas forefaller vara mer ovanligt och
kan intrdffa mycket lang tid efter att dom avkunnats i det ursprungliga
forfarandet.

A andra sidan ir det viktigt att betona att ett kassationsbesvir, i manga
rittssystem, frimst ligger 1 allménhetens intresse. Det dr ett sitt att
sdkerstélla korrekt tolkning av lagen och harmonisering av réttpraxis 1 ligre
instanser. Personer som vill ldmna in en ett 6verklagande av det hér slaget
maste styrka att det ligger 1 allminhetens intresse att fa det provat. Daremot
ar en begdran om aterupptagande av forhandlingar mycket ofta inte foremél
for sddana krav. Det kan darfor syfta till att skydda subjektiva réttigheter
utan att det dr nodvéndigt att styrka att det ligger i allménhetens intresse att
fa det provat. Orittvisor som &tgdrdas genom aterupptagande av
forhandlingar och som dr kopplade till faktiska fel dr dessutom ofta mycket
mer i0gonenfallande 4dn de ofta oundvikliga tveksamheterna vid lagtolkning
som loses genom kassationsbesvir. Vidare dr kassationsbesvir ofta foremal
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for ett preliminirt filtreringsforfarande som gor det mojligt att bedéma om
de ar tillatliga innan de provas 1 sak.

Domstolen har i diverse domar ansett att provningen av en begiran om
aterupptagande av forhandingar inte 1 sig ar ett forfarande som leder till
faststidllande av parternas rittigheter eller skyldigheter eller till atal. Ett nytt
faststidllande av parternas réttigheter och skyldigheter sker forst nir beslut
har tagits att dteruppta forhandlingarna. Jag, for min del, konstaterar att i
vissa lander har ett kassationsbesvar manga likheter 1 detta avseende. Under
den forsta fasen provar behorig domstol besvirets tilldtlighet. Under den
andra fasen beslutar den 1 sakfrdgan, och upphéver eventuellt den ifrdgasatta
domen. Under den tredje fasen faststidller en annan domstol, i
forekommande fall, parternas rattigheter och skyldigheter pé nytt.

Kan vi, mot bakgrund av detta verkligen dra en skiljelinje mellan de tvd
typerna av extraordindra rattsmedel vid bedomningen av huruvida artikel 6
ar tillaimplig? Det &r tveksamt. I alla hdndelser skulle ett Overtygande
jakande svar kriva en djupgiende studie av processritten 1 de skilda
staterna. En analys av Domstolens domar och beslut leder till slutsatsen att
rattspraxis inte har faststdllt exakta kriterier for att avgora vilka
extraordindra riattsmedel som faller under artikel 6 1 konventionen. Enligt
min uppfattning dr det fOrhéllningssitt som anvidnds i1 J.S. and A.S.
dessutom svart att forena med Domstolens réttspraxis rorande réttsmedel
som mdjliggdr omprévning av beslut som avkunnats 1 olika typer av
forfaranden. Granskad réttspraxis avslojar en mycket hog grad av osédkerhet
for parterna 1 mélen och for Konventionens fordragsslutande parter.

4. Mélet Bochan v. Ukraine ger en god mojlighet att klargdra
Domstolens réttspraxis rorande tillimpligheten av artikel 6 pd extraordinéra
besvir 1 domstolsforfarande, atminstone i civilmal.

Majoriteten anfor foljande i punkt 50: ”Aven om artikel 6 § 1 normalt
inte dr tilldimplig pd extraordindra Overklaganden i syfte att dteruppta
avslutade domstolsforfaranden, kan typen, omfattning och specifika
egenskaper hos forfarandet avseende ett visst extraordinért dverklagande i
det berorda réttssystemet vara av sadan art att forfarandet 1 den typen av
overklagande omfattas av artikel 6 § 1 och de garantier for rittvis réttegng
som den ger processande parter”. I sin analys av det nu aktuella
Overklagandet framhéller Domstolen likheterna med ett “kassationsbesvir”
och det faktum att overklagandet kan anses som en forlingning av det
ursprungliga forfarandet, innan Domstolen analyserar den omprdvning som
Hogsta domstolen 1 Ukraina gjorde 1 mélet 1 fraga. Jag beklagar det faktum
att domskélen inte erbjuder mer specifika allménna kriterier for att avgora
vilka faktorer avseende arten, omfattningen och sdrskilda egenskaper i ett
givet forfarande som &r avgdrande for att artikel 6 ska vara tillimplig.



32 BOCHAN v. UKRAINE (no. 2) JUDGMENT —
SEPARATE OPINIONS

Osédkerheten betrdffande exakt nédr artikel 6 ar tillimplig verkar
aterspeglas i resonemanget. Till exempel i paragraf 44 in fine sammanfattar
Domstolen 1 foljande ordalag faststdlld réttspraxis rorande extraordinéra
overklaganden: ’[Detta beror pd att] i den mén som fragan omfattas av res
judicata for en slutlig dom 1 ett nationellt domstolsférfarande, kan det 1
princip inte goras gillande att en senare extraordindr ansdkan eller ett
overklagande med begdran om revidering av den domen ger upphov till ett
rimligt grundat pastaende (arguable claim) betridffande forekomsten av en
viss rattighet som erkdnns 1 nationell lag eller att utslaget i en
domstolsprocess dir det faststdllts om samma mal ska provas igen dr
avgorande for “faststdllandet av ... civila réttigheter eller skyldigheter eller
av brottmalsanklagelse”. Jag noterar att detta argument, som anvénds for att
forklara varfor artikel 6 inte &r tillamplig pa begiran om aterupptagande av
forhandlingar, viger lika till forman for tillimpligheten av artikel 6 pa
kassationsbesvir 1 réttssystem dir sddana besvér riktas mot domstolsbeslut
som anses vara slutgiltiga och verkstdllbara i nationell lag.

I punkt 47, noterar majoriteten vidare att Domstolen dven har funnit att
artikel 6 dr tillimplig pa forfaranden som anses likna vanliga
overklagandeforfarande. 1 punkt 48, som formodligen illustrerar detta
argument, noterar Domstolen samtidigt att San Leonard Band Club-domen
understrok att en “begiran om ny rittegdng” i maltesisk lag liknande ett
overklagande avseende rittsliga frdgor 1 kassationsdomstol. Men ett vanligt
overklagande och ett kassationsoverklagande ar tva helt skilda rattsmedel.

5. Artikel 6 1 Konventionen kriver att tvister rorande civila rattigheter
och skyldigheter ska avgoras inom rimlig tid av en oberoende och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Ordalydelsen 1 denna bestimmelse
utesluter inte tillimplighet pa extraordindra &verklaganden mot
domstolsbeslut som har faststdllt parternas civila réttigheter och
skyldigheter med slutlig verkan (i enlighet med nationell lag). Vidare ar
artikel 6 avsedd att garantera effektivt skydd mot processuell ordttvisa for
personer som é&r involverade i civilméls- och brottmélsforfaranden. Det
teleologiska argumentet talar darfor till fordel for vidaste mojliga
tillimpning av denna bestimmelse pa vanliga och extraordinéra
overklaganden. Under dessa omstindigheter forefaller det mer dvertygande
att anse att artikel 6 — &tminstone i princip — é&r tillimplig pd alla
extraordindra rittsmedel 1 domstolsforfaranden. Men om dess omfattning
ska forbli begrinsad till vissa typer av extraordindra rittsmedel, dr det
nodviandigt att definiera dessa baserat pd exakta kriterier.

Det bor betonas att dessa slutsatser ror domstolsforfaranden. Artikel 6
tillaimplighet pd extraordindra rittsmedel i1 forvaltningsforfaranden ér en
annan fraga som kréver separat provning.

6. Det nu aktuella malet ror ocksd den mycket grannlaga frigan om
effekterna av Domstolens domar som konstaterat en krinkning av
Konventionen i civilprocesser eller harroér frin domstolsbeslut i civilmal.
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Domstolsbeslut i civilmal syftar ofta till att avgora tvister mellan parter med
motsatta intressen. Nir en av parterna 1 Domstolen invinder mot ett
forfarande eller beslut baserat pd forenligheten med Konventionen, paverkar
resultatet av forfarandet 1 Domstolen de andra parternas réttigheter och
intressen. Aven om Domstolen provar det vertikala forhallandet (det vill
sdga, forhallandet mellan sOkanden och staten) och avgoér fragan om
overtradelser mot Konventionen hénforliga till statens myndigheter,
kommer en dom som faststéller en krdnkning av sdkandens rattigheter pa
grund av ett civilmal eller ett domstolsbeslut i ett civilmal ha betydelse for
det skydd som ges de Ovriga parterna 1 forfarandet och har dérfor en
horisontell dimension, det vill sidga, det ror forhallanden mellan privata
parter. Den kontinuerliga utvidgningen av réttspraxis for tilldmpningen av
Konventionsrittigheter pé forhdllande mellan enskilda (pd tyska:
Drittwirkung, tredjepartsverkan) belyser denna tendens.

Denna paverkan fran Domstolens domar skulle vara &nnu mer
djupgaende om en Konventionskriankning som faststéllts 1 civilprocesser
eller uppkommer genom ett domstolsbeslut i ett civilmél skulle leda till att
forfarandet dterupptogs. I domskilen 1 det nu aktuella mélet konstateras
mycket riktigt att det saknas konsensus mellan de hoga fordragsslutande
parterna pd detta omrade (se punkt 57 1 domen). Domstolen konstaterar
ocksa, mycket relevant, tinkbara foljder av en omprdvning av sdkandens
mal ”for res iudicata-principen och rattsdkerheten 1 det avslutade civilmalet
och for tredje parts legitima intressen” (punkt 72). Men resonemanget i
beslutet verkar ge uttryck at en viss preferens for att garantera att det finns
mdjlighet att teruppta civilmélsforfaranden for att underlitta verkstéllighet
av Domstolens domar (punkt 58). Personligen hade jag foredragit om
Domstolens resonemang hade inkluderat vissa krav.

Varje part 1 en civilprocess har ritt till ett sdkert slutligt beslut som
avkunnas 1 rimlig tid. Ett slutligt beslut, dven ett som dr felaktigt ur
Konventionens perspektiv, skapar legitima fOrvéntningar betrdffande dess
bestindighet, i synnerhet om motparten agerat i god tro i en situation dér
Konventionskridnkningarna inte var uppenbara baserat pa Domstolens
befintliga réttspraxis. Behovet att trygga bestindigheten 1 slutliga
domstolsbeslut 1 mal som ror enskilda parter och alla parters legitima
intressen utgor ett starkt argument mot att ateruppta ett civilmalsforfarande
efter en dom dir Domstolen faststillt Konventionskrinkning.
Aterupptagande av sidana forfaranden kan dven leda till en kriinkning av de
Ovriga parternas rittigheter som skyddas av Konventionen. Icke desto
mindre kan det inte uteslutas att ett slutligt beslut i1 en nationell
civilmalsdomstol i vissa situationer kommer att skapa en sa skriande
orattvisa 1 forhdllandet mellan enskilda parter att den endast kan gottgdras
genom att det meddelade beslutet upphéavs eller dndras. I de flesta
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situationer som Overvags hdar kommer dock den skiliga gottgorelsen for det
mesta att bestd av kompensation fran staten.

7. Fragan rorande effekterna av Domstolens domar ir 1 sig kopplad till
fraigan om Domstolsforfarandet. Alla processuella regler maéste vara
lampade for forfarandets syfte och malsdttning och maste trygga att alla
berdrda parters legitima intressen édr effektivt skyddade. Vidare maéste de
garantera de meddelade beslutens ostridiga processuella legitimitet.

Processuell rittvisa krdver i synnerhet att alla personer som berdrs av
forfarandets resultat garanteras rdtten att bli horda. Som Seneca
konstaterade i Medea: Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet
statuerit, haud aequus fuit. (Den som later dom falla utan ha hort den ena
parten dr inte réttvis, d&ven om domen &r rittvis.) Ju mer ladngtgaende
effekterna av Domstolens domar dr desto viktigare dr det att sdkra att alla
berdrda parter far rétt att horas. Utveckling av réttspraxis och tillimpning
avseende effekterna och verkstilligheten av Domstolens domar kan krdva
att justeringar gors betrdffande tillimpliga processuella regler.

8. Vid provning av ansOkningar avseende pastddd krankning av
ménskliga réttigheter 1 civilmal eller som genom domstolsbeslut i civilmal
avseende tvister mellan enskilda eller juridiska personer reglerade 1
privatritt, fir man aldrig bortse fran de réttigheter som tillkommer
sOkandens motpart. Detta beror pa att nidr Domstolen faststédllt en
Konventionskriankning i ett domstolsbeslut i ett civilmal kan det fa praktiska
och rittsliga konsekvenser for oOvriga parter i civilprocessen och for
implementeringen av deras réttigheter. Detta problem &r sdrskilt stort nir det
giller ansdkningar mot stater vars réttssystem (som det i Ukraina) tillater
aterupptagande av civilmal efter en dom i Domstolen.

Det bor noteras hir att Domstolen 1 sin dom 1 Ruiz-Mateos v. Spain
(23 juni 1993, serie A nr 262), provade de berdrda personernas ritt att bli
horda i ett konstitutionellt omprovningsforfarande. Fragan hade uppkommit
i samband med forhallandet mellan civilprocesser och konstitutionella
omprovningsforfaranden. I det malet hade en spansk domstol under en
civilrattslig  tvist  hdnvisat en  prelimindr frdga  betrdffande
forfattningsenligheten hos den lagstiftning som var tillimplig i mélet till
forfattningsdomstolen. Domstolen faststillde en Konventionskrankning
eftersom de spanska myndigheterna, 1 forfarandet for konkret omprévning
av lagstiftningen 1 forfattningsdomstolen, inte hade sékerstéllt att en av
parterna i civilprocessen fick ritt att yttra sig angdende motpartens stdllning
1 fragan om en lags forfattningsenlighet (§ 67).

9. Det ar obestridligt att det forfarande genom vilket Domstolen provar
enskilda ansokningar har méinga specifika egenskaper som sirskiljer det
fran forfaranden i diverse nationella dverdomstolar. En dom i Domstolen
kan vara viktig vad giéller implementering av dvriga parters rittigheter i det
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nationella forfarandet, men den faststéller inga réttigheter eller skyldigheter
for dem med direkt inverkan pa fordragsparterna. Men med tanke pa att
tredje part ofta paverkas av resultatet av Domstolens forfarande, giller
synsdttet 1 malet Ruiz-Mateos avseende forhédllandet mellan civilprocesser
och forfaranden for att prova lagstiftning dven forhallandet mellan
nationella civilprocesser och forfaranden infor Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna.

Konventionen garanterar inte ovriga parter i nationella forfaranden som
berdrs av ett kritiserat domstolsbeslut ritten att horas av Domstolen. Det
stimmer att Kammarens ordférande enligt artikel 36 § 2 1 Konventionen,
kompletterat av regel 44 § 4 i Domstolens arbetsordning, i den korrekta
rattskipningens intresse, kan bemyndiga eller bjuda in en ber6rd person som
inte dr sokande att inge skriftliga yttranden eller, under exceptionella
omstdndigheter, delta i forhandlingen. Ibland anvinder sig Domstolen av
denna mojlighet, i synnerhet i mil som ror familjerdtt. Den metoden
forefaller mig inadekvat eftersom valmgjligheten, som Overldmnas &t
kammarens ordforandes gottfinnande, att hora en berdrd persons synpunkter
inte dr likstédllt med rétten att bli hord. Metoden anvénds inte alltid nér tredje
parts rittigheter dr berorda.

Nir jag sitter 1 médl som behandlar Konventionskrinkningar 1
civilprocesser eller som uppkommit genom domstolsbeslut i civilmal,
funderar jag alltid 6ver om Ovriga berdrda parter borde garanteras ritten att
yttra sig i Domstolen. Ar det ritt att fatta beslut utan att héra de dvriga
berdrda parterna? Att garantera dem rétten att bli horda skulle inte bara ge
principen om rittvis rittegang storre effekt, det skulle i ménga fall dven ge
okad insikt 1 de provade fragorna. Med tanke pa rittspraxis utveckling som
ndmndes ovan, ger inte de regler som é&r tillimpliga pd Domstolens
forfarande vid provning av ansokningar de fattade besluten tillrdcklig
processuell legitimitet. Mot bakgrund av detta &r det dags att fornya
Domstolsforfarandet for att anpassa det béttre till kraven pa processuell
rittvisa.



