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BOCHAN v. UKRAINE (no. 2) JUDGMENT 1

Bochan — Ukrayna basvurusunda (no. 2),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, asagidaki kisilerin hazir bulundugu
oturumda Biiyiik Daire sifatiyla toplanarak:
Dean Spielmann, Bagskan,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger,
Erik Mgse,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Dmitry Dedov, yargi¢lar,
and Lawrence Early, hukuk danismana,
7 Mayis ve 19 Kasim 2014 tarihlerinde, kapali oturumda miizakerede
bulunarak,
yukarida belirtilen son tarihte asagidaki karar1 tethim etmistir:

USUL

1. Dava, Bir Ukrayna vatandasi olan Bayan Mariya Ivanivna Bochan
(“basvurucu”) tarafindan Ukrayna’ya kars1, 7 Nisan 2008’de, insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca yapilan bir bagvurudan (no. 22251/08) kaynaklanmistir.
2. Bagvurucu, Ternopil’de avukatlik yapan oglu Bay 1. Bochan tarafindan
temsil edilmistir. Ukrayna hiikiimeti (“Hiikiimet”) en yakin tarihte Adalet
Bakanligi’nda gorevli olan, kendi c¢alisan1 Bay N. Sevostyanova tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvurucu Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesine dayanarak, kendisinin Mahkeme 6niinde daha 6nce agmis oldugu
davada verilen karara dayanarak (bkz. Bochan - Ukrayna, no. 7577/02, 3
Mayis 2007), yiirtirliikteki Ukrayna mevzuati uyarinca yaptigi “olaganiistii
durum nedeniyle itiraz basvurusu” hakkinda yiiriitiillen yargilamadan
sikayet¢i olmustur.

4. 6 Eyliil 2011°de basvuru Hiikiimete iletilmistir.
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5. 19 Kasim 2013’te Baskan Mark Villiger, yargiclar Angelika
NuBberger, Bostjan M. Zupanci¢, Ganna Yudkivska, André Potocki, Paul
Lemmens, Ale§ Pejchal, ve ayrica Bolim Yaz Isleri Miidiirii Claudia
Westerdiek’ten olusan Besinci Boliim’lin bir Dairesi Biiylik Daire lehine
dosyadan el ¢ekmis; taraflardan hi¢c biri el ¢ekme kararna itirazda
bulunmamustir. (S6zlesme’ nin 30. maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 72.
maddesi).

6. Biiyiik Daire’nin olusumu, Sozlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. fikralar1 ve
Mahkeme I¢tiiziigii’nin 24. maddesi uyarinca belirlenmistir.

7. Bagvurucu ve Hiikiimet yazili gériislerini sunmustur. 17 Mart 2014’te
Biiytik Daire, taraflarin  goriisine bagvurduktan sonra durusma
yapilmamasina karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Bagvurucu 1917°de dogmus olup Ternopil’de yasamaktadir.
9. Davaya konu olaylar, taraflarin anlatimlarina gore asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

A. Davaya konu olaylara iliskin arka plan

10. Bagvurucu 1997°den beri, s6z konusu tarihte Bay M. ye ait olan evin
bir kismi ve evin lzerinde bulundugu toprak iizerinde, bugiine dek
basarisizlikla  sonuglanan  bir miilkiyet iddiasinda  bulunmustur.
Basvurucunun iddiasi, evin mevzubahis kisminin kendisine ve son esine ait
parayla insa edildigi; esinin hukuka uygun olarak miilkiyete hak kazandigi
ve sonrasinda bu miilkiyetin kendisine miras kaldigi; Oncesinde
bagvurucunun oglu ile bir anlagmaya varilmis olmasina ragmen, evin bu
kisminin bay M.’ye satilmamis oldugu; ve Bay M. nin miilkiyet iddiasina
temel aldig1 satig s6zlesmesinin sahte oldugu arglimanlarina dayanmaktadir.

11. Bagvurucunun miilkiyet iddias1 ulusal mahkemelerce cesitli defalar
ele alinmistir. Nihayet bagvurucunun talebi, Yiiksek Mahkeme’nin davay1
farklh bolgesel yargi yetkisine sahip alt derece mahkemelerine tekrar tevdi
etmesinin  ardindan reddedilmistir. Iki farkli yargi derecesinden
mahkemeler, biri cezaevinde olmak tizere, 17 tamigin ifadelerine ve Bay
M. ’nin sundugu belgelere dayanarak, Bay M.’ nin evin s6z konusu kisminin
temellerini bagvurucunun oglundan 1993’te satin aldigina ve akabinde evin
bu kismin1 kendi parasiyla yaptirdigina karar vermisglerdir. Dolayisiyla Bay
M. evin bu kisminin yasal maliki olup, evin ilizerine insa edildigi arsayi
kullanma hakkina sahiptir. Alt derece mahkemelerinin verdigi kararlari
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onaylayan nihai karar Yiiksek Mahkeme tarafindan 22 Agustos 2002’de
verilmistir.

B. Mahkeme’nin ilk davada verdigi karar

12. 17 Temmuz 2001°de basvurucu Mahkeme’ye bir dava acarak,
ozellikle talebine iliskin ulusal mahkemelerce yapilan yargilamanin adil
olmadigindan yakmmistir. Ayrica kendisi yargilamanin uzunlugundan
sikayetci olmus ve bu yargilama neticesinde verilen karar nedeniyle, tek
basina ve Sozlesme’nin 14. maddesiyle baglantili olarak, S6zlesme’ye Ek 1
No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

13. Mahkeme 3 Mayis 2007°de davaya iligskin kararmi vermis; bu karar
3 Agustos 207°de kesinlesmistir. Mahkeme, Yiiksek Mahkemece
bagvurucunun davasinin yeniden goriilmek iizere geri gonderildigi kosullari
ve ulusal mahkeme kararlarindaki eksik muhakemeyi bir arada ve kiimiilatif
bicimde gbz Oniine alarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir (bkz. yukarida ad1 gecen Bochan, § 85).

14. Mahkeme’nin muhakemesi su sekildedir:

“74. ... Yiksek Mahkeme bagvurucunun davasinin geri gonderilmesine, alt derece
mahkemelerinin davaya konu olaylar hakkindaki tespitleriyle agikca ihtilafa diistiikten
sonra ve ...daha heniiz olaylar hakkinda yeniden degerlendirme yapilmazdan ve alt
derece mahkemeleri tarafindan deliller toplanmazdan 6nce..., davanin asli yonlerinden
birine iliskin kendi goriigiinii belirttikten sonra hitkkmetmistir. Buna ilaveten Yiiksek
Mahkeme’nin geri gonderme kararmin gerekgesini sunmadigimi dikkate alan
Mahkeme, bagvurucunun, Mahkeme Bagkan Yardimcisi da dahil olmak {izere, Yiiksek
Mahkeme yargiglarinin davanin sonucuna dair bir 6nyargiya sahip oldugu ve davanin
9 Ekim 2000’de gonderildigi yargiglarin davayr Yiiksek Mahkeme’nin goriisiine
uygun bir sekilde ele almalari gerekecegi yoniindeki korkularimin objektif olarak hakli
goriilebilecegi kanaatindedir.

75. Mahkeme bu usule iliskin genel durumun ayrica hukuki kesinlik ilkesini de ihlal
ettigi gorisiindedir. (bkz. Ryabykh - Rusya, no. 52854/99, §§ 51-52, ECHR 2003-IX).
Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucunun agtigi davanin konusu hakkindaki gorisiiniin alt
derece mahkemelerinin goriisiinden farkli olmasi, davanin tekrar tekrar bastan
incelenmesi icin tek basima bir gerekce olamaz. Ust derece mahkemelerinin yeniden
inceleme yetkisi, alt derece mahkemelerinin olaylara iligkin degerlendirmesini ikame
etmek i¢in degil, adli hatalarin ve hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi i¢indir.”

15. Mahkeme ayrica ulusal mahkemelerin, tanik ifadelerinin ve davanin
sonucu i¢in belirleyici olan yazili delillerin giivenilirligi hakkinda
bagvurucunun iddialarini iceren dilekgelere de yanit vermedigini kaydeder.
(bkz. yukarida ad1 gecen Bochan, §§ 81-84).

16. Mahkeme, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda yukarida
belirtilen tespitlere dayanarak, bagimsiz bir soruna yol agmamasi nedeniyle
basvurucunun 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesine dayandirdigi sikayeti
hakkinda karar vermeye gerek olmadigi sonucuna ulagmistir. (bkz. yukarida
ad1 gecen Bochan, § 91).
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17. Bagvurucunun yargilamanin uzunlugu hakkindaki sikayeti ile
Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin
thlal edildigi yoniindeki sikayeti temelsiz bulunarak reddedilmistir. (bkz.
yukarida ad1 gecen Bochan, §§ 87 ve 93).

18. Basvurucuya, ugradigr manevi zararin giderilmesi i¢in 2.000 Euro
tazminat 0denmesine karar verilmistir. Mahkeme ayrica ‘“Mahkeme’nin
ulusal mahkemelerce basvurucunun davasinda 6. maddeye uygun bir
yargilama yiiriitilmedigi yoniindeki karar1 uyarinca, bagvurucunun Ukrayna
hukukuna gore yargilamanin iadesini talep etme hakki bulundugunu”
kaydetmistir. (bkz. yukarida ad1 gegen Bochan, §§ 97 ve 98).

19. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu tarihte, S6zlesme’nin 46 § 2
maddesi uyarinca kararin icrasinin takibini heniiz sonuglandirmamustir.

C. Bagvurucunun “karara karsi olaganiistii durum nedeniyle itiraz”1

20. Basvurucu 17 Haziran 2007’de Yiiksek Mahkeme Oniinde, 6zellikle
2004 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353-355. maddeleri
uyarinca karara karst “olaganiistii durum nedeniyle itiraz” bagvurusunda
bulunmustur. (bkz. yukarida 24. paragraf). Mahkeme’nin 3 Mayis 2007
tarihli kararini esas alan bagvurucu Yiiksek Mahkeme’den, mahkemelerin
kendi davasinda vermis oldugu kararlari bozmasini ve taleplerini kabul eden
yeni bir karar vermesini talep etmistir. Kendisi itiraz bagvurusuna Mahkeme
kararinin ve ulusal mahkeme kararlarinin bir niishasini eklemistir.

21. 14 Mart 2008°de Yiiksek Mahkeme Hukuk Boéliimii iiyesi 18 yargic
bir daire halinde toplanarak karara karsi itirazi incelemis ve 2004 tarihli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 358. maddesine (bkz. asagida 24.
paragraf) dayanarak basvurucunun talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme
kararinin ilgili bolimii asagidaki gibidir:

“Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 3 Mays 2007 tarihli karariyla bagvurucunun
yargilamanin adil olmadigi ve 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar vermis ve diger iddialar
bakimindan ise basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Davada Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ...ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. [Mahkeme] davali Devletin

bagvurucuya, kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesecegi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde 2,000 (iki bin) Euro manevi tazminat 6demesine karar vermistir...

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin 64. paragrafinda bagvurucunun
iddialarinin esas olarak asagidaki dort meseleye iliskin oldugu belirtilmistir:

(a) bagvurucunun davasini ele alan mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olup
olmadigy;

(b) davanin Chemerovetsk Sehir Mahkemesi tarafindan goriilmiis olmasinin
bagvurucunun yargilamaya katilmasini engelleyip engellemedigi;

(¢) ulusal mahkemelerin, yazili beyanlart mahkemeye delil olarak sunulan taniklari
bizzat dinlememesi nedeniyle silahlarda esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi;
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(d) ilk derece, istinaf ve temyiz mercileri tarafindan verilen nihai kararlarin
yeterince gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi.

Dava dosyasi igeriginden anlasilabilecegi {izere, bagvurucu i¢ hukuk yargilamalari
sirasinda avukat olan oglu tarafindan temsil edilmistir. Kendisi tim yargilama
boyunca durugmalardan eksiksiz olarak haberdar edildigi halde mahkemede hazir
bulunmamistir.

Bay B.I. [bagvurucunun oglu] de dahil olmak iizere, davaya katilan kisilerden higbiri
taniklarin ¢agrilmasini talep etmemistir. Bay B.I., evin kendi parasiyla (ya da annesi
veya babasmin parasiyla) insa edildigini kanitlayan tanik beyanlarimi mahkemeye
sunmamistir.

Bay B.I. de dahil olmak {izere taraflardan hicbiri [ilk derece] hakiminin davadan
cekilmesini saglamak i¢in ugrasmamistir. Mahkemenin tarafsiz olmadigina iliskin
sikayetler... Bay B.I. tarafindan, ancak dava hakkinda karar verildikten sonra ileri
siirilmustiir.

Dava dosyasindan anlasilabilecegi iizere, Bay M. nin Bay B.I.’den evin temellerinin
yarisint ve bazi ingaat malzemelerini satin aldigini gosteren satis sdzlesmesinin
gecerliligine itiraz edilmemistir.... Ayrica evin sol kismmin Bay M.’ nin parasiyla insa
edildigini teyit eden bir belge ve Bay M.’nin Bay 1.B.’ye evin sol kisminin temelleri
i¢in 1,550,000,000 karbovanets [Eyliil 1996’dan 6nce gecerli olan Ukrayna resmi para
birimi] 6dedigini gosteren bir belge de bulunmaktadir. Bu hususlar davadaki bilirkisi
incelemesi tarafindan da yalanlanmamuistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica kararinda, basvurucunun... 6zel hukuk
yargilamast neticesinde 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14.
maddesini ihlal edecek bigimde, miilkiyet hakkindan yararlanmada ayrimciliga
ugradigini ortaya koyan delil sunamadigini1 kaydetmistir. Mahkeme bagvurucunun [bu
hiikiimler kapsamindaki] sikayetlerinin S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 fikralar1 uyarinca
acikca dayanaktan yoksun olmalart nedeniyle reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Dolayistyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ulusal mahkeme
kararlarmin hukuka uygun olduguna ve hakli bir sebebe dayandigina kanaat getirmis
ve salt Ukrayna mahkemelerinin ‘makul siire’ sartin1 ihlal etmeleri nedeniyle
bagvurucuya 2,000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda, dava hakkindaki mahkeme kararlarinin Bayan
Bochan’imn basvurusunda ileri siirdiigii gerekceler nedeniyle bozulmasi miimkiin
degildir.

Ukrayna Yiiksek Mahkemesi Hukuk Boliimii yargic heyeti, Ukrayna Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 358. maddesine dayanarak,

Bayan Bochan M.I.’nin, 19 Ocak 2001 tarihli Khmelnytsk Bolgesi Chemerovetsk
Sehir Mahkemesi, 1 Mart 2001 tarihli Khmelnytsk Bolge Istinaf Mahkemesi ve 22
Agustos 2002 tarihli Ukrayna Yiiksek Mahkemesi kararlarinin olaganiistii durum
nedeniyle yeniden incelenmesine yonelik itirazinin reddedilmesine karar vermistir”

22. 8 Nisan 2008’de basvurucu, Yiiksek Mahkeme Oniinde yeniden
“karara kars1 olaganiistii durum nedeniyle itiraz’da bulunmustur. Bagvurucu
14 Mart 2008 tarihli kararin, Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli kararinin
yanlis “yorumlanmasi” temelinde verildigini iddia etmis ve Yiksek
Mahkeme’den davanin esasini, Mahkeme’nin yukarida 15. paragrafta yer
verilen kararinda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda yaptig1 tespitler
1s181nda yeniden incelemesini talep etmistir.
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23. 5 Haziran 2008’de, Yiiksek Mahkeme Hukuk Bolimii iiyesi yedi

kisilik bir yargic heyeti basvurucunun itirazini, 2004 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 354. maddesi uyarinca olaganiistii durum
nedeniyle davanin yeniden incelenmesine sebep olusturacak gerekcelerden
yoksun olmasi nedeniyle, 2004 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
356. maddesine dayanarak (Kanun’un 354. maddesinin metni ve 356.
maddesinin ilgili boliimleri i¢in bkz. asagida 24. paragraf) kabul edilemez
bulmustur.

1. iLGILI iC HUKUK DUZENLEMELERI

A. 2004 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu

24. Kanun’un s6z konusu tarihteki ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

Madde 353. Yarg: kararlarina olaganiistii durum nedeniyle itiraz etme hakki

“l. Taraflarin, hukuk davalarinda verilen yargi kararlarina karsi, bu kararlar
hakkinda temyiz incelemesi yapildiktan sonra, olaganiistii bir durumun varlig1 halinde
Ukrayna Yiiksek Mahkemesi oniinde itiraz etme hakki vardir.”

Madde 354. Karara karsi olaganiistii durum nedeniyle itiraz sebepleri

“l. Hukuk davalarinda verilen yargi kararlari, temyiz incelemesine konu olduktan
sonra, olaganiistii bir durumun varlig:r halinde asagidaki sebeplerle itiraz edilmesi
halinde yeniden incelenebilirler:

(1) Temyiz mahkemesi (ya da mahkemeleri) tarafindan hukukun farkli
uygulanmast;

(2) Yarg: yetkisi Ukrayna tarafindan taninmig uluslararasi bir yargi mercinin, i¢
hukukta verilen bir yargi kararinin Ukrayna’nin uluslararasi taahhiitlerini ihlal ettigine
karar vermesi.”

Madde 355. Karara karsi olaganiistii durum nedeniyle itirazin yapilmasi

“l. Karara kars1 itiraz olaganiistli bir durumun varliginin 6grenilmesinden itibaren
bir ay i¢inde yapilabilir.

2. Olaganiistli durum nedeniyle itirazin, temyiz basvurularmin tabi oldugu kurallara
gore yapilmasi gerekir.

2

Madde 356. Olaganiistii durum nedeniyle itirazin kabul edilebilirligi

“1. Olaganiistii durum nedeniyle itirazin kabul edilebilirlik incelemesi... yedi kisilik
bir hakem heyetince teskil edilen dairelerce yapilir....

2. Itiraz, en az ii¢ yargicin bu yonde karar vermesi halinde... kabul edilebilir
bulunur ...

3. Itirazin kabul edilebilirligine iliskin karara karsi... itiraz edilemez ...

4. Itiraz hakkindaki kabul edilebilirlik kararmin bir niishasi ... taraflara gonderilir...
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5. Itirazin kabul edilebilir bulunmas: halinde ... mahkeme ilgili kararlarin icrasini
durdurabilir.

6. Bu maddenin 1 ila 4. fikralarinda belirlenen kurallar, isbu Kanun’un 354.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sebeplerle yapilan itiraza uygulanmaz.”
Madde 357. Olaganiistii durum nedeniyle inceleme usulii

“l. Olaganiisti durum nedeniyle bir davanmn incelenmesi bir ¢esit temyiz
incelemesidir (pizno6udom kacayitino2o npoaod’ceHHs).

2. Davaya, Ukrayna Yiiksek Mahkemesi Hukuk Boliimii iiyelerinin en az ligte
ikisini temsil eden bir yargi¢ heyeti tarafindan bakalir...

4. Davanin olaganiistii durum nedeniyle incelenmesi temyiz yargilamalarina
uygulanan kurallar uyarinca yiiriitiiliir.”

Madde 358. Davalarin olaganiistii durum nedeniyle incelenmesinde Ukrayna Yiiksek
Mahkemesi’nin yetkileri

“l. Ukrayna Yiksek Mahkemesi bir davay1 olaganiistii durum nedeniyle incelerken
asagidaki yetkilere sahiptir:

(1) itiraz1 reddetme ve karar1 degisiklik yapilmaksizin birakma ...

(2) bir yargt kararin1 tamamen ya da kismen bozma ve davayr yeniden
degerlendirilmek tizere ilk derece mahkemesine, istinaf mahkemesine ya da temyiz
mahkemesine geri génderme ...

(3) istinaf mahkemesi veya temyiz mahkemesi kararin1 bozma ve hatali bir sekilde
bozulmus karar1 onama ...

(4) davada verilmis kararlar1 bozma ve yargilamanin sonlandirilmasma karar
verme...

(5) kararda degisiklik yapma ya da davanin esas1 hakkinda yeni bir karar verme...”

Madde 360. Yiiksek Mahkeme kararlarimin etKisi

“l. Ukrayna Yiksek Mahkemesi tarafindan olaganiistii durum nedeniyle verilen
kararlar teblig edildikleri anda hiikiim dogururlar ve bu kararlara karsi itiraz yoluna
gidilemez.”

B. 23 Subat 2006 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihadinin  Uygulanmas1 ve Kararlarimn Icrasi Hakkinda
Kanun,!

25. So6z konusu tarihteki lafziyla, kanunun ilgili boélimleri asagidaki
gibidir:

“Bu kanun, Ukrayna’ya kars1 acilan davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlarinin icras1 yiikiimliiliigiinden; Ukrayna tarafindan insan Haklari ve Temel

111 Mart 2015’te degisiklige ugramistir: metnin daha 6nceki halinde “3 Subat 2006 tarihi
yer almaktadir.
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Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Sézlesme’ nin ihlalini olusturan sebepleri ortadan
kaldirma ve bu amagla Ukrayna yasal ve idari uygulamalarinda Avrupa insan haklari
standartlarim1 hayata gegirme ihtiyacindan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
onlinde Ukrayna’ya karsi yapilan bagvurularin sayisini  azaltma gereginden
kaynaklanan iliskileri diizenlemektedir.”

1. Kistm: Tanimlar

“l. Bu Kanun’un amaci dogrultusunda su tanimlar asagidaki anlamda
kullanilmaktadir:

Sozlesme — 1950 tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Sozlesme ve Ukrayna [Parlamentosu] tarafindan baglayict oldugu kabul edilen Ek
Protokoller;

Mahkeme — Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi;

Hak sahibi — (a) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dniinde Ukrayna’ya kars1 agilan
bir davada Mahkemece lehine karar verilen kisi ya da davasinda taraflarin dostane
¢oziime ulastigi kisi, bu kiginin temsilcisi ya da varisi ...

[Mahkeme] kararimin icrasi — (a) Hak sahibine tazminat 6denmesi; (b) bireysel
tedbirlerin alinmasi; (c) genel tedbirlerin alinmast;

2

2. Kisim: [Mahkeme] kararinin icrasi

“l. [Mahkeme] karar1 S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca Ukrayna igin baglayici
ve icra edilebilir niteliktedir.

2. Kararin icrast i¢in uygulanacak usul, bu Kanun, Icra Usulleri Hakkinda Kanun ve
bu Kanun’un belirli hiikiimleriyle ilgili diger diizenlemeler tarafindan belirlenecektir.
10. Kisim: EKk bireysel tedbirler

“l. Tazminat 6denmesine ek olarak bireysel tedbirlere hitkkmedilir ve bu tedbirler
Hak Sahibi’nin [ihlal edilen] haklarinin iade edilmesini amaglar.

2. Bireysel tedbirler sunlart igerir:

(a) hak sahibinin, S6zlesme ihlal edilmeden 6nce sahip oldugu hukuki statiiniin
miimkiin oldugu dl¢iide diizeltilmesi (restitutio in integrum- eski hale iade);

3. Hak sahibinin 6nceki hukuki statiisii, digerlerinin yani sira, asagidaki tedbirler
araciligiyla diizeltilmelidir:

(a) yargilamanin iadesi de dahil olmak iizere, davanin bir mahkeme tarafindan
yeniden degerlendirilmesi;

(b) davann idari bir makam tarafindan yeniden degerlendirilmesi.”
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11. Kisim: Hiikiimet Gorevlisi Makami’nin bireysel tedbirlerle ilgili yapmasi gereken
islemler

“l. Hikiimet Gorevlisi Makami, Mahkeme’nin kararin kesinlestigine dair
bildiriminin kendisine ulasmasindan itibaren ¢ giin i¢inde asagidaki islemleri
gerceklestirir:

(a) hak sahibine, davasmin yeniden incelenmesi i¢in yargilamayi baglatma ve/veya
yiiriirliikteki hukuka gore yargilamanin iadesi hakkina sahip oldugunu agiklayan bir
bildirim gonderir. ...”

III. AVRUPA KONSEYI’NE UYE DEVLETLERDEKI HUKUK VE
UYGULAMA

26. Avrupa Konseyi’ne iiye otuz sekiz Uye Devletin ulusal mevzuat ve
uygulamasi karsilastirmali olarak incelendiginde pek ¢ok devletin, nihai bir
kararla sona ermis hukuk davalarinin, Mahkeme’nin So6zlesme’nin ihlal
edildigi yoniindeki karari temelinde yeniden incelenmesini talep etme
imkani taniyan ulusal mekanizmalar olusturdugu ortaya cikmaktadir.
Ozellikle incelemeye konu olan yirmi iki Uye Devletin ulusal Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, davasi kabul edilen basvurucu i¢in, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ya da baska bir uluslararasi mahkemenin ihlal karari
temelinde hukuk davasinin yeniden incelenmesini isteme hakkini agikca
tanimistir. Almanya, Andora, Arnavutluk Azerbaycan, Cek Cumhuriyeti,
Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Isvicre, Karabag, Letonya,
Litvanya, Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, Moldova, Norveg,
Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya ve Tiirkiye i¢in durum bu
yondedir. Tiim bu Devletlerde yeniden inceleme taleplerinin bir mahkeme
Oniinde yapilmasi1 gerekir. Ancak mahkemenin ait oldugu yargi derecesi
Uye Devletten Uye Devlete degismektedir. Bazilarinda basvuruyu ele alan,
en lst derece mahkemesi, Yiiksek Mahkeme (Arnavutluk, Azerbaycan,
Estonya ve Litvanya) ya da Anayasa Mahkemesi (Cek Cumhuriyeti)’dir.
Digerlerinde ise basvuru, karari aleyhine itirazda bulunulan mahkemeye
yapilmaktadir. (Hirvatistan, Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti ve
Sirbistan). Normal sartlarda yeniden inceleme otomatik olmayip siire siniri,
basvurucunun menfaati ve bagvurunun gecerli bir temeli olmast gibi kabul
edilebilirlik kosullarina tabidir. (6rnegin Arnavutluk, Giircistan, Karabag,
Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, ve Tiirkiye’de durum budur.)
Bazi i¢ hukuk hiikiimleri ise, 6rnegin ihlalin ciddi etkisinin devam etmesi
(Romanya) ya da tazminatin ihlale care olmamasi (Slovakya) veya
basvurucunun zarariin baska herhangi bir yolla tazmin edilememis olmasi
(Estonya) gibi baskaca kosullar aramaktadir.

27. Incelenen Uye Devletlerin on altisinda ise, Mahkeme’nin
So6zlesme’nin ihlal edildigi karari temelinde hukuk davalarinin yeniden
incelenmesi,  yiriirlilkteki ~ yasal  hiikiimlerce  halihazirda  agikga
diizenlenmemistir. (Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik (Ingiltere ve
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Galler), Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isve¢, Italya, Macaristan,
Liechtenstein ve Liixemburg’da durum bu sekildedir.) Bu Devletlerin
bazilarinda basvurucular, bu tiir bir durumda, agiga ¢ikan yeni olgular ya da
yapilan usul hatalar1 nedeniyle, yeniden gozden gecirme usulii uyarinca
davanin yeniden incelenmesini talep edebilmektedirler. (6rnegin Fransa,
Hollanda ve Polonya).

IV. R (2000) 2 SAYILI BAKANLAR KOMITESI TAVSIYE KARARI

28. Bakanlar Komitesi temsilcilerinin 19 Ocak 2000 tarihindeki 694.
toplantisinda alinan, R (2000) 2 sayili tavsiye kararinda Bakanlar Komitesi,
Mahkeme kararlarimin icrasinin denetlenmesine yoOnelik uygulamanin,
davanin yeniden incelenmesinin ya da yargilamanin iadesinin, yegane
yontem olmamakla birlikte, baz1 kosullarda eski hale iadeyi (restitutio in
integrum) saglamaya yonelik en etkili ara¢ oldugunu gosterdigini
kaydetmistir. Bu nedenle Bakanlar Komitesi Devletlere 6zellikle agagidaki
hallerde, Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin ihlal edildigi yoniinde verilen
bir karart takiben davanin yeniden incelenmesi i¢in mekanizmalar
olusturmalar1 yoniinde ¢agrida bulunmustur:

“(i) Zarara ugrayan tarafin s6z konusu ulusal mahkeme karari neticesinde, adil
tazmin ile yeterli 6l¢iide giderilmemis ve yeniden inceleme ya da yargilamanin iadesi
disinda bagka bir yontemle diizeltilemeyecek ¢ok agir olumsuz sonuglara katlanmaya
devam etmesi halinde ve

(il) Mahkeme kararinin asagidaki tespitleri igermesi halinde

(a) aleyhine sikayette bulunulan ulusal mahkeme kararmin esas bakimindan
Sozlesme’ye aykir: olmasi ya da

(b) tespit edilen ihlalin, sikayete konu ulusal yargilamanin sonucu iizerinde ciddi
bir siiphe doguracak agirlikta usul hatalarina ya da eksikliklerine dayanmasi halinde

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ VE 1 NO.”LU PROTOKOL’UN
1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

29. Bagvurucu, “karara kars1 olaganiistii durum nedeniyle yaptig1 itiraz”
(“olagantistii itiraz’”) hakkinda yiiriitiilen ve Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart
2008 tarihli karariyla sonuglanan yargilamadan sikayet¢idir. Basvurucu
Ozellikle Yiksek Mahkeme’nin olaganiistii itiraz basvurusunu ele alirken,
Mahkeme’nin, ulusal mahkemelerin delil degerlendirmesi hakkinda (bkz.
yukarida 15. paragraf) 3 Mayis 2007’de verdigi ve Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi kararin1 dikkate almadigindan
yakinmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica davanin bazi 6nemli ydnlerini,
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bilhassa ulusal mahkemelerin kararlarini temellendirdikleri asli yazili delilin
gegerliligini ele almaktan kagmmustir. Ayrica Yiiksek Mahkeme’nin
basvurucunun bir Onceki basvurusunun sonucu hakkinda yiiriittigii
muhakeme, Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli kararindaki tespitlerle
celiskiye diigmiistiir. (bkz. yukarida 13 ve 18. paragraf). Bagvurucuya gore,
Yiiksek Mahkeme’nin kendisinin olaganiistii itirazim1 adil olmayan bir
bicimde ele almasi Sozlesme’nin 6 §1 ve 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddelerinin yeniden ihlal edilmesine sebep olmustur. Bu hiikiimlerin
basvurucunun iddialariyla ilgili olan boliimleri agagidaki gibidir:

Madde 6 § 1

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin esasinin karara baglanmasinda ... [bir] ...
mahkeme ... tarafindan adil ... yargilanma hakkina sahiptir....”

1 No.’lu Protokol Madde 1

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimn1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

30. Oncelikle Mahkeme mevcut basvurunun, ayn1 bagvurucu tarafindan
gayrimenkul lizerindeki miilkiyet hakkina iliskin ihtilafi konu alan hukuk
davasiyla baglantili olarak yapilan bagvurunun devami niteliginde oldugunu
kaydeder. Bu basvuru hakkindaki 3 Mayis 2007 tarihli kararinda Mahkeme,
yargilamalar sonucunda ulusal mahkemelerce verilen kararlarm 6 § 1
maddesindeki adil yargilanma gilivencelerinden olan bagimsizlik ve
tarafsizlik ile hukuki kesinlik ve yeterli gerekge sunma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigine karar vermistir. (bkz. yukarida 13-15. paragraflar). Esas olarak
Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli kararina dayanan bagvurucu Yiiksek
Mahkeme Oniinde, s6z konusu kararlara karst olaganiistii itirazda
bulunmustur. Basvurucunun mevcut basvurusuna konu olan, Yiiksek
Mahkeme’nin Mart 2008’de karara bagladig1 yargilama sonucunda ulusal
mahkeme kararlariin hatasiz ve yerinde olduguna karar verilerek
basvurucunun itirazi reddedilmistir.

31. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’de Mahkeme kararlarinin icrasimnin
denetimine iliskin Bakanlar Komitesi ve Mahkeme arasinda yapilan yetki
paylasimi 1s181inda, S6zlesme’nin 46. maddesinin kendisini bagvurucunun
cesitli sikayetlerini ele almaktan alikoyup koymadigina karar vermek
zorundadir. (bkz., drnegin Lyons ve Digerleri — Birlesik Krallik (k.), no.
15227/03, ECHR 2003-1X). Ikinci olarak, 46. maddenin engellemedigi
Ol¢iide, basvurucunun olaganiistii itiraz1 hakkinda yapilan ulusal
yargilamanin Sozlesme’de, bilhassa 6 § 1 maddesi kapsaminda diizenlenen
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giivencelere (bkz. Steck-Risch ve Digerleri - Liechtenstein (k.), no.
29061/08, 11 Mayis 2010) uyulmasim gerektirip gerektirmedigi; sayet
gerektiriyorsa, 6 § 1 maddesi gereklerine wuyulup uyulmadigim
incelemelidir.

32. Bunun O6ncesinde ise, basvurucunun sikayetlerinin esas olarak 14
Haziran 2007°de yaptig1 ve 14 Mart 2008’de Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilen olaganiistii itiraz bagvurusu hakkinda yapilan yargilamaya
yonelik oldugunu kaydetmek gerekir. Mahkeme, bagvurucunun daha sonra
yaptifi ve Yiiksek Mahkemece 5 Haziran 2008’de reddedilen benzer
nitelikli bagvurunun niteligini ve sonucunu goz oniinde tutarak, ayrica bahsi
gecen bu son yargilamayr da dikkate alacaktir. (bkz. asagida 55-56
paragraflar).

A. Sozlesme’nin 46. maddesinin Mahkeme’yi mevcut basvuruya
konu olan sikayetleri incelemekten alikkoyup koymadiginin
incelenmesi

1. Genel ilkeler

33. Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin Mahkeme kararlarina uymasi
meselesi, Sozlesme’nin 46 §§ 4 ve 5. fikralarinda diizenlenen “yiikiimliiliige
aykir1 davranma tizerine izlenecek usul” baglaminda giindeme getirilmedigi
takdirde, Mahkeme’nin yargilama yetkisinin disinda kalir. (bkz. The United
Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ve Digerleri - Bulgaristan (no.
2), nos. 41561/07 ve 20972/08, § 56, 18 Ekim 2011). 46 § 2 maddesi
uyarinca Bakanlar Komitesi Mahkeme kararlarinin icrasini denetleme ve
davali Devletlerce alinan tedbirler hakkinda degerlendirmede bulunma
yetkileriyle donatilmistir. Bununla birlikte Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme
kararlarinin icrasi alanindaki rolii, Mahkeme’nin, davali Devletin bir kararin
icrast amaciyla aldig1 tedbirler hakkinda yapilan yeni bir basvuruyu, bu
bagvurunun ilk kararda hiikme baglanmamis meselelerle iligkili yeni bir
bilgi icermesi durumunda, incelemesi Oniinde engel olusturmaz. (bkz.
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) - Isvigre (no. 2) [BD], no.
32772/02, §§ 61-63, ECHR 2009).

34. Konuyla ilgili genel ilkeler Egmez - Kibris kararinda ((k.), no.
12214/07, §§ 48-56, 18 Eyliil 2012), asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“48. Mahkeme, verdigi kararlardaki ihlal tespitinin kural olarak agiklayici nitelikte
oldugunu (bkz. Krémar ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti (k.), no. 69190/01, 30 Mart
2004; Lyons ve Digerleri — Birlesik Krallik (k.), no. 15227/03, ECHR 2003-IX; ve
Marckx - Belgika, 13 Haziran 1979, § 58, A Serisi no. 31) ve Sozlesme’nin 46.
maddesi uyarinca, kararlarin icrast Bakanlar Kurulu denetiminde olmak {izere,
Yiiksek Sozlesmeci taraflarin taraf olduklari tiim davalarda, Mahkeme’nin nihai
kararlarina uymayr kabul ettiklerini  yineler. (bkz., mutatis mutandis,
Papamichalopoulos ve Digerleri - Yunanistan (Madde 50), 31 Ekim 1995, § 34, A
Serisi no. 330-B). Dolayisiyla, inter alia, Mahkemece Sozlesme’nin veya Sozlesme
Protokolleri’nin ihlal edildigi sonucuna ulasilan bir karar davali Devleti, sadece ilgili
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kisilere adil tazmin yoluyla hitkkmedilen meblag1 6demekle degil; ayn1 zamanda, icrasi
Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak iizere, kendi i¢ hukuk diizenlerinde
Mahkeme’nin tespit ettigi ihlale son vermek ve ihlalin etkilerini miimkiin oldugu
Olgiide telafi etmek icin alinmasi gereken genel ve/veya, eger uygun ise, bireysel
tedbirleri segmekle hukuken yiikiimlii kilar (bkz. Pisano - Italya (mahkeme karariyla
¢ikarma) [BD], no. 36732/97, § 43, 24 Ekim 2002 ve Scozzari ve Giunta - Italya
[BD], nos. 39221/98 ve 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII). Bakanlar Komitesi’nin
denetimine tabi olmak tizere, davali Devlet, S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliliigiinii yerine getirecegi tedbirleri segmekte dzgiirdiir; s6z konusu tedbirler
Mahkeme’nin kararinda ulagtig1 tespitlerle uyumlu olmalidir. (bkz. yukarida ad1 gegen
Scozzari ve Giunta karari, § 249). Mahkeme ise bu diyalog siirecinde bir rol
iistlenemez. (yukarida adi gegen Lyons ve Digerleri).

49. Mahkeme her ne kadar bazi durumlarda davali Devletin hayata gegirmesi
gereken belirli telafi yontemini ya da alinmasi gereken tedbiri belirtebilirse de (bkz.,
ornegin, Assanidze — Giircistan [BD], no. 71503/01, uygulama kisminin 14. noktasi,
ECHR 2004-11; Gengel - Tiirkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003), bu tiir
tedbirlerin Sozlesme’nin 46 § 2 maddesi uyarinca uygulanmasini degerlendirme
gorevi Bakanlar Komitesi’'ne diismektedir. (bkz. Greens ve M.T. - Birlesik Krallik,
no. 60041/08 ve 60054/08, § 107, 23 Kasim 2010; Suljagic — Bosna Hersek,
no. 27912/02, § 61, 3 Kasim 2009; Hutten Czapska - Polonya (dostane ¢6ziim) [BD],
no. 35014/97, § 42, 28 Nisan 2008; Hutten Czapska - Polonya [BD], no. 35014/97, §§
231-239 ve uygulama kismi, ECHR 2006-VIII); Broniowski - Polonya (dostane
¢oziim) [BD], no. 31443/96, § 42, ECHR 2005-1X; ve Broniowski - Polonya [BD], no.
31443/96, §§ 189-194 ve uygulama kismi, ECHR 2004-V).

50. Sonug¢ olarak Mahkeme kendisinin, bir Sozlesmeci Tarafin bir Mahkeme
kararmin yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetlemek i¢in yargi
yetkisinin bulunmadigmi tutarli bir bigimde vurgulamigtir. Mahkeme bu dogrultuda,
Devletlerin Mahkeme kararlarini icra etmedikleri yoniindeki sikayetleri incelemeyi
reddetmis ve bu tiir sikayetleri konu bakimindan (ratione materiae) kabul edilemez
bulmustur. (bkz. Moldovan ve Digerleri - Moldova (k.), no. 8229/04, 15 Subat 2011;
Dowsett - Birlesik Krallik (no. 2) (k.), no. 8559/08, 4 Ocak 2011; Ocalan - Tiirkiye
(dec.), no. 5980/07, 6 Temmuz 2010; Haase - Almanya, no. 11057/02, ECHR 2004
III; Komanicky - Slovakya (k.), no. 13677/03, 1 Mart 2005; yukarida ad1 gegen Lyons
ve Digerleri; yukarida adi gecen Krémdr ve Digerleri; ve [Fischer] -Avusturya (K.),
no. 27569/02, ECHR 2003 VI).

51. Bununla birlikte Bakanlar Komitesi’nin bu alandaki rolii, davali bir Devletin
Mahkemece tespit edilen bir ihlali telafi etmek i¢in aldigi tedbirlerin Mahkeme’nin
kararinda hitkkme baglanmamis yeni bir meselenin agiga ¢ikmasina yol acamayacagi
(bkz. yukarida adi gegen Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), § 62; Hakkar -
Fransa (k.), no. 43580/04, 7 Nisan 2009; ad1 gecen Haase; Mehemi [- Fransa (no. 2),
no. 53470/99, § 43, ECHR 2003-1V]; Rongoni - Italya, no. 44531/98, § 13, 25 Ekim
2001; Rando - Italya, no. 38498/97, § 17, 15 Subat 2000; Leterme - Fransa, 29 Nisan
1998, Raporlar 1998-111; Pailot- Fransa, 22 Nisan 1998, § 57, Raporlar 1998-1II; ve
Olsson — Isve¢ (no. 2), 27 Kasim 1992, A Serisi no. 250) ve bu tedbirlerin boylece
Mahkeme’nin ele alabilecegi yeni bir bagvurunun konusunu olusturamayacagi
anlamina gelmez.

52. Mahkeme bu temelde, 6rnegin ulusal makamlarin bir Mahkeme kararini yerine
getirmek amaciyla yargilamanin iadesi yoluyla (bkz. Emre - Isvigre (no. 2), no.
5056/10, 11 Ekim 2011, ve Hertel [- Isvigre (k.), no. 53440/99, ECHR 2002-1]) ya da
i¢ hukukta tiimiiyle yeni bir dava dizisi baslatarak s6z konusu dava hakkinda yeni bir
inceleme yirittiikleri durumlarda oldugu gibi, Onceki basvurunun devami
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niteligindeki bir dizi davaya konu olan sikayeti inceleme yetkisinin bulunduguna karar
vermistir. (bkz. The United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ve Digerleri -
Bulgaristan (no. 2), nos. 41561/07 ve 20972/08, 18 Ekim 2011 ve Liu - Rusya (no. 2),
no. 29157/09, 26 Temmuz 2011).

53. Ayrica, Mahkeme’nin S6zlesme’de diizenlenen bir hakkin belirli bir siire ihlal
edildigi yoniindeki bir kararinin ardindan, bu hakkin ihlalinin siirdigii bir baglamda
Mahkeme’nin s6z konusu hakkin sonraki donemdeki ihlaline iligkin ikinci bir
basvuruyu incelemesi alisilmadik bir durum degildir. (bkz. digerlerinin yani sira
devam eden tutuklulukla ilgili /vanfoc ve Digerleri - Moldova ve Rusya, no. 23687/05,
§§ 93-96, 15 Kasim 2011; bir ulusal mahkeme kararinin icra edilmemesiyle ilgili
Wasserman - Rusya (no. 2), no.21071/05, §§ 36-37, 10 Nisan 2008; yargilamanin
uzunluguyla ilgili yukarida adi gecen Rongoni - Italya, § 13). Bunun gibi davalarda
‘yeni sorun’, Mahkeme’nin ilk kararma temel olusturan ihlalin devam etmesinden
kaynaklanir. Fakat burada Mahkeme’nin incelemesi s6z konusu olan yeni donemle ve
bununla ilgili olarak ileri siiriilen yeni sikayetlerle smirlidir. (bkz. 6rnegin yukarida
ad1 gegen Ivantoc ve Digerleri).

54. Mahkeme ictihadina bakildiginda, ‘yeni bir sorun’un varligmma Kkarar
verilmesinin biiylik 6l¢iide belirli bir davanin kosullarina bagli oldugu ve davalar
arasindaki ayrimlarin her zaman belirgin olmadig1 agik¢a goriiliir. Buna gore, 6rnegin
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) davasinda Mahkeme, kendisinin verdigi bir
kararin ardindan ilgili ulusal mahkemenin yargilamanin iadesi talebini reddettigi
yoniindeki sikayeti incelemeye yetkili olduguna karar vermistir. Mahkeme esas
olarak, talebin reddedilmesine yol agan sebeplerin yeni olduguna, dolayisiyla bunlarin
Sozlesme’nin bir kez daha ihlaline yol acabilecek yeni bir bilgi olusturduguna
dayanmustir. (bkz. yukarida adi gecen Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), §
65). Mahkeme ayrica, Bakanlar Komitesi’nin yargilamanmn iadesi talebinin
reddedildigi karardan haberdar edilmemis olmasi nedeniyle, bu reddi dikkate
almaksizin Mahkeme kararinin icrasinin denetimine son verdigini de dikkate almistir.
Mahkeme ayrica bu agidan yargilamanin iadesinin reddinin yeni bir olgu arz ettigi
kanaatine varmistir. (ibid, § 67). Benzer sekilde Mahkeme yakin tarihli (yukarida adi
gecen) Emre davasinda verdigi kararda, yargilamanin iadesi iizerine verilen ve ulusal
mahkemenin menfaatler arasinda yeni bir dengeleme yaptig1 yeni bir kararin yeni bir
olgu teskil ettigi sonucuna ulagmistir. Bu bakimdan Mahkeme ayni zamanda Bakanlar
Komitesi 6niindeki icra prosediiriiniin heniiz baglamadigini da gézlemlemistir. Ne var
ki benzer sikayetler, Schelling - Avusturya (no. 2) (k.), no. 46128/07, 16 Eyliil 2010 ve
Steck-Risch ve Digerleri - Liechtenstein (k.) no. 629061//08, 11 Mayis 2010)
kararlarinda reddedilmistir zira Mahkeme davanin olgularini dikkate alarak, ulusal
mahkemelerce yargilamanin iadesi talebinin reddedildigi kararlarin, S6zlesme’nin bir
kez daha ihlaline sebep olabilecek konuyla ilgili yeni sebeplere dayanmadigi ya da
bunlarla iligkili olmadig1 kannatine varmistir. Ayrica Steck-Risch kararinda Mahkeme,
Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme’nin 6nceki kararinin icrasi iizerindeki denetimini,
ulusal mahkemenin yargilamanin iadesi talebini reddetmesinden once, yargilamanin
iadesi talebinde bulunulabilecegi gercegini dikkate almaksizin sona erdirdigini
gozlemler. Bu bakimdan da konuyla ilgili yeni bir bilgi bulunmamaktadir.

55. Bu baglamda aym1 zamanda 35 § 2 (b) fikrasina iliskin ictihatta belirlenen
kistaslara da atif yapmak gerekir; buna gore bir bagvurunun, ‘Mahkeme tarafindan
incelenmis olan bir hususla 6zii itibariyle ayn1 olmasi ve ...konuyla ilgili yeni bilgi
icermemesi halinde’, kabul edilemez bulunmasi gerekir: (i) taraflarin, sikayetlerin ve
olaylarin ayni olmasi durumunda bagvurularin ‘6zl itibariyle ayni’ kabul edilmesi
gerekir. (bkz. yukarida adi gegen Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), § 63 ve
Pauger - Avusturya (k.), nos. 16717/90 ve 24872/94, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon
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kararlar1); (ii) sikayet kavramini, sadece sikayetin dayandig1 hukuki gerekgeler ya da
savlar degil; sikayetin igeriginde ileri siirilen olaylar tanimlar. (bkz. Guerra ve
Digerleri - Italya, 19 Subat 1998, § 44, Raporlar 1998-1 ve Powell ve Rayner —
Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, § 29, A Serisi no. 172); ve (iii) bagvurucunun yeni
bilgi sundugu durumlarda, basvuru Onceki bagvuruyla o©zi itibariyle ayni
olmayacaktir. (bkz. Patera — Cek Cumhuriyeti (k.), no. 25326/03), 10 Ocak 1996
tarihli Komisyon karar1 ve Chappex — Isvigre (k.), no. 20338/92, 12 Ekim 1994 tarihli
Komisyon karart).

56. Bununla baglantili olarak Mahkeme’nin yeni bir basvuru baglaminda konuyla
ilgili yeni bir bilgiyi ele almasi gereken hallerde, 46. maddenin Bakanlar Komitesi’ne
tanidig1, Mahkeme kararlarinin icrasini denetleme ve Devletlerce alinan tedbirlerin
hayata gecirilmesini degerlendirme yetkisine halel gelmeyecektir. (bkz. yukarida adi
gecen Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), § 67).”

2. Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

35. Mevcut davaya bakildiginda Mahkeme, bagvurucunun ileri siirdiigi
iddialardan bazilarinin, Mahkeme’nin kendisinin a¢tig1 bir 6nceki davada
verdigi, 3 Mayis 2007 tarihli kararmmin gerektigi gibi icra edilmedigi
yoniindeki sikayetinden kaynaklandiginin kabul edilebilecegi kanaatindedir.
Basvurucunun o6zellikle Mahkeme’nin 2007 tarihli kararina konu olan
baslangigtaki i¢  hukuk yargilamasindaki  eksikliklerin,  Yiiksek
Mahkeme’nin 14 Mart 2008 tarihli karariyla sonuglanan yargilama
stirecinde telafi edilmediginden; Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinda, ulusal
mahkeme kararlarinin dayanagini olusturan asli yazili delilin gecerliligi
hususunu ele almadigindan sikayetci oldugu kabul edilebilir (bkz. yukarida
29. paragraf). Bununla birlikte, Mahkeme karariin icra edilmemesine ya da
Mahkeme’nin daha once tespit ettigi bir ihlalin telafi edilmemesine iligkin
sikayetler Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisinin kapsami disinda
kalmaktadir. (bkz. Onceki paragrafta tekrar edilen Mahkeme igtihadinin
Ozeti, ozellikle yukarida ad1 gegen Lyons ve Digerleri). Bununla baglantili
olarak, asil olarak Mahkeme’nin 2007 tarihli kararinda tespit ettigi
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine yonelik ihlalin telafi edilmemesine iliskin
olmasi nedeniyle bagvurucunun sikayetlerinin, 35 §§ 3 (a) ve 4 fikralan
uyarinca konu bakimindan Soézlesme kapsami disinda kaldigina karar
verilmesi gerekir.

36. Bununla birlikte bagvurucunun yeni tarihli basvurusu ayni zamanda,
yargilamanin yiiriitilme bi¢imine ve adil olup olmadigina iliskin olarak,
Yiiksek Mahkeme’nin 2008’de karara bagladigi davanin sonucuyla ¢ok da
baglantili olmayan yeni bir sikayet agiga ¢ikarmistir. Bahsi gecen dava da
kronolojik olarak Mahkeme’nin 2007 tarihli kararina konu olan, aleyhine
sikayette bulunulmus i¢ hukuk yargilamasindan sonra ac¢ilmistir ve bu
yargilamadan bagimsizdir.

37. Bu bakimdan, sundugu dilek¢elerden anlasilabilecegi iizere
bagvurucunun talebi, Yiiksek Mahkeme’nin, kendisinin Mahkeme’nin 2007
tarihli kararina dayanarak ileri siirdiigli temel argiimanlardan birini ele alig
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bicimiyle ilgilidir. Bagvurucu 6zellikle Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart 2008
tarihli kararinda basvurdugu muhakemenin Mahkeme’nin 2007 tarihli
kararindaki esasli tespitlerle acgikca celistigini savunmustur. (bkz. yukarida
29. paragraf). Dolayisiyla bu yeni sikayet, bagvurucunun olaganiistii itirazi
hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilen kararla ya da ulusal
mahkemelerin Mahkeme kararin1  etkili bir bicimde uygulayip
uygulamadiklar1 sorunuyla ilgili degil; s6z konusu yargilamayi sonuca
baglayan Mart 2008 tarihli kararin verilis yontemiyle ilgilidir. (benzerlikler
ve farkliliklar icin bkz., yukarida adi gecen, bagvurucularin ulusal diizeyde
bu davalar {izerine baslatilan yeni yargilamanimn yiiritiilmesiyle iliskili
olarak bagimsiz bir adil yargilanma hakkina aykirilik iddias1 ileri
siirmedikleri Steck-Risch ve Digerleri, Ocalan, ve Schelling (no. 2)
davalar1). Bagvurucunun mevcut davada ulusal mahkeme kararlarinin
yeniden degerlendirilmesine yoOnelik girisimlerinin  her ne kadar
Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli karariyla baglantili olduguna siiphe
olmasa da, sonrasinda ileri siiriilen, yargilamanin adil olmadig: yiinlindeki
sikayetler, hem yukarida bahsi gecen kararda incelenenden farkli bir duruma
iliskindir hem de s6z konusu kararla hilkkme baglanmamis meseleleri
ilgilendiren yeni bir bilgi igermektedir.

38. Sonu¢ olarak mevcut davada, davali Devletin ve Bakanlar
Komitesi’nin S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca sahip oldugu ayricaliklara
halel getirmeksizin Mahkeme’nin incelemeye yetkili oldugu “yeni sorun”,
basvurucunun olaganiistii itirazi hakkinda yapilan yargilamanin bizatihi
sonucu ve bu yargilamanin Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli karariin
gerektigi gibi icra edilmesi iizerindeki etkisi ile ilgili degil, s6z konusu
yargilamanin adil olmadig: iddiasina iligkindir.

39. Bununla baglantili olarak S6zlesme’nin 46. madddesi, Mahkeme’nin
bagvurucunun Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart 2008 tarihli karariyla
sonuclanan yargilamanin adil olmadig1 yoniindeki sikayetini incelemesine
engel teskil etmez. Mahkeme simdi, i¢ hukukta yiiriitiilen ihtilaf konusu
yargilamanin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma
giivencelerini giindeme getirip getirmedigi hususunu inceleyecektir.

B. Basvurucunun yeni sikayetinin konu bakimindan Sézlesme’nin 6
§ 1 maddesi kapsamina girip girmediginin incelenmesi

1. Taraflarin goriisleri

40. Hiikiimet Sozlesme’nin 6. maddesinin, bagvurucunun “olaganiistii
durum nedeniyle itiraz1” hakkindaki yargilamaya uygulanabilir olmadigin
savunmustur. Bu minvalde, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucunun ilk
itirazin1 reddettigi 14 Mart 2008 tarihli kararinin bir ara karar niteliginde
oldugunu ve basvurucunun medeni hak veya ylkiimliiliklerinin esasini
karara baglamadigini ileri siirmiistiir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin
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esasini “karara baglayan”, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucunun ikinci
itirazin1 reddettigi, 5 Haziran 2008 tarihli sonraki kararidir. Ancak
basvurucu, Haziran 2008 tarihli yargilamanin hatali oldugu yoniinde bir
sikayet ileri siirmedigi i¢cin 6. madde uygulanabilir degildir.

41. Bagvurucu ise, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin, Yiiksek
Mahkeme’nin 14 Mart 2008 tarihli karariyla sonuglanan olaganiistii itiraz
hakkindaki yargilamaya uygulanabilir oldugunu savunmustur.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

42. Mahkeme, 6 § 1 maddesinin “medeni” hak ve ytikiimliiliikklere iligkin
olan kisminin uygulanabilmesi i¢in, Sozlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin, en azindan ileri siiriilebilir gerekgeler
temelinde, i¢ hukukta taninan bir “hak” iizerinde ihtilaf (Fransizca metinde
“contestation) bulunmasi gerektigini yineler. Ihtilaf gercek ve ciddi
olmalidir; bu, bir hakkin ger¢ekte mevcut olup olmadigi hususu hakkinda
olabilecegi gibi, bu hakkin kapsamina ve kullanilma bi¢imine iligkin de
olabilir; ve yargilamanin sonucu s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici
olmalidir; salt belli belirsiz baglantilar veya dolayli sonuglar 6 § 1
maddesinin giindeme gelmesi i¢in yeterli degildir. (bkz., diger pek c¢ok
kararin yani sira, Micallef - Malta [BD], no. 17056/06, § 74, ECHR 2009;
ve Boulois - Liiksemburg [BD], no. 37575/04, § 90, ECHR 2012).

43. Bu bakimdan, konunun nasil karara baglanacagini belirleyen
mevzuatin (medeni, ticari veya idari hukuk vs.) ve konuyla ilgili yargi
yetkisiyle donatilmig mercinin niteliginin (olagan mahkeme, idari kurum
vs.) sonug lizerinde belirleyici etkisi yoktur. (bkz. yukarida adi gecen
Micallef, § 74).

(b) 6. maddenin olaganiistii  itirazlar hakkindaki yargilamalara
uygulanabilirligine iliskin ictihat

44. Yukarida belirtilen ilkelerle ayn1 dogrultuda uzun siiredir uygulanan
yerlesik ictihada gore Sozlesme, sona ermis bir davanin yeniden agilmasi
hakkini giivenceye almaz. Sona ermis yargilamalarin yeniden agilmasina
yonelik  olaganiistii itirazlar, normal sartlarda “medeni hak ve
yukiimliliikler”in veya “herhangi bir su¢ isnadinin” esasinin karara
baglanmasina yol agmaz dolayisiyla 6. maddenin bu basvurulara
uygulanabilir olmadigi kabul edilir. (bkz., diger pek ¢ok kararin yani sira, X.
- Avusturya, no. 7761/77, 8 Mayis 1978 tarihli Komisyon karari, D.R. 14, s.
171; Surmont ve De Meurechy - Belgika, nos. 13601/88 ve 13602/88, 6
Temmuz 1989 tarihli Komisyon karari, D.R. 62, s. 284; J.F. - Fransa (k.),
no. 39616/98, 20 Nisan 1999; Zawadzki - Polonya (k.) no. 34158/96, 6
Temmuz 1999; Sonnleitner - Avusturya (k.) no.34813/97, 6 Ocak 2000;
Sablon - Bel¢ika, no. 36445/97, § 86, 10 Nisan 2001; Valentin Gorizdra -
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Moldova (k.) no. 53180/99, 2 Temmuz 2002; Kucera - Avusturya, no.
40072/98, 3 Ekim 2002; yukarida adi gecen Fischer; Jussy - Fransa, no.
42277/98, § 18, 8 Nisan 2003; Dankevich - Ukrayna, no.40679/98, 29
Nisan 2003; yukarida adi gegen Steck-Risch ve Digerleri; yukarida adi
gecen Ocalan; yukarida ad1 gegen Schelling (no. 2); Hurter - Isvicre (k.),
no. 48111/07, 15 Mayis 2012; Dybeku - Arnavutluk (dec.), no. 557/12, § 30,
11 Mart 2014). Zira konu i¢ hukuktaki yargilamada verilen nihai bir kararla
kesin hiikiim (res iudicata) kapsamma girdigi i¢in, bu kararin yeniden
gbzden gecirilmesi icin yapilan sonraki tarihli bir olaganiistii bagvurunun ya
da itirazin, kural olarak ulusal hukukta taninmis bir hakkin mevcudiyetine
iliskin savunulabilir bir talebi agiga ¢ikardigi ya da ayni1 davanin yeniden
incelenmesinin gerekip gerekmedigine karar verilen bir yargilamanin
sonucunun “medeni hak veya yiikiimliiliklerin ya da herhangi bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmas1” i¢in belirleyici oldugu savunulamaz.
(benzerlikler ve karsitliklar i¢in bkz., bahsi gecen yaklasimi esas alan Melis
- Yunanistan, no. 30604/07, §§ 18-20, 22 Temmuz 2010)

45. Bu yaklasim aymi zamanda, i¢ hukukta sona ermis bir davanin
Mahkeme’nin Sozlesme’nin ihlal edildigi tespiti temelinde yeniden
goriilmesinin talep edildigi davalarda da takip edilmistir. (bkz. 6rnegin
yukarida adi gecen Fischer). Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) -
Isvigre (no.2) (no. 32772/02, § 24, 4 October 2007) davasinda
basvurucunun sikayetinin 6. madde bakimindan kabul edilemez olduguna
karar veren Daire sunu belirtmistir:

“24. ... Mahkeme’nin igtihadindan, bu maddenin yargilamanin yenilenmesi ya da
hukuk davalarinda davanin yeniden baslatilmas1 igin yapilan bir bagvuruya
uygulanabilir olmadig1 agiktir. (bkz. Sablon - Belgika, no. 36445/97, § 86, 10 Nisan
2001). Mahkeme bu mantigin ayn1 zamanda, kendisinin Sézlesme’nin ihlal edildigini
tespit etmesinin ardindan yargilamanin iadesine yoOnelik bir bagvuruya
uygulanamamasi i¢in sebep gérmemektedir. (bkz. bir ceza davasiyla ilgili, [Fischer] -
Avusturya (k.), no. 27569/02, ECHR 2003-VI). Mahkeme bu sebeple, 6. madde
kapsaminda ileri siiriilen sikayetin konu bakimindan Soézlesme hiikiimleriyle
uyusmadigi kanaatindedir.”

46. Bununla birlikte olaganiistii bir itirazin davanin yeniden
incelenmesine yol agmasi veya esasen davanin yeniden incelenmesiyle
sonuclanmasi halinde, 6. madde davanin “yeniden incelendigi” bu
yargilamaya olagan bi¢imde uygulanir (bkz., 6rnegin yukarida adi gecen
Sablon, §§ 88-89; Vanyan - Rusya, no. 53203/99, § 56, 15 Aralik 2005;
Zasurtsev - Rusya, no. 67051/01, § 62, 27 Nisan 2006; Alekseyenko - Rusya,
no. 74266/01, § 55, 8 Ocak 2009; yukarida ad1 gecen Hakkar; ve Rizi -
Arnavutluk (dec.), no. 49201/06, § 47, 8 Kasim 2011).

47. Ayrica 6. maddenin, yargilamanin i¢ hukukta “olaganiisti” veya
“istisnai” olarak tanimlanmasina ragmen, niteligi ve kapsami itibariyle
olagan temyiz yargilamasina benzer oldugunun kabul edildigi bazi
durumlarda da uygulanabilir olduguna karar verilmistir zira yargilamanin
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ulusal hukukta nasil tanimlandig1 kabul edilebilirlik meselesi bakimindan
belirleyici degildir.

48. Bu itibarla San Leonard Band Club - Malta (no. 77562/01, §§ 41-48,
ECHR 2004 IX) kararinda, 6. maddenin yeni bir dava talebi hakkindaki
yargilamaya uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahkeme talebin,
bir temyiz mahkemesi Oniindeki esasa iliskin temyiz bagvurusuna benzer
olduguna karar vermistir; bu bagvuruda Malta makamlar1 herhangi bir takdir
yetkisi kullanmamislardir; kendilerinden talep tizerine bir hiikiim vermeleri
istenmistir ve bu yeni dava usuliiniin sonucu, bagvurucunun sahibi oldugu
sirketin “medeni hak ve yilikiimliiliikleri” izerinde etki dogurmustur.

49. Benzer bir bigimde Maresti - Hirvatistan (no. 55759/07, 25 Haziran
2009) kararinda Mahkeme, bir ceza davasinda verilen nihai hiikmiin
olaganiistii incelemeye tabi tutulmasi talebine iliskin yargilamanin 6. madde
kapsamina girdigine karar vermistir. S6z konusu yargilamanin niteligini ve
bu yargilamaya 0zgii yonleri inceleyen Mahkeme, olaganiistii inceleme
talebinde bulunma imkaninin, sadece davalinin aleyhine yapilan hukuki
hatalara karst basvurulmasi miimkiin olacak sekilde, smirli bir bi¢cimde
erigilebilir oldugunu; bagvurunun, temyiz mahkemesi kararmin davaliya
tebliginden itibaren bir ay icinde yoneltilmesi gerektigini ve olaganiistii
incelemeye yol agan sebeplerin Hirvatistan Ceza Usul Yasasi’nda agikca
sayildigin1 ve bu sebepler lizerinde Hirvat Yiiksek Mahkemesi'nin hi¢ bir
takdir yetkisinin bulunmadigin1 kaydetmistir. Mahkeme ayrica olaganiistii
inceleme talebinin Hirvatistan’daki hukuk usuliinde de, hukuk davalarina
kars1 esas hakkinda temyiz seklinde bir muadilinin bulundugunu ve 6.
maddenin  bu inceleme bakimindan uygulama alani buldugunu
gozlemlemistir. (bkz. yukarida ad1 gegen kararin 25-28. paragraflari)

50. Ozetle, 6 § 1 maddesi normal sartlarda sona ermis yargilamalarin
yeniden agilmasina yonelik olaganiistii itirazlara uygulanmazken, belirli bir
hukuk sisteminde ileri siirtilen verili bir olaganiistii itiraz lizerine baslatilan
yargilamanin niteligi, kapsami ve soz konusu yargilamaya 6zgii yonler, bu
tirden itirazlar iizerine baglatilan bir yargilamay1r 6 § 1 maddesi ve bu
maddenin davacilara tanmidigr adil yargilanma giivenceleri kapsamina
sokabilir. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davadaki olaganiistii itirazin
niteligini, kapsamini ve bu usule 6zgii yonleri incelemek mecburiyetindedir.

(¢) Yukaridaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

51. Mevcut davanin somut kosullarina doniildiigiinde, Mahkeme ilgili
tarihteki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, halihazirda bir bozma karariyla
sona ermis yargilamalarin taraflarina, “hukuk davalarinda verilen yargi
kararlarina karsi olaganiistii durum nedeniyle Yiiksek Mahkeme Oniinde
itirazda bulunma hakki” tanidigin1 kaydeder. (Madde 353, Kanunun
olaganiistii itiraza iliskin boliimiinlin giris maddesi- yukarida 24. paragrafta
yer verilen metin). Bunu takip eden hiikiim uyarinca (Madde 354 § 1,
yukarida 24. paragrafta yer verilen metin), “Ukrayna’nin yargi yetkisini
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tanidig1 uluslararasi bir yargi makaminca, [i¢ hukuktaki] bir yargi kararinin
Ukrayna’nin uluslararas: taahhiitlerini ihlal ettigi” yoniinde bir tespitte
bulunulmasi, bu tiir bir olaganiistii itirazin yapilabilmesi i¢in gecerli iki
sebepten biridir. 357. madde (ibid.) devaminda, “bir dava hakkinda
olaganiistii durum nedeniyle yapilacak inceleme”yi “bir tiir temyiz
yargilamas1” olarak tanimlamistir. Bu yargilamada Yiiksek Mahkeme
temyiz yargilamasinda sahip oldugu yetkilerin aynilarina sahip olup,
olaganiistii itiraz basvurusu temyiz bagvurular i¢in gecerli olanla ayn1 usule
tabidir. Yiiksek Mahkeme’nin bir olaganiistii itiraz kapsamindaki karar
yetkisi de temyiz bagvurularinda sahip oldugu yetkiye benzerdir. Buna gore,
olaganiistii-itiraz yargilamasi, Kanun’un 358. maddesinde belirtilen farkli
karar tiplerinden biriyle, bilhassa “itiraz1 reddetme ve [itiraz edilen] karari
degisiklik yapilmaksizin birakma”, “[itiraz edilen] karar1 kismen ya da
tamamen bozma ve davayr yeniden incelenmek iizere [yetkili alt derece
mahkemesine] geri gonderme” veya “[itiraz edilen] istinaf mahkemesi yahut
temyiz mahkemesi kararim1 bozma veya hatali olarak bozulmus karari
onama” ya da “[itiraz edilen] karar1 diizeltme veya davanin esas1 hakkinda
yeni bir karar alma” ile sonuglanabilir. (ibid.).

52. Bu cgergevede, Mahkeme’nin, basvurucunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsaminda kullandigi hukuk yolunun niteligi ve kapsamina ve
2006 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinin Uygulanmasi ve
Kararlarinin Icras1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin belirledigi yasal baglama
iliskin incelemesi de konu i¢in 6nem arz edebilir. (bkz. yukarida s6z konusu
Kanun’un ilgili boliimlerinin yer aldig1 25. paragraf). Bilhassa 2006 tarihli
bu Yasa’min 10(3)(a) kismi, “Hak sahibinin -yani bu Mahkeme Oniinde
basvurusu basariya ulasmis basvurucunun- Onceki hukuki statiisiiniin,
digerlerinin yam sira, yargilamanin iadesi de dahil olmak tizere, davanin bir
mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilmesi yoluyla diizeltilmesi
gerektigini” belirtmektedir. (ibid.). Ayrica ayn1 Kanun’un 11 § 1 (a) kismina
gore Hiikiimet Gorevlisi’nin Hak sahibine, “davasinin yeniden incelenmesi
igcin yeni bir yargilama baslatma ve/veya yiirlrlilkteki hukuka gore
yargilamanin iadesi hakkina sahip oldugunu agiklayan bir bildirim”de
bulunmasi gerekmektedir.

53. Dolayisiyla yiriirliikteki ulusal yasal g¢erceve, Mahkeme’nin i¢
hukukta verilen ilk mahkeme kararlarinin kusurlu oldugu tespiti 1s181nda,
kendisiyle ilgili bir hukuk davasinin Yiiksek Mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesine izin veren bir hukuk yolunu basvurucunun erisimine
sunmustur. Yasal mevzuatin sundugu yargisal yeniden inceleme tiirii
uyarinca basvurucunun ileri siirdiigli olaganiistii itiraz, Ukrayna hukukunda
tanimlandig1 haliyle temyiz usuliine benzer bir bi¢imde, ilk goriilen (sona
ermis) hukuk davasmin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Hal bdyle iken, bu
temyiz-tipi usule Ozgii yonler, 6 § 1 maddesinde belirlenen usuli
giivencelerin uygulanma bicimini etkileyebilecek olup (bkz. Delcourt-
Belgika, 17 Ocak 1970, § 26, A Serisi no. 11) Mahkeme, bu giivencelerin
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genel olarak 6zel hukuk konularindaki temyiz yargilamalarina uygulandig:
sekliyle, bahsi gegen usule de uygulanabilir olmas1 gerektigi goriisiindedir.
(bkz., 6rnegin, Mushta - Ukrayna, no. 8863/06, § 39, 18 Kasim 2010; ve,
mutatis mutandis, yukarida 48-49. paragraflarda adi1 gecen San Leonard
Band Club ve Maresti).

54. Ukrayna’da ytrtirliikteki yasal hiikiimlerden yola ¢ikarak ulasilan bu
sonug, Yiksek Mahkeme’nin esasen 14 Mart 2008’de gergeklestirdigi ve
alinan kararlar1 degisiklik yapmaksizin birakarak bagvurucunun olaganiistii
itirazin1  reddettigi  “inceleme”nin  kapsami ve niteligi ile de
dogrulanmaktadir. Bu inceleme sirasinda Yiiksek Mahkeme dava dosyasi
icerigini ve yapilan ilk yargilama sonucunda verilen mahkeme kararlarini,
bagvurucunun esas olarak Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli kararina
dayandirdigr yeni iddialar1 1s181inda incelemistir. (bkz. yukarida 20-21.
paragraflar). Dolayisiyla Mart 2008°deki yargilamada yasanan, pekala
Agustos 2002°de Yiiksek Mahkeme’nin karara bagladigi (bkz. yukarida 11.
paragraf ve yukarida adi gecen Bochan, § 39) ve konu bakimindan 6 § 1
maddesinin uygulandigi bagvurucunun temyiz basvurusuna iliskin
yargilamayla kiyaslanabilir. Mahkeme’ye gore Yiiksek Mahkeme Mart
2008’de basvurucunun hukuk davasini, temyiz-tipi bir usul kapsaminda
“olaganiistii durum” nedeniyle, yani Mahkeme’nin 2007 tarihli karari
dolayisiyla yeniden incelemis ve itiraza konu kararlarin bozulmasi i¢in bir
sebep bulamamustir. Buna gore Yiiksek Mahkeme, Mahkeme’nin 3 Mayis
2007 tarihli kararina dair yorumu dogrultusunda yeni sebepler temelinde
basvurucunun miilkiyet iddiasina iliskin olarak, 2006 tarihli Yasa’nin
ongordiigii bicimde bir “yeniden degerlendirme” yapmus; fakat neticede
alinan kararda degisiklik yapmamaya ve Ozellikle davanin bir alt derece
mahkemesi tarafindan tiimiiyle yeniden goriilmesinin reddine karar
vermistir.

55. Yiksek Mahkeme’nin Haziran 2008’de, basvurucunun bir dnceki
bagvurusunu takiben Nisan 2008’de yaptig1 bagvuruyu, davanin esasi
hakkinda tekrar “inceleme” yapmaksizin Kanun’un 356. maddesine
dayanarak sekli yonden kabul edilemez bularak reddetmis olmasi,
yukaridaki degerlendirmeyi degistirmez. (bkz. yukarida 23. paragraf).

56. Bu dogrultuda Mahkeme, hem Ukrayna mevzuatinin ilgili hiikiimleri
hem de Yiksek Mahkeme'nin Haziran 2008 karariyla teyit ettigi,
basvurucunun olaganiistli itirazina iliskin 14 Mart 2008 tarihli kararla
sonuglanan yargilamanin niteligi ve kapsami 1s18inda, s6z konusu
yargilamanin bagvurucunun medeni hak ve ylikiimliliiklerinin esasinin
karara baglanmasinda etkili oldugu goriisiindedir. Bu sebeple, Hiikiimet’in
S6zlesme’nin bu maddesinin itiraz konusu yargilamaya uygulanabilir
olmadig1 yoniindeki itirazin1 reddetmek gerekir.

57. Mevcut davada 6 § 1 maddesinin soz konusu yargilama tiiriine
uygulanabilir oldugu yoniindeki tespitten bagimsiz olarak Mahkeme, hukuk
uyusmazliklarinda, 6zellikle bu uyusmazliklarin mesru menfaatleri
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korunmasi1 gereken {iclincii kisilerle 1ilgili oldugu hallerde, Mahkeme
kararlarinin kesin hiikiim (res iudicata) ve hukuki kesinlik ilkelerini haksiz
yere ihlal etmeksizin en iyi nasil uygulanacagina karar vermesi gerekenin
Sozlesmeci Devletler oldugunu yineler. Ayrica Sozlesmeci bir Devletin
sona ermis bir davamin Mahkeme’nin bir karar1 temelinde yeniden
acilmasini talep etme imkani sundugu durumda dahi, bu tiir taleplerin ele
alimmas1 icin gerekli usulii temin etme ve belirli bir davada, yargilamanin
iadesinin gerekli olup olmadigini belirleyecek kriterleri belirleme gorevi
yine ulusal makamlara aittir. S6zlesmeci Devletler arasinda, sona ermis
hukuk davalarinin Mahkeme’nin verdigi bir ihlal kararinin ardindan yeniden
acilmas1 imkanma ya da yargilamanin iadesine yonelik mevcut
mekanizmalarin hayata gecirilme yontemlerine dair yeknesak bir yaklagim
bulunmamaktadir (bkz. yukarida 26-27. paragraflar).

58. Bununla birlikte yukarida belirtilen hususlar, S6zlesme sisteminin
etkililigi i¢in, 6. maddede diizenlenen adil yargilanma giivencelerinin ihlal
edildigi kararinin ardindan bir davanin yeniden ele alinmasina imkan
tantyan ulusal usullerin mevcudiyetini temin etmenin tasidigi Onemi
azaltmamalidir. Tam aksine bu tiir usuller, Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarinca Mahkeme kararlariin icrasinin énemli bir yoniinii olusturur ve bu
tiir usullerin erisilebilir olmasi1 Sozlesmeci bir Devletin Sozlesme ve
Mahkeme igtihadina baghiligin1 kanitlar (bkz. yukarida adi gegen Lyons ve
Digerleri). Mahkeme bununla baglantili olarak, So6zlesme’ye Taraf
Devletleri, Mahkeme’nin Soézlesme’nin ihlaline hiikmettigi durumlarda
ulusal diizeyde yargilamanin iadesi i¢in uygun imkanlarin mevcudiyetini
temin etmeye davet eden Bakanlar Komitesi’nin R (2000) sayili Tavsiye
Karar’n1 hatirlatir. (bkz. yukarida 28. paragraf). Mahkeme bu yodndeki
tedbirlerin, “tek basina olmasa da, eski hale iadeyi (restitutio in integrum)
gergeklestirmenin en etkili yolu” olabilecegi goriisiinii yeniden teyit eder.
(bkz. yukarida 33. paragrafta ad1 gecen Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) (no. 2), §§ 33 ve 89; yukarida adi gecen Steck-Risch ve Digerleri).

C. Basvurucunun Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki yeni
sikayetinin diger kabul edilebilirlik kosullarnm saglayip
saglamadiginin degerlendirilmesi

59. Mahkeme buna ilaveten basvurucunun, Yiiksek Mahkeme’nin 14
Mart 2008 tarihli karariyla sonuglanan yargilamanin adil bir sekilde
yapilmadig: sikayetinin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda acik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi ve bu temelde kabul edilemez olmadig:
kararindadir.
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D. Basvurucunun Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki yeni
sikayetinin esasi

60. Mevcut davada 6 § 1 maddesi gerekliliklerine uygunluk konusu
bakimindan Mahkeme, bagvurucunun adil yargilanma hakkima aykirilik
sikayetinin 6zel olarak Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart 2008 tarihli kararinda
izledigi muhakemeyle ilgili oldugunu kaydeder.

61. Mahkeme uzun siiredir yerlesik olan ictihadi uyarinca, ulusal
mahkemelerce yapilan hukuki ya da maddi hatalari, S6zlesme’yle korunan
hak ve Oozgiirliikleri ihlal etmedikleri silirece -Ornegin istisnai olarak
So6zlesme’nin 6. maddesine aykiri bir “adil yargilanma ihlali” olusturdugu
sOylenemeyecek ise-, ele almanin kendi gorevi olmadiginmi yineler. (bkz.,
ornegin, Garcia Ruiz — Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I; ve
Perez - Fransa [BD], no. 47287/99, § 82, ECHR 2004-I). Bu hiikiim, adil
yargilanma hakkin1 glivenceye almakla birlikte, delillerin kabul
edilebilirligine ya da delillerin nasil degerlendirilecegine iliskin herhangi bir
kural koymaz; bu hususlar 6ncelikli olarak ulusal hukukun ve mahkemelerin
diizenleme alanina girer. Normal sartlarda, ulusal mahkemelerin belirli delil
unsurlarina ya da onlerindeki uyusmazliktaki tespit ya da degerlendirmelere
tantyacaklar1 agirlik gibi meseleler Mahkeme’nin yeniden inceleme alanina
girmez. Mahkeme bir dordiincii derece yargi yeri gibi davranmamalidir;
dolayisiyla keyfi oldugu ya da acikca makul olmadigi goriilebilecek
tespitlerde bulunmadiklar takdirde ulusal mahkemelerin kararlarin1 6 § 1
maddesi kapsaminda sorgulamaz. (bkz., 6rnegin, Dulaurans - Fransa, no.
34553/97, §§ 33-34 and 38, 21 Mart 2000; Khamidov - Rusya,
no. 72118/01, § 170, 15 Kasim 2007; ve Andelkovi¢ - Swrbistan,
no. 1401/08, § 24, 9 Nisan 2013).

62. Nitekim Mahkeme Dulaurans kararinda, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine hiikmetmistir zira Fransiz Yargitayr bagvurucunun temyiz
basvurusunu kabul edilemez bularak reddettigi ihtilafa konu karara sadece
“une erreur manifeste d’appréciation” (“agik bir degerlendirme hatasi™)
sonucunda ulagsmistir. (bkz. yukarida ad1 gegen Dulaurans). S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi baglaminda kullanildigi anlamiyla “erreur manifeste
d’appréciation” (Fransiz idare hukukunun bir kavrami) kavraminin altinda
yatan diisiince siiphesiz, ulusal mahkemece yapilan maddi ya da hukuki
hatanin “acik hata” olarak tanimlanabilecek ol¢iide bariz -diger bir deyisle
makul davranan hi¢ bir mahkemenin hi¢ bir zaman yapamayacagi- bir hata
olmasi ve adil bir yargilamay1 kesintiye ugratabilecek nitelikte olmasidir.
Khamidov kararinda, ulusal mahkemelerin olgular hakkinda ulastig
sonucun gayri makulligii “o denli carpict ve elle tutulur” nitelik
tasimaktadir ki Mahkeme, sikayet konusu yargilamanin “agir derecede
keyfi” sayilabilecegine karar vermistir (bkz. yukarida adi gegcen Khamidov,
§ 174). Andelkovi¢ kararinda Mahkeme esasen i¢ hukukta hi¢ bir yasal
temeli olmayan ve kanitlanmis olgularla, yiiriirliikkteki hukukla ve davanin
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sonucuyla hi¢ bir baglanti icermeyen ulusal mahkeme karariin keyfiliginin
“adaletin geregini yerine getirmeyi red” anlamia geldigine karar vermistir.
(bkz. yukarida ad1 gecen Andelkovié, § 27).

63. Mevcut davada Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart 2008
tarithli kararinda, Mahkeme’nin 3 Mayis 2007 tarihli kararindaki tespitleri
agir bir sekilde saptirdigim1  kaydeder. Yiiksek Mahkeme bilhassa
Mahkeme’nin, basvurucunun davasinda ulusal mahkeme kararlarinin
hukuka uygun ve saglam dayanaklara sahip oldugu sonucuna ulastigini ve
basvurucu lehine “makul-siire” giivencesinin ihlali nedeniyle adil tazminata
hiikmettigini aktarmistir. Oysa bu ifadeler apagik bir sekilde dogru degildir.
(bkz. yukarida 13-18 ve 21. paragraflar).

64. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin yiiriittiigli muhakemenin salt bir
yasa metninin farkli bicimde okunmasindan ibaret olmadigini gézlemler.
Mahkeme’ye gore bu muhakeme ancak “agir derecede keyfi” ya da -
yukarida adi gecen- ilk Bochan davasindaki 2007 tarihli kararin ¢arpitilmig
sunumunun, basvurucunun miilkiyet iddiasinin Mahkeme’nin bir Onceki
davada verdigi hiikiim 151ginda, i¢ hukukta mevcut olan temyiz-tipi usul
cercevesinde incelenmesi cabasini bosa ¢ikarmaya yol agacak sekilde
“adaletin geregini yerine getirmeyi red” (denial of justice) olarak
yorumlanabilir. (bkz. yukarida 51-53. paragraflar). Bu bakimdan
Mahkeme’nin 2007 tarihli kararinda, basvurucunun davasinin Yiksek
Mahkemece alt derece mahkemelerine geri gonderildigi kosullar dikkate
alindiginda bagvurucunun, Yiiksek Mahkeme yargiclar1 da dahil olmak
lizere, davaya bakan yargiclarin tarafsizlifina dair siiphelerinin objektif
olarak hakli olduguna karar verdigini kaydetmek gerekir. (bkz. yukarida 13-
15. paragraflar).

65. Bu dogrultuda Mahkeme’nin Yiiksek Mahkeme’nin 14 Mart 2008
tarihli kararindaki kusurun niteligi ve bu kusurun yol actig1 etkilere iliskin
tespitleri 1s18inda (bkz. yukarida 63-64. paragraflar), basvuruya konu
yargilamanin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki “adil yargilanma”
kosulunu yerine getirmedigi ve bdylece s6z konusu hiikmiin ihlal edildigi
sonucuna ulagmak gerekir.

E. Basvurucunun 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin yeni
sikayeti

66. Basvurucu olaganiistii itirazi lizerine baslatilan yargilama sebebiyle
hukuka aykir1 bir bigimde miilkiyetinden yoksun birakildigin1 6ne
stirmiistiir. Basvurucu bu iddiasin1 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine
dayandirmigstir.

67. Mahkeme bu sikayetin yukarida incelenmis olan sikayetle baglantili
oldugunu ve bu sebeple benzer sekilde kabul edilebilir ilan edilmesi
gerektigini gdzlemler.
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68. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki tespitleri
1s18inda (bkz. yukarida 65. paragraf), bu davada 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini ayrica incelemeye gerek olmadigi
gorlistindedir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

69. Sozlesme’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku, bu ihlali ancak kismen giderme imkani
veriyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar

70. Basvurucu Sozlesme’nin 6. maddesi ve 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle ugradigini iddia
ettigi zarar i¢in 300,000 euro (EUR) talep etmistir.

71. Hiikiimet basvurucunun Yiiksek Mahkeme’nin kendi davasinda
verdigi karar nedeniyle ugradigimi iddia ettigi zararin niteligini
belirtmedigini ve talebini destekleyecek hi¢ bir delil sunmadigi ileri
sirmiistiir. Bu nedenle basvurucunun talebinin tiimiiyle reddedilmesi
gerekir.

72. Mahkeme bagvurucunun, ileri siiriilen zararin niteligine veya zararin
agirhgma dair hi¢ bir ayrinti sunmadigin1 kaydeder. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme’nin olaganiistii itirazin1 ele alma bi¢iminin “adil
olmamas1” nedeniyle bagvurucunun belirli bir elem ve kaygi yasamis olmasi
gerekir ve bu, sonug olarak bagvurucunun miilkiyet iddiasinin Mahkeme’nin
basvurucunun bir 6nceki bagvurusunda vermis oldugu karar 1s1ginda, ic
hukuktaki temyiz-tipi usul c¢ercevesinde incelenmesi c¢abalarini bosa
cikarmistir (bkz. yukarida 64. paragraf). Mahkeme, 6zellikle bu esnada
aradan gecen hatir1 sayili zaman, sona ermis hukuk davalar1 bakimindan
kesin hiikiim ve hukuki kesinlik ilkeleri ile tgiincli kisilerin mesru
menfaatleri tizerindeki muhtemel etkiler dikkate alindiginda, basvurucunun
miilkiyet iddiasinin ulusal diizeyde yeniden ele alinmasinin mevcut
kosullarda miimkiin olup olmadigin1 incelemenin uygun olmadigi
kanaatindedir. Diger yandan gerg¢ek sudur ki, Mahkeme’nin 41. madde
kapsaminda yaptig1 inceleme c¢ercevesinde bagvurucunun, pratikte i¢
hukukta kendisiyle ilgili davada ugradig: ihlale c¢are olacak herhangi bir
imkana sahip olmadigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Mahkeme adil bir
temelde yaptig1 degerlendirme sonucunda, bagvurucuya ugradigi manevi
zarar karsiliginda 10,000 Euro tazminat, ayrica bu meblaga yiiklenebilecek
verginin de 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.
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B. Masraf ve giderler

73. Bagvurucu masraf ve giderler i¢in bir talepte bulunmamustir.

C. Gecikme Faizi

74. Mahkeme gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal

kredi kolayliklarina uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenmesiyle bulunacak
miktarin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

Bagvurucunun Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, Yiiksek
Mahkeme’nin 14 Mart 2008 tarihli karartyla sonuglanan yargilamanin
adil olmadig1 sikayetinin ve Sozlesme’nin 1 No.’lu Protokolii’niin 1.
maddesi kapsaminda, s6z konusu yargilama sonucunda miilkiyetinden
hukuka aykir1 olarak mahrum birakildigi sikayetinin kabul edilebilir
olduguna, bagvurucunun diger taleplerinin ise kabul edilemez olduguna;

So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayeti
incelemeye gerek olmadigina;

(a) Davali Devletin bagvurucuya, ugradigt manevi zarar nedeniyle ii¢ ay
icinde 10,000 EUR (on bin euro), ayrica basvurucuya yliklenebilecek
her tiir vergiyi, 6deme giinlindeki kur iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evirerek 6demesine;

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik slirenin sona ermesinden 6deme tarihine
kadar isleyecek olan gecikme faizi i¢in, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranmma {i¢ puan
eklenmesiyle bulunacak miktarin 6denmesine;

. Adil tazmine iligkin bagvurucunun diger taleplerinin reddedilmesine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce ve Fransizca olarak kaleme alinan bu karar 5 Subat 2015
tarihinde Mahkeme Ictiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 fikralar1 uyarinca yazil
olarak teblig edilmistir.
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Lawrence Early Dean Spielmann
Hukuk Danismani Baskan

Sézlesme’'nin 45 § 2 ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 74 § 2 maddesi uyarinca
asagidaki ayrik goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Yargiclar Yudkivska ve Lemmens’in birlesik mutabik goriisii ;

(b) Yargic Wojtyczek’in mutabik goriisii.

D.S.
T.L.E.
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