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Karar metni

Tlgili Maddeler AIHS 6, 10 ve P1/1

Hak ve Ozgiirliikler Adil Yargilanma Hakk, Ifade Hiirriyeti

Anahtar Kelimeler Mahkemeye erisim hakki, Ifade hiirriyetinin siirlanmasi, demokratik toplumda gereklilik

Davanin Ozii — Mahkeme ifade hiirriyeti agisindan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirirken ilgili yazida kullanilan kavramlara, yazimin yayinlandigi ortama ve sartlara,
incelemesine sunulan olay1 ¢evreleyen kosullara bakmaktadir. Yazinin biitiiniiniin siddetin kullanimina,
ayaklanmaya veya silahli miicadeleye c¢agriyr ve kin ve nefret sdylemini icerip icermedigi bu
degerlendirmede dikkate alinacak hususlardir.

— Mahkemeye gore ceza yargilamasinin 6nemli bir asamasi olan temyiz, sanik agisindan hayati
degerdedir. Bu nedenle somut olay baglaminda bagvurucunun temyiz hakkinin kisitlanmasi mahkemeye
erigsim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahaledir ve hakkin 6ziine halel getirmektedir.

KARARIN OZETi

Olaylar ve Olgular Ulkede Ozgiir Giindem Gazetesinin yazi isleri miidiirii olan basvurucu ve gazetenin imtiyaz sahibi
hakkinda Gazetede A. Ocalan’in goriislerini isleyen bir makale yaymlanmasi nedeniyle 2004 yilinda
3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarina dayanarak dava acilmistir. Yapilan yargilama
neticesinde Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucu hakkinda 1295 TL, diger sanik
hakkinda 3.111 TL adli para cezasina hiikkmedilmistir. Derece Mahkemesi kararinda, kararin “saniklarca
temyiz edilme hakkinin bulundugu” da agikga ifade edilmistir.

Bagvurucu temyiz dilekgesinde ifade hiirriyetinin ihlal edildigini belirtmis ancak temyiz talebi, adli para
cezasinin miktar1 2.000 TL’yi ge¢mediginden kararin temyizinin kabil olmadigi gerekgesiyle

reddedilmistir.

iddialar: Bagvurucu anilan karar sebebiyle adil yargilanma hakkinin, ifade hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Hiikiimetin Hiikiimetin savunmasi gerekli oldugu dl¢iide hukuki degerlendirme kisminda ele alinacaktir.

Savunmasi:

Hukuki AIHM basvurucunun iddialarini adil yargilanma hakki ve ifade hiirriyeti agisindan inceleyecegini

Degerlendirme: belirtmis ve oncelikle hitkiimetin kabul edilebilirlige iliskin itirazlarina cevap vermistir.
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Kabul Edilebilirlik
Yoniinden

AIHM ilk olarak bagvurunun kabul edilebilirligi hususuna egilmistir. Basvurucunun kendisinin 6zel
yetkili mahkemelerde degil de asliye ceza mahkemesinde yargilanmasi gerektigi yoniindeki iddiasini,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki yoniinden incelemis, bagvurucunun iddialarini genisletmedigi,
acmadig1 ifade edilerek bu yonden bagvuruyu bir ihlalin olmadigi gerekcesiyle kabul edilemez
bulmustur.

Hiikiimetin bagvuru siiresinin temyiz yolu kapali bir karar olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi
kararindan itibaren baglatilmas: gerektigi itirazin1 da reddetmis, Mahkeme daha dnce verdigi kararlara
atifla alt1 aylik siirenin Yargitay kararindan itibaren baslatilacagini belirtmistir. (Not. Burada atif yapilan
Bayar et Giirbiiz/Tiirkiye kararinda, ulusal mahkeme kararimin igeriginde temyiz edilme hakkinin
bulundugunun ifade edildigine ve basvurucunun bu hakkini kullandigina isaret edilmistir.)

Hiikiimetin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi itiraz1 hakkinda ise Mahkeme, Gazetenin yazi isleri
miidiirii olan bagvurucu hakkinda temyiz talebi reddedilirken diger sanik hakkinda yargilamanin devam
ettigini tespit edip somut olayda bagvurucu agisindan temyiz ret karari ile nihai kararin ortaya ¢iktigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle bagvuru yollarinin tiiketildigi belirtilmistir.

10. Madde Yoniinden

AIHM’e gore somut olayda ifade hiirriyetine bir miidahale oldugu, bunun yasal bir temelinin
bulundugu ve miidahalenin mesru bir amaci izledigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Mahkeme, ilk olarak yazinin mahkimlarin A. Ocalan ile goriisme yoniinde Hiikiimete yaptiklari bir
cagriy igerdigini tespit etmistir. Mahkemeye gore ifade hiirriyeti acgisindan miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi degerlendirilirken ilgili yazida kullanilan kavramlara, yazinin
yayinlandig1 ortama ve sartlara, incelemesine sunulan olay: ¢evreleyen kosullara bakilmalidir. Yazinin
biitiinliniin siddetin kullanimina, ayaklanmaya veya silahli miicadeleye ¢agriy1 ve kin ve nefret sdylemini
icerip igermedigi bu degerlendirmede dikkate alinacak diger hususlardir.

Somut olaymn Ozelliklerini dikkate alan Mahkeme, ulusal mahkemelerin karar gerekcelerini
irdelediginde, ifade 6zgiirliigline miidahalenin demokratik bir toplumda 6l¢iilii kabul edilemeyecegini,
daha &nce verilen Gézel ve Ozer/Tiirkiye kararlarindan ayrilmayi gerektiren bir durum da olmadigimi
belirtmistir.

6. madde yéniinden

Bagvurucunun Yargitayin temyiz incelemesini usulden reddetmesinin (hilkmedilen adli para cezasinin
temyiz sinirinin altinda kalmasi) mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasin1 ayrica incelemistir.
Mahkeme daha 6nce bu konuyu 6zellikle Bayar et Giirbiiz/Tiirkiye kararinda irdeledigini ifade etmistir.

(Not.  Bayar et Giirbiiz/Tiirkive kararinda Mahkeme dncelikle, mahkemeye erigim hakkina
suirlamalarin hakkin dziine zarar vermemesi gerektigini, sumirlamanin mesru amacwmin olmasini ve
amaglar ile kullanilan ara¢lar arasinda makul bir ol¢iiliiliik iligkisinin varligimi aradigini ifade etmistir.

Mahkemeye gére Sozlesme’nin 6. maddesi taraf devletleri istinaf ve temyiz mahkemeleri kurmaya
zorlamamaktadir. Ancak boyle bir hak tanminmissa taraf devietler 6. maddedeki giivenceleri saglamalidir.
Ozellikle ceza hukuku alamnda suclamalarin esasi hakkindaki kararlar icin etkili bir erigim hakki
taminmalidir. Ote yandan 6. maddenin uygulanmasi, eldeki davamn ézelliklerine de baghdir. Bu noktada
davayr bir biitiin olarak ele almali ve Yargitayin buradaki rolii iizerinde durulmaldir. Bu asamada
Mahkeme somut olayi degerlendirmeye gecmistir:

Mahkeme somut olayda mesru bir amacin bulundugunu kabul etmektedir. Somut olay, hiikiimetin
iddiasimin aksine hukuk yargilamasina iliskin olan ve bagvurucunun olgiisiiz bir miidahaleye maruz
kalmadigr Brualla Gomez de la Torre/Ispanya kararindan da farklilik arz etmektedir.

Somut olay baglaminda ilk olarak Tiirkiye'de ceza yargilamasimin bazi ézelliklerinden bahsetmek

gerekir. Ispanya kararindan farkl olarak —ki orada istinaf incelemesi de vardir- Tiirkiye'de sikdyet
sadece ilk derece mahkemesince incelenmistir. Ayrica Yargitay sadece hukuka uygunluk incelemesi
yapmaktadir.
Ikinci olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi bir kararinda, (E.2006/65 K.2009/114 K.T. 23/7/2009)
“belirlenen bir meblagin altinda kalan para cezasimin verilmesi durumunda, ongdriilen cezanin
ozellikleri dikkate alimmadan yargilanabilir kisilerin temyize basvurma haklarina simirlama
getirilmesinin ve bu durumda meydana gelebilecek zararli sonuglarin Anayasa’min 2. ve 36.
maddelerinin gereklerine uygun oldugu kabul edilemez (...).” demektedir. AIHM, AYM 'nin bu gériisiinii
paylasmaktadir. Somut olaydaki su¢, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasini igeren terdrist bir orgiitiin
agiklamalari yaymlama ve basma su¢udur ve basit bir su¢ degildir. Basvurucunun bu olayda daha az
ceza almast onun yazi isleri miidiirii olmasindandur.

Son olarak Mahkeme Yargitay Ceza Genel Kurulunca ilk derece mahkemesi tarafindan ortaya konulan
olay ve olgularin ceza hukuku alaminda nitelendirilmesine Cumhuriyet savcisi itiraz ettigi takdirde,
bunun savcinin sanigin aleyhine yaptigi temyiz basvurusu olarak degerlendirildigini dikkate almaktadur.
Bu agidan AIHM, temyize basvurma imkdm bulunmayan samklarin savcilida gore dezavantajli bir
durumda olduklari kanisindadir.

AIHM e gore somut olayin ozellikleri ile yargilamamn tamami dikkate alimdidinda, yukarida
aciklananlar ¢ergevesinde mahkemeye erisim hakkina olgiisiiz bir miidahalenin yapildigi kanaatine
ulasilmigtir,)

Neticede Mahkeme ceza yargilamasinda temyizin sanik agisindan 6nemini somut olay baglaminda
dikkate alarak basvurucunun temyiz hakkinin kisitlanmasi mahkemeye erisim hakkina Ol¢iisiiz bir
miidahale olduguna ve hakkin ihlal edildigine karar vermistir.




4].
Uygulanmasi

Maddenin

AIHM ifade hiirriyetinin ihlali sonucuna varildigindan basvurucunun édemis oldugu adli para cezasina
karsilik gelen bir miktarin (734 Avro) 6denmesine ve 100 Avro manevi tazminata hitkmetmistir.




