© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana. Dopustenje za ponovno
objavljivanje ovog sazetka dano je isklju¢ivo u svrhu uklju¢ivanja u HUDOC bazu podataka Suda.

© Office of the Representative of the Republic of Croatia before the European Court of Human Rights. All rights reserved.
Permission to re-publish this summary has been granted for the sole purpose of its inclusion in the Court’'s database HUDOC.

© Bureau de I'Agent de la République de Croatie devant la Cour européenne des droits de 'homme. Tous droits réservés.
L’autorisation de republier ce résumé a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de données HUDOC de la
Cour.

SAZETAK PRESUDE
BALSAN PROTIV RUMUNJSKE
OD DANA 23. SVIBNJA 2017. GODINE
ZAHTJEV BR. 49645/09

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva u braku je od 1979. godine i ima ¢etvero djece. Tvrdila je da je njezin
muz bio nasilan prema njoj 1 djeci tijekom braka. Nasilje se intenziviralo 2007. godine
tijekom brakorazvodne parnice i nastavljeno je 2008. godine kada je razvod okoncan. U tom
ju je razdoblju njezin suprug osam puta napao, a ozljede koje su zabiljezene u medicinskim
izvjeS¢ima zahtijevale od dva do najviSe deset dana lijecnicke skrbi.

U razdoblju od 2007. do 2008. godine podnositeljica je viSe puta zatrazila pomoc¢ policije,
slala zahtjeve za zaStitu nacelniku policije 1 podnosila kaznene prijave. Nadlezna tijela su
tijekom istrage 1 u postupku pred sudom smatrala kako je podnositeljica sama doprinijela
obiteljskom nasilju te da ono nije bilo dovoljno ozbiljno da bi zahtijevalo primjenu kaznenog
zakona.

Sudovi su oslobodili njezinog supruga od odgovornosti za nanosenje tjelesnih ozljeda u tri
incidenta iz 2007. godine; u pogledu pet incidenata u 2008. godini, tijela kaznenog progona
odlucila su da nece podici optuznicu. Njezin je suprug dobio administrativnu nov€anu kaznu
nakon svake od tih odluka. Tijekom kaznenih istraga i sudskih postupaka podnositeljica je
stalno skretala pozornost vlasti na zlostavljanje koje trpi od supruga, upozoravajuci ih da se
boji za svoj zivot. Medutim, nikada nisu poduzete nikakve konkretne mjere, a njezini zahtjevi
da sudovi naloZe zastitne mjere nisu bili usvojeni.

PRIGOVORI

Podnositeljica je tvrdila da je vlasti nisu uspjele zastititi od viSekratnog obiteljskog nasilja i
utvrditi odgovornost njezinog supruga, unato¢ brojnim prituzbama. Takoder je tvrdila da se
zbog tolerancije takvog nasilja osjecala ponizenom i bespomoénom. Sud je predmet odluc¢io
razmotriti na temelju ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog i ponizavajuceg postupanja) i ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije).

ODLUKA SUDA

Clanak 3. (zabrana necovjecnog i poniZavajucéeg postupanja)

Sud je smatrao da je fizicko nasilje kojem je podnositeljica bila visekratno podvrgnuta i
ozljede koje je pritom zadobila, a koje su dokumentirane u medicinskim 1 policijskim
izvjes¢ima, bilo dovoljno ozbiljno te da je dosegnulo potrebnu razinu tezine, slijedom Cega je
primjenjiv ¢lanak 3. Konvencije.

Rumunjske su vlasti morale biti svjesne tog zlostavljanja, s obzirom na visekratne pozive za
pomo¢ upucene policiji 1 sudovima. Vlasti su stoga bile obvezne poduzeti sve razumne mjere



kako bi reagirale na njezine prituzbe i sprijecile ponovne napade. Naime, u Rumunjskoj
postoji pravni okvir za prijavu obiteljskog nasilja 1 trazenje zaStite, a podnositeljica ga je u
potpunosti iskoristila.

Sud je s ozbiljnom zabrinutos¢u zakljucio da su vlasti utvrdile da je podnositeljica pridonijela
obiteljskom nasilju, te da su smatrale da ono nije bilo dovoljno ozbiljno da bi spadalo u doseg
kaznenog zakona. Takav pristup, u slu¢aju kada je do obiteljskog nasilja nesporno doslo, liSio
je nacionalni pravni okvir njegove svrhe, te nije u skladu s medunarodnim standardima o
nasilju nad Zenama, a posebice o obiteljskom nasilju.

Nadalje, unato¢ ¢injenici da se podnositeljica nastavila Zaliti na daljnje zlostavljanje, vlasti
oCigledno nisu poduzele nikakve mjere kako bi je zasStitile. Jedine izrecene sankcije,
administrativne novCane kazne, bile su neucinkovito sredstvo odvra¢anja od daljnjeg
zlostavljanja.

Sud je stoga utvrdio da nain na koji su vlasti rjeSavale njezine prituzbe nije pruzio
odgovarajucu zastitu podnositeljice od nasilja u obitelji, Sto je povrijedilo c¢lanak 3.
Konvencije.

Clanak 14. (zabrana diskriminacije)

Sud je naveo sluzbene statistike koje su pokazuju da vecina ljudi u Rumunjskoj tolerira
obiteljsko nasilje i smatra ga normalnim. Gradani mozda nisu dovoljno svjesni opseznog
pravnog 1 politi¢kog okvira u Rumunjskoj za uklanjanje diskriminacije prema zenama, a same
zene mozda nisu svjesne svojih prava. Ocigledno, niti vlasti nisu u potpunosti cijenile
ozbiljnost 1 opseg obiteljskog nasilja u Rumunjskoj, kao §to se vidi u ovome predmetu, zbog
toga Sto nisu primijenile mjerodavne zakonske odredbe. Ta je pasivnost odrazavala
diskriminacijski stav prema podnositeljici kao Zeni.

Sud je stoga smatrao da je nasilje kojem je podnositeljica bila izloZena bilo nasilje na temelju
spola, Sto predstavlja oblik diskriminacije Zena. Unato¢ tome S$to je donesen zakon i
nacionalna strategija o sprje€avanju i suzbijanju takvog zlostavljanja, sveukupno nereagiranje
pravosudnog sustava i nekaznjavanje nasilnika, kao $to je utvrdeno u predmetu podnositeljice,
ukazuju na nedovoljnu opredijeljenost za sprecavanje obiteljskog nasilja u Rumunjskoj.

Slijedom toga, doslo je do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

9.800 eura na ime nematerijalne Stete



