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W sprawie Axel Springer AG przeciw Republice Federalnej Niemiec (nr 2),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja piata), orzekajac jako Izba w
sktadzie:

Mark Villiger, przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
André Potocki,
Ales Pejchal, sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2014 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, przyjety tego samego dnia:

POSTEPOWANIE

1. Przyczyng wszczecia sprawy jest skarga (nr 48311/10) zlozona do
Trybunalu przeciwko Republice Federalnej Niemiec przez osobg prawng na
prawie niemieckim, spotke anonimowg [jedna z form spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig] Axel Springer AG (,,skarzaca spétka”) dnia 19 sierpnia 2010
roku na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i wolnosci
podstawowych (,,Konwencja”).

2. Skarzaca spotka byla reprezentowana przez Panig U. Borger, adwokata z
Hamburga. Rzad niemiecki (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swoich
pelnomocnikdéw, Panig K. Behr oraz Pana H.-J. Behrensa, z Federalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzaca spotka utrzymuje, ze zakaz ponownego publikowania dwoch zdan
jest sprzeczny z artykutem 10 Konwenc;ji.

4. Dnia 28 marca 2012 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. Stowarzyszenie pozarzadowe o nazwie Media Legal Defence Initiative
otrzymato pozwolenie na interwencj¢ w tym postgpowaniu jako strona trzecia
(artykut 36 § 2 Konwencji oraz artykut 44 § 3 Regulaminu).

FAKTY SPRAWY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca jest spotka anonimowg z siedzibg w Hamburgu. Wydaje ona
miedzy innymi wysokonaktadowy dziennik BILD.
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A. Geneza sprawy

7. Wieczorem dnia 22 maja 2005 roku, w rezultacie powaznej porazki swej
Partii Socjaldemokratycznej (SPD) w wyborach w landzie Nadrenia Pdétnocna-
Westfalia, kanclerz Niemiec Gerhard Schroder, szef rzadu federalnego, bedacy na
swoim stanowisku od 1998 roku, zapowiedzial rozpisanie wcze$niejszych
wyborow do parlamentu na jesien tego samego roku, podczas gdy normalnie
powinny one odby¢ si¢ we wrzesniu 2006 roku. Poniewaz przyspieszone wybory
mogltyby odby¢ si¢ jedynie w przypadku rozwigzania niemieckiego parlamentu
(Bundestag), co moglo nastgpi¢ jedynie na mocy zarzadzenia prezydenta Niemiec
w wyniku braku uchwalenia votum zaufania wobec kanclerza Niemiec, kanclerz
Schroder ztozyt wniosek o udzielenie votum zaufania dnia 1 lipca 2005 roku i
przegral glosowanie. Zgodnie z prosba kanclerza, 148 z 304 deputowanych z
partii tworzacych jego rzad wstrzymalo si¢ od glosu. Dnia 21 lipca 2005 roku
prezydent Republiki Federalnej Niemiec Horst Kohler oglosit rozwigzanie
Bundestagu. Ten sposob rozwigzania parlamentu sprowokowat publiczne
dyskusje, a takze dyskusje posréd deputowanych, oraz stal si¢ przedmiotem
skargi do Federalnego Sadu Konstytucyjnego, ktéry w wigkszosci oddalit zarzuty,
uznajac krytykowany proceder za zgodny z Ustawg Zasadniczg (zobacz miedzy
innymi postanowienie z dnia 25 sierpnia 2005 roku, sygnatury 2 BvE 4/05 oraz
7/05).

8. Wybory odbyly si¢ 18 wrzesnia 2005 roku. Nie zostaly one wygrane przez
zadng z duzych partii politycznych z powodu braku wystarczajacej wigkszosci
glosow, a w ich wyniku partie polityczne, ktore tworzyly rzad Schrodera do tej
pory (SPD oraz Zieloni), stracity przewage. W rezultacie partie konserwatywne
(CDU oraz CSU) a takze partia socjaldemokratyczna doszly do porozumienia i
utworzyly koalicje pod przewodnictwem Pani Angeli Merkel, kandydatki partii
konserwatywnych. Dnia 22 listopada 2005 roku Pan Schroder zakofczyl
urzgdowanie, a nowym kanclerzem Niemiec zostata wybrana Pani Merkel.

9. Dnia 9 grudnia 2005 roku w zwiazku z ceremonia z okazji rozpoczecia prac
budowy gazociggu przez Morze Battyckie (Ostseepipeline) zostata opublikowana
informacja, ze Pan Schroder zostal mianowany przewodniczacym rady
nadzorcze]  niemiecko-rosyjskiego  konsorcjum L ,NEGP”  (Konsortium
Nordeuropdische Gaspipeline). Celem konsorcjum zarejestrowanego w
Szwajcarii 1 bedacego pod kontrolg rosyjskiego przedsiebiorstwa ,,Gazprom™ byto
zbudowanie gazociggu majacego transportowaé rosyjski gaz do Europy
Zachodniej. Wstepna zgoda na budowe gazociggu zostata podpisana dnia 11
kwietnia 2005 roku przez niemiecka spotke BASF oraz Gazprom w obecno$ci
Pana Schrodera oraz rosyjskiego prezydenta Vladimira Putina. Podpisanie
wlasciwego kontraktu, przewidziane wstgpnie na polowe¢ pazdziernika miato
odby¢ si¢ podczas szczytu energetycznego w Moskwie. Ostatecznie mialo ono
miejsce 8 wrzesnia 2005 roku, réwniez w obecnosci Pana Schrédera oraz Putina,
na dziesi¢¢ dni przed datg wczesniejszych wyborow.

10. W dniu ukazania si¢ tej informacji [9 grudnia 2005 roku - przyp.ttum.]
redaktor BILD probowal si¢ bezskutecznie skontaktowac z zastgpca rzecznika
rzadu S. (ktory to nadal penit swoja funkcje w nowym rzadzie) w celu uzyskania
na ten temat informacji. Nastepnego dnia ponowit on t¢ probe, ktéra rowniez
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pozostala bez odzewu. W odpowiedzi na postawione tego samego dnia trzecie
zapytanie rzecznik prasowy poinformowat dziennikarza, ze Pan Schroder nie ma
nic do dodania w sprawie, w ktorej ztozyl juz oficjalng deklaracje w dniu 9
grudnia 2005 roku, zgodnie z ktora przychylnie odniost si¢ do prosby partneréw o
przyjecie funkcji w radzie nadzorczej konsorcjum.

11. W niedziele 11 grudnia 2005 roku dziennikarz BILD zadzwonil do
wiceprzewodniczacego grupy parlamentarnej Wolnej Partii Demokratycznej
(FDP), Pana Carla-Ludwiga Thiele.

12. W deklaracji potwierdzonej pod przysiega a wygloszonej dnia 14 grudnia
2005 roku dziennikarz przyznat, ze Pan Thiele zastanawial si¢, czy kanclerz
Schroder juz rozmawiat z Rosjanami na temat lukratywnego stanowiska przed
rozpisaniem wyborow w maju 2005 roku. W odpowiedzi na zapytanie
dziennikarza, co doktadnie mial na mysli, Pan Thiele powiedziat: ,,Powinni§my
ujrze¢ dzi§ w nowym $wietle manewr prowadzacy do wczesniejszych wyborow™.
Dziennikarz zapytat zatem Pana Thiele, czy ma na mysli to, ze Schroder mogt
ewentualnie sprowokowa¢ nowe wybory, opierajac si¢ na rosyjskich obietnicach.
Pan Thiele odpowiedziat: ,,Trzeba sobie zada¢ to pytanie”. Pan Thiele wskazat,
opierajac si¢ na swoim doswiadczeniu politycznym, ze kwestia zmiany
dziatalno$ci osobistej o takiej wadze musiata zosta¢ ustalona o wiele wczesniej
niz w miesigcu maju. Po czym zadal on dwa pytania: ,,Czy Schréder chciat
pozby¢ si¢ swojej funkcji, poniewaz zaoferowano mu bardziej dochodowe
stanowisko? Czy podejmujac decyzje o wczesniejszych wyborach w
beznadziejnej sytuacji politycznej, miat ku temu powody osobiste?”

Pan Thiele po wygloszeniu swoich opinii zgodzit si¢ na ich cytowanie. Dnia
14 grudnia 2005 roku dziennikarz znéw zadzwonil do Pana Thiele z pytaniem,
czy po zwrdceniu uwagi (4dbmahnung) czasopismu BILD przez Pana Schrédera
jest gotdow nadal podtrzymaé swoje stanowisko, na co Pan Thiele udzielit
pozytywnej odpowiedzi.

B. Sporny artykul

13. W wydaniu z 12 grudnia 2005 roku dziennik BILD opublikowal na
pierwszej stronie artykut zatytutowany:,lle naprawde zarabia Schroder na
projekcie gazociggu? — musi on ujawni¢ swoje rosyjskie wynagrodzenie” Na
drugiej stronie dziennika pod tytutem: ,,Rosyjska pensja — czy Schréder zarobi
ponad milion rocznie?”” znajdowat si¢ nastepujacy artykut:

»Byly kanclerz oraz rosyjski gaz: Fala szoku przeszia przez wszystkie partie
polityczne, poniewaz Schroder zostaje szefem rady nadzorczej przedsigbiorstwa, ktére
chce zbudowaé za cztery miliardy euro gazociag biegnacy pod Morzem Baltyckim z
Rosji do Niemiec. Kiedy byl kanclerzem, dazyl do realizacji tego projektu pomimo
znacznych oporow.

Minister - prezydent Dolnej Saksonii, Christian Wulff (CDU) twierdzi, ze Schroder musi
teraz zareagowac: albo odmoéwi¢ przewodnictwa zarzadu konsorcjum NEGP, albo ujawnié¢
swoje rosyjskie dochody pochodzace z petnienia owej funkcji!

Wulff powiedziat BILD-owi: ,Poprzez swoje zachowanie Gerhard Schréder ciezko

zaszkodzit reputacji polityki niemieckiej. Schréder musi odméwi¢ prezesury w radzie
nadzorczej, poniewaz je$li tego nie zrobi, bedziemy mieli wrazenie, ze chodzi tu o

wynagrodzenie jego zaangazowania w budowg gazociagu.”




WYROK AXEL SPRINGER AG PRZECIW REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC (NR 2)

Polityk dodat takze: Jesli Schroder mimo wszystko zaakceptuje nominacje do rady
nadzorczej, bedzie zmuszony wykaza¢ swoje zarobki. Jest to przewidziane w ustawie o
jawnosci [dochodow], ktora zostata wzmocniona przez rzad Schrodera w tym roku. Fakt, ze
przedsigbiorstwo gazociaggowe ma swoja siedzib¢ w Szwajcarii, nie bedzie stanowit powodu,
dla ktorego byty kanclerz nie ma obowiazku przestrzegania tych regut.

Wtajemniczeni szacuja, ze Schroder pobiera ponad milion dolaréw rocznie za swojg prace
zwigzang z gazem. W rezultacie: Rosjanie nie sg chciwi. Na przyklad, pieciu cztonkéw rady
nadzorczej rosyjskiego przedsiebiorstwa Northgas, filii Gazpromu, uzyskato Igcznie siedem
milionéw dolarow odszkodowania.

To, ze Schroder znalazt swoje miejsce w niemiecko-rosyjskim przedsigbiorstwie tak
szybko, po tym jak opuscit rzad, nie spotyka si¢ ze zrozumieniem w zadnej z partii. Co jest
szczego6lnie drazliwa kwestig, dnia 11 kwietnia rosyjski gigant energetyczny Gazprom oraz
niemieckie przedsiebiorstwo BASF podpisaly memorandum w Hanowerze w sprawie
wspolnej eksploatacji rosyjskich zt6z gazu w obecno$ci Schrodera oraz glowy panstwa
rosyjskiego Vladimira Putina. Po ztozeniu podpiséw dwaj szefowie rzaddéw zostali razem do
pb6znej nocy przy lampce czerwonego wina.

Czy w tamtym momencie, na sze$¢ tygodni przed ogloszeniem przez Schrédera
przyspieszonych wyborow jego zaangazowanie w miedzynarodowe przedsiebiorstwo
gazowe bylo juz przedmiotem rozméw?

Wiceprzewodniczacy grupy parlamentarnej FDP, Carl-Ludwig Thiele: ,, Trzeba sobie zada¢
to pytanie!” Thiele ma przerazajace podejrzenie: ,,Czy Schroeder chciat pozby¢ si¢ swojej
funkcji, poniewaz zaoferowano mu bardziej dochodowe stanowisko? Czy podejmujac
decyzje o wezesniejszych wyborach w beznadziejnej sytuacji politycznej, miat ku temu
powody osobiste? PowinniSmy ujrze¢ dzi§ w nowym S$wietle manewr prowadzacy do
wczesniejszych wyborow.”

Peter Ramsauer, szef grupy parlamentarnej (Landesgruppe) CSU [partia konserwatywna]
Bundestagu: ,,Nie zawiera si¢ takiego porozumienia dnia na dzien, a Gerhard Schroder
jeszcze trzy tygodnie temu byt kanclerzem. Powinien teraz odkry¢ swoje karty i powiedzieé,
czy porozumienie to zostato zawarte podczas trwania jego mandatu.”

Wiceprzewodniczacy grupy parlamentarnej CDU [partia konserwatywna] Wolfgang
Bosbach: ,,Schroder powinien w koncu powiedzie¢, o co chodzi w tej grze (was Sache ist)!”.

Rzecznik do spraw ekonomicznych grupy parlamentarnej ,Zieloni” Matthias
Berninger: ,,Schroder powinien teraz zapewni¢ maksymalna przejrzystos¢ oraz
ujawni¢ podpisany przez siebie kontrakt wraz z wysokoS$cia wynagrodzenia.”

14. Artykut na stronie drugiej byt zilustrowany zdjeciem Pana Schrodera w
rosyjskiej czapce na gtowie. U dotu znajdowat si¢ niewielki artykut, informujacy,
ze konsorcjum NEGP jest zarzadzane przez bylego zarzadce Ministerstwa
Bezpieczenstwa Wewngtrznego bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i
przyjaciela Pana Putina.

15. Nominacja Pana Schrodera na stanowisko prezesa rady nadzorczej
sprowokowala publiczne dyskusje i stala si¢ przedmiotem reportazy w mediach
oraz debat w parlamencie niemieckim, mig¢dzy innymi w dniu 15 grudnia 2005
roku.

16. Z artykulu w magazynie FOCUS (nr 50/2005), ktory ukazat si¢ 12 grudnia
2005 roku, wynika, ze dziennikarz tego magazynu zwrocil si¢ do rzadu Schrodera
w sierpniu 2005 roku z zapytaniem, czy prawdziwe sg informacje pochodzace z
Moskwy o tym, jakoby Gazprom przygotowywat stanowisko dla Pana Schrdodera.
Rzecznik rzadu stwierdzit w odpowiedzi, iz bytoby to absurdem i1 ze taka
propozycja nie zaistniata.
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17. W kwietniu 2006 roku opinia publiczna dowiedziala si¢, Ze pod koniec
pazdziernika 2005 roku, podczas gdy dawny rzad tymczasowo petnil swoje
funkcje w oczekiwaniu na wybor Pani Merkel na kanclerza, podpisano porgczenia
w Swietle ktorych rzad niemiecki zostal gwarantem na sume¢ miliarda euro w
imieniu dwoch bankéw niemieckich na rzecz Gazpromu oraz czgsci gazociagu.
Pan Schréder dat do zrozumienia, ze nie byt §wiadom istnienia tych podpisow, a
Gazprom zadeklarowat nie uciekanie si¢ do poreczen.

C. Zakwestionowane postepowanie sadowe

18. W blizej nieokreslonym dniu w 2006 roku Gerhard Schréder ztozyl w
sadzie rejonowym w Hamburgu wniosek o wydanie zakazu wszelkiego
ponownego publikowania przez skarzaca spotke nastepujacego fragmentu
artykuthu:

»Thicle ma przerazajace podejrzenie: ,,Czy Schroder chcial pozby¢ si¢ swojej funkcji,
poniewaz zaoferowano mu bardziej dochodowe stanowisko? Czy podejmujac decyzje o
przyspieszonych wyborach w beznadziejnej sytuacji politycznej, miat ku temu powody
osobiste?”

1) Wyrok sqdu rejonowego

19. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 roku sad rejonowy przyjat wniosek.
Uznat on mig¢dzy innymi, ze sporny cytat nie byt ani stwierdzeniem faktu, ani
osadem wartos$ciujacym, ale przypuszczeniem w formie pytan, ktérego zgodnos¢
z prawem powinna by¢ zbadana w S$wietle regut ustanowionych dla reportazy
bazujacych na podejrzeniach (Verdachtsberichterstattung). Zgodnie z tymi
kryteriami sedzia powinien stwierdzi¢, czy reportaz podejmowat temat w interesie
publicznym, czy istniata podstawa faktyczna wystarczajaca do sformulowania
przypuszczenia, czy dziennik wykazat si¢ odpowiednig skrupulatnoscig w trakcie
poszukiwan, a takze w trakcie podejmowania decyzji o publikacji reportazu, czy
natura reportazu wskazywata w wystarczajacy sposob na to, ze chodzilo o
przypuszczenie oraz na to, ze w rzeczywistosci fakty mogly by¢ inne.

Sad rejonowy wuznal, ze publikacja spornego fragmentu nie speiniata
powyzszych warunkow o tyle, o ile skarzaca spotka nie starata si¢ wczesniej
uzyska¢ zdania Pana Schrodera w tym temacie ani tez nie zebrala wystarczajacej
liczby faktow, mogacej usprawiedliwi¢ rozpowszechnianie spornego fragmentu.

2) Wyrok sqdu apelacyjnego

20. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 roku sad apelacyjny w Hamburgu
podtrzymat wyrok sadu rejonowego. Stwierdzit on, ze publikacja spornego cytatu
byla niezgodna z artykutem 823 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z artykutem
1004 § 1 (poprzez analogie) kodeksu cywilnego oraz prawem do ochrony dobr
osobistych (Allgemeines Personlichkeitsrecht — zobacz Wlasciwe prawo 1
praktyka krajowa), poniewaz sugerowalta czytelnikowi, ze kanclerz Schrdder
podjal decyzje o rozpisaniu wczesniejszych wyborow do parlamentu na
podstawie prywatnych oraz interesownych pobudek. Sad apelacyjny stwierdzil, ze
nie ma potrzeby ustala¢, czy sporny cytat jest prawdziwym pytaniem (otwartym)
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lub stwierdzeniem faktu w formie pytania, poniewaz skarzaca wyrazita
podejrzenie, ktoére mogloby zosta¢ sformutowane jako pytanie. Sad rejonowy
mial wigc w tym wypadku racje co do zastosowania kryteriow wilasciwych dla
reportazu bazujacego na podejrzeniach.

21. Sad apelacyjny zauwazyl ponadto, ze reportaz skarzacej spoiki nie
ograniczal si¢ jedynie do przytoczenia wypowiedzi Pana Thiele, ale
wkomponowat ja w dhugi artykul, ktérego intencja bylo poprowadzenie
czytelnika w okreslonym kierunku. Przypomniat on, ze artykut zaczat si¢ od
informacji na temat spotkania Pana Schrédera z prezydentem rosyjskim Putinem
w kwietniu 2005 roku 1 stawiat pytanie, czy przy tej okazji kwestia dziatalnosci
kanclerza Schrodera dla ,,Gazpromu” zostala podj¢ta. Wedlug sadu czytelnik
zostal w ten sposob zachecony do myslenia, ze bylo mozliwym =zaistnienie
porozumienia co do tego, ze Pan Schroder obejmie stanowisko w sektorze
prywatnym, oraz ze wykorzystal on nastgpnie porazke¢ w wyborach w regionie
Nadrenia Polnocna-Westfalia jako pretekst do wywolania serii wydarzen
majacych doprowadzi¢ do pozbawienia go funkcji kanclerza. Sad dodat takze, ze
ten sposob rozumowania znalazt swoje potwierdzenie w dwoch pytaniach
zawartych w spornym cytacie oraz w uzyciu nastepujacych wyrazen ,,manewr
prowadzacy do wczesniejszych wyborow” oraz ,manewr ten ukazatl si¢ w
zupelie nowym Swietle”.

22. Sad apelacyjny wyjasnit, ze zasady dotyczace legalnosci reportazy
bazujacych na podejrzeniach odnoszg si¢ do niniejszej sprawy, nawet jesli
kwestionowany reportaz nie podejrzewat Pana Schrodera o popehienie
przestepstwa. Decydujacym jest fakt, ze skarzaca spotka wyrazita podejrzenie
zawierajace w sobie znaczacy, obrazliwy zarzut wobec bytego kanclerza. Artykut
sugerowat tym samym, ze ten ostatni oszukat opini¢ publiczng i wyborcow co do
prawdziwych przyczyn rozpisania wcze$niejszych wyboréw oraz ze dat
pierwszenstwo swoim wlasnym interesom finansowym przed dobrem
publicznym, ktéremu byl zobowigzany shuzy¢ jako kanclerz. Sad apelacyjny
uznatl, ze taki zarzut nalezy do najcigzszych, jakie mozna postawi¢ osobie
piastujacej jedna z najwyzszych  funkcji w  Panstwie.  Uzycie
wyrazenia ,,przerazajace podejrzenie” potwierdzato w oczach sagdu wage zarzutu.

23. Sad apelacyjny w dalszej czgsci wyroku wyjasnia, ze skarzaca spoika
niedostatecznie przestrzegata zasad ustanowionych dla reportazy bazujacych na
podejrzeniach. Zgodnie z tymi zasadami reportaz powinien dotyczy¢
rzeczywistego przedmiotu interesu publicznego, opiera¢ si¢ na minimalnej ilo$ci
prawdziwych elementow, a takze opisywaé fakty w sposob obiektywny oraz
wskazywa¢ na warunki potwierdzajace podejrzenie na réwni z tymi, ktére
przemawialyby na korzy$¢ osoby podejrzewanej, powinien z zasady uzyskac
komentarz osoby podejrzewane] w zwigzku z zarzutami oraz powinien byc¢
owocem poszukiwan spetniajacych wymagania skrupulatnosci dziennikarskie;j.

24. Odnoszac te zasady do niniejszej sprawy, sad apelacyjny wyjasnia
najpierw, ze przedmiot reportazu lezat w interesie publicznym. Przyznaje on, ze
zaistniata takze wystarczajaca ilos¢ faktow dajacych podstawe do podejrzen. W
tym celu przypomniat on przebieg zdarzen tworzacych kontekst artykutu: Pan
Schréder przez caly czas trwania swojego mandatu kanclerza opowiadat si¢ za
projektem gazociagu, spotkat si¢ takze z prezydentem rosyjskim Putinem podczas
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podpisania deklaracji przez dwa przedsigbiorstwa z prywatnego sektora
ekonomicznego — rosyjskie 1 niemieckie — w dniu 11 kwietnia 2005 roku,
zadecydowat takze o przeprowadzeniu przyspieszonych wyborow w momencie,
kiedy jego partia znajdowala si¢ w trudnej sytuacji po przegraniu wyborow w
Nadrenii Potnocnej-Westfalii, spowodowatl procesy sprzyjajace utracie przez
niego mandatu kanclerza oraz, wedlug sadu apelacyjnego, pomig¢dzy dniem
przyspieszonych wyboréw a ostatnim dniem mandatu kanclerza opinia publiczna
dowiedziala si¢, ze Pan Schréder objal bardzo dobrze ptatne stanowisko w
konsorcjum bgdacym pod kontrolg Gazpromu.

25. Sad apelacyjny dodal rowniez, ze pytanie o to, w jaki sposob Pan Schréder
objat to stanowisko, mogloby by¢ tym bardziej postawione, ze to wtasnie to
wydarzenie lezalo u podstaw formowania si¢ opinii publicznej. Sad uszczegdlnit
takze, ze wymagania co do zgodnos$ci z prawem takiego reportazu nie powinny
by¢ zbyt wysokie. W przeciwnym wypadku mozliwos¢ komentowania przez
media zachowan os6b zwigzanych z polityka mogtaby zosta¢ ograniczona tylko i
wyltacznie do sytuacji, w ktérych istniatyby znaczne ilosci wskazdéwek
potwierdzajagcych  wyrazone podejrzenia. Takie ograniczenie nie jest
akceptowalne w podobnej dziedzinie. Sad apelacyjny podkreslit, ze ktokolwiek
przyciaga uwage opinii publicznej, tak jak dzieje si¢ to w przypadku politykow,
musi zaakceptowac¢ fakt, ze prég, od ktérego jego zachowanie wzbudza
zainteresowanie mediow, jest o wiele nizszy niz w przypadku oséb spoza sfery
polityczne;.

26. Sad apelacyjny zarzucit pozwanej publikacji brak obiektywizmu oraz
zrOwnowazenia. Przypomniat on, ze wyjawienie faktow w reportazu nie powinno
prowadzi¢ do przedwczesnego osadzenia (Vorverurteilung) osoby bedacej jego
przedmiotem. Z przedwczesnym osgdzeniem mamy do czynienia, gdy reportaz
daje do zrozumienia, Ze osoba podejrzewana zrobila to, o co jest podejrzewana, a
takze, gdy jest celowo wybiorczy i1 zaktamuje fakty w celu wywotania sensacji z
pominigciem warunkow dziatajacych na korzy$¢ podejrzewanej osoby. Wedhug
sadu apelacyjnego tak witasnie byto w przypadku spornego reportazu, poniewaz
nie wspomnial on ani stowem o elementach mogacych ostabi¢ postawiony zarzut,
ale przytoczyt jedynie okoliczno$ci potwierdzajace podejrzenia, ktore zostaty
dodatkowo skumulowane w spornym cytacie.

27. W tym wzgledzie sad apelacyjny zaobserwowal, ze reportaz nie wspomniat
o tym, iz przegrana w wyborach w Nadrenii Pdétocnej-Westfalii w maju
znaczgco ostabita autorytet wiekszo$ci rzadowej na poziomie federalnym i mogta
stanowi¢ wazny powodd dla zwrdécenia si¢ do wyborcow, za pomoca
wczesniejszych wyborow, z zapytaniem, czy nadal wspieraja oni wigkszo$¢
rzadzaca. Reportaz nie wspomniat takze w Zadnym momencie, ze kanclerz
Schréder nie okazat postawy rezygnacji, ale pozostat aktywny 1 waleczny podczas
kampanii elektoralnej. Zgodnie z opinig sagdu, w momencie ukazania si¢ artykutu
nie istniata zadna informacja pochodzaca od oséb z kregu Pana Schrddera, jakoby
ten podjat decyzje o rozpisaniu wczesniejszych wyborow z nieuzasadnionych
powodow (sachfremd).

28. Sad apelacyjny dodal takze, ze skarzaca spotka nie miata podstaw do
twierdzenia, ze te warunki [$wiadczace na korzy$¢ bylego kanclerza — przyp.
ttum.] byly na tyle dobrze znane czytelnikom, Ze nie bylo koniecznym ich
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przypominanie w reportazu, poniewaz caly artykul staral si¢ zasugerowaé
czytelnikowi, ze nie istnialy warunki pozwalajace na zakwestionowanie
przedstawionych w nim faktéw. Tym samym to, ze artykul zostal uznany za
podejmujacy temat istotny dla interesu publicznego, nie zwalnia skarzacej spotki
z obowigzku zaprezentowania rzeczywisto$ci w sposob zréwnowazony. W tym
momencie sad doprecyzowal, ze skarzgca spotka miata prawo krytykowaé Pana
Schrodera. Jednakze, biorac pod uwage nadzwyczaj wysoka wage postawionego
zarzutu, mozna by wymaga¢ od niej wskazania, ze przedstawione fakty nie
zostaly jeszcze udowodnione.

29. Sad apelacyjny uznal rowniez, ze skarzaca spdtka nie przeprowadzita
wystarczajgcego badania faktow przed publikacja artykutu. Sad uznal, zZe
niezaleznie od tego, czy od cytowanego polityka mozna wymaga¢ podjecia
badania faktow przed sformutowaniem swoich pytan, przed publicznym
powtarzaniem pytan, ktore zawieraly w sobie cigzkie zarzuty, skarzaca miala
obowigzek lepszego naswietlenia faktow we wilasnym zakresie. Uznat on
jednoczesnie, ze istnialy okoliczno$ci umozliwiajgce przeprowadzenie takich
dociekan.

Zdaniem sadu skarzaca spotka mogta zwroci¢ si¢ do konsorcjum w Szwajcarii,
do Pana Schrodera lub do jednego z jego wspotpracownikéw w celu dowiedzenia
si¢, kiedy stanowisko Pana Schrddera zostalo stworzone lub przewidziane, kiedy
Pan Schroder dowiedziat si¢ o istnieniu tego stanowiska oraz kiedy i1 przez kogo
to stanowisko zostalo mu zaproponowane. Sad apelacyjny dodal, iz fakt, ze inne
media zdawaly sprawg¢ z podobnych przypuszczen, nie moze stanowié
okolicznosci tagodzacej dla skarzacej spotki. Nie zapytaly one zreszta, podobnie
jak skarzaca spotka, o zdanie Pana Schrédera. W opinii sadu apelacyjnego,
niezaleznie od kwestii, czy istnieje kazdorazowo wymog zwrdcenia si¢ o zdanie
osoby podejrzewanej w przypadku relacjonowania podejrzen, w celu wypeienia
wymogow skrupulatnosci dziennikarskiej obowigzkiem prasy jest w kazdym
przypadku skontaktowanie si¢ z osoba zainteresowanag przed opublikowaniem
przypuszczen na temat pobudek dziatania tej osoby, pod warunkiem, ze mozliwe
jest skontaktowanie si¢ z ta osoba. Sad apelacyjny uznal, ze obowigzek ten byt o
tyle bardziej konieczny w niniejszym przypadku, ze wyrazony zarzut byt
szczegollnej wagi.

3) Postanowienie Federalnego Sqdu Najwyzszego

30. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 roku Federalny Sad Najwyzszy
odrzucit wniosek skarzacej spotki o wszczgcie postgpowania kasacyjnego,
uzasadniajac to tym, ze sprawa nie dotyczy kwestii o znaczeniu fundamentalnym
ani tez jej ponowne rozpatrzenie nie jest konieczne dla rozwoju prawa, ani dla
zagwarantowania jednolito$ci orzecznictwa sadow.

4) Postanowienie Federalnego Sqdu Konstytucyjnego

31. Dnia 18 lutego 2010 roku, jedna z izb Federalnego Sadu Konstytucyjnego
odmowita przyjecia do rozpoznania skargi konstytucyjnej ztozonej prze skarzaca
spotke (sygn. 1 BvR 368/09). Sad ten nie uzasadnil swojego postanowienia.
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II. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

32. Artykut 823 § 1 kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) stanowi, ze
kto celowo lub poprzez zaniedbanie, bezprawnie powoduje zagrozenie dla Zycia,
nietykalno$ci cielesnej, zdrowia, wolnosci, wtasnosci lub innego podobnego
prawa drugiego cztowieka, jest zobowigzany do usunigcia negatywnych skutkow
swojej dziatalnosci.

33. Zgodnie z artykutem 1004 § 1, w razie ingerencji we wlasno$¢ dokonanej
W inny sposob niz poprzez jej przywlaszczenie lub nielegalne przetrzymanie,
wlasciciel moze wymaga¢ od sprawcy czynu jego zaprzestania. Je$li istnieje
obawa ponownej ingerencji, wtasciciel moze podja¢ dzialania w celu otrzymania
zakazu prewencyjnego.

34. W wyroku z dnia 25 maja 1954 roku (sygn. I ZR 311/53), Federalny Sad
Najwyzszy uznal powszechne prawo do ochrony dobr osobistych w $wietle
artykutow 1 § 1 (godnos¢ cztowieka) oraz 2 § 1 (prawo do swobodnego rozwoju
osobowosci) Ustawy Zasadnicze;.

PRAWO

L. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

35. Skarzaca spolka zarzuca naruszenie prawa do wolnos$ci wyrazania opinii,
przewidzianego artykulem 10 Konwencji, ktory we witasciwej czegsci stanowi, co
nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (...)

2. Korzystanie z tych wolnoSci, jako pociggajace za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢,
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i1 niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym (...) z uwagi na
ochrong¢ dobrego imienia i praw innych osoéb (...).”

A. Dopuszczalnosé skargi

36. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona
w Swietle artykutu 35 § 3 lit. a) Konwencji oraz, ze nie mozna jej uznaé za
niedopuszczalng z jakiegokolwiek innego powodu. Nalezy ja zatem uznaé za
dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi
1. Stanowiska stron

a) Skarzaca spétka

37. Skarzaca spotka wskazuje, ze przedmiotem niniejszej skargi jest zakaz
reprodukowania cytatu z wypowiedzi deputowanego do niemieckiego Parlamentu
Federalnego, ktory zakwestionowal motywy decyzji politycznej bylego kanclerza
Niemiec. Niniejsza sprawa rézni si¢ zatem od sprawy Pedersen i Baadsgaard
przeciw Danii ([Wielka Izba], nr 49017/99, CEDH 2004-XI) dotyczacej
stwierdzenia faktu, ktory okazat si¢ fatszywy.

38. Skarzaca spotka twierdzi, ze nic nie wskazuje, iz pytania sformulowane
przez Pana Thiele byly czysto retoryczne i ze w rzeczywistosci nie szukala ona na
nie odpowiedzi. Zauwaza ona, ze sagdownictwo niemieckie nie zebralo w tej
kwestii Zzadnych dowodoéw, a pytanie, dlaczego Pan Schroder sprowokowatl
przedterminowe wybory do parlamentu, byto zywo dyskutowane publicznie.
Przytacza ona przebieg wydarzen po ogloszeniu przez Pana Schrodera zamiaru
przeprowadzenia przyspieszonych wyboréw: decyzja kanclerza o zlozeniu
wniosku o udzielenie votum zaufania w celu przegrania glosowania,
przyspieszenie daty podpisu umowy z Gazpromem, gwarancje udzielone przez
rzad tymczasowy pod koniec pazdziernika, nietypowa rezygnacja Pana Schrodera
ze swojego mandatu deputowanego, a takze ogloszenie jedynie dwa 1 pot
tygodnia po zakonczeniu funkcji kanclerza, ze zaakceptowat on posade w NGEP.

39. Skarzaca spotka potwierdza, ze wszystkie te fakty byly nadal aktualne w
momencie ukazania si¢ artykutu. Podkresla ona, Ze inni politycy oraz inne media
rowniez kwestionowaty motywy kierujace Panem Schroderem jak réwniez to, ze
stwierdzenie Pana Ramsauera, przytoczone w artykule dziennika BILD
(,,Schréder powinien teraz odkry¢ swoje karty 1 powiedzie¢, czy porozumienie to
zostalo zawarte podczas trwania jego mandatu”), wyrazato ostatecznie to samo
pytanie, ktore zadat Pan Thiele.

40. Skarzaca spotka nie zgadza si¢ ze zdaniem sadu apelacyjnego, zgodnie z
ktorym powinna ona byla sprawié, by reportaz byl bardziej zrownowazony i
wspominat takze o okolicznos$ciach, jakie przeczylyby przypuszczeniu na temat
tego, ze Pan Schroder sprowokowal przyspieszone wybory z interesownych
pobudek. Podkresla ona, Ze stwierdzenie sadu apelacyjnego o tym, ze Pan
Schréder pozostal zmotywowany do walki podczas kampanii elektoralnej, jest
stwierdzeniem subiektywnym 1 otwartym na inne interpretacje, a takze, iz nie
mozna narzuci¢ dziennikowi umieszczenia podobnej wzmianki.

41. Skarzaca spotka utrzymuje takze, ze sad apelacyjny nie ma racji
stwierdzajac, ze nie starata si¢ ona o uzyskanie opinii bylego kanclerza.
Przypomina ona, ze dziennikarze BILD zwrdcili si¢ trzy razy do zastgpcy
rzecznika rzadu przed uzyskaniem nastepujacej odpowiedzi: Pan Schroder nie ma
nic do dodania do swej deklaracji wygloszonej dzien wczesniej. Skarzaca spotka
podkresla, ze przedstawita te okolicznos$ci przed sagdownictwem cywilnym.

42. Skarzaca spotka jest zdania, Ze uzyskanie opinii Pana Schrddera nie byloby
tak czy inaczej konieczne, poniewaz nie chodzito o podejrzenie kryminalne
wobec osoby prywatnej lub nieznanej, ale o opublikowanie pytania
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deputowanego na temat zachowania bytego szefa rzadu. Wedlug skarzacej spotki,
debata polityczna nie bylaby mozliwa, jesli media, chcac opublikowaé stowa
jednego polityka na temat innego polityka, bytyby kazdorazowo zobligowane do
wczesniejszego uzyskania opinii tego ostatniego. Skarzaca spotka ocenia, ze
podobnie jak w przypadku skarzacego w sprawie Gorelishvili przeciw Gruzji (nr
12979/04, 5 czerwca 2007 roku), nie byla ona zobowigzana do podjecia dalszych
ustalen przed opublikowaniem spornego fragmentu.

b) Rzad

43. Rzad utrzymuje, ze sady niemieckie, §wiadome tego, iz mamy do
czynienia z reportazem na temat polityczny o duzym znaczeniu dla interesu
publicznego, odpowiednio doktadnie rozwazyly znaczenie wolnosci wyrazania
opinii W niniejszej sprawie, ale stwierdzily, ze skarzaca spotka nie wypehita
prawidlowo swoich dziennikarskich obowigzkéw i odpowiedzialno$ci. Zgodnie z
opinig rzadu, sporny fragment powinien zosta¢ rozumiany jako stwierdzenie
faktow nawet, jesli przybrat forme pytania. W rezultacie, dziennik wydawany
przez skarzaca spotke nie probowat znalez¢ odpowiedzi na pytania postawione
przez Pana Thiele, ale starat si¢ raczej przekaza¢ swoje zdanie, iz planowane
przejscie Pana Schrodera do sektora prywatnego mogto by¢, wedtug dziennika,
decydujacym powodem podjecia decyzji o przyspieszonych wyborach. W
kazdym razie, nawet jesliby uzna¢, ze komentarz Pana Thiele byl prawdziwym
pytaniem lub stanowil ocen¢ warto$ciujgca, pozostalby on i tak niezgodny z
prawem, poniewaz nie mial on wystarczajgcego oparcia w faktach.

44. Rzad przypomina, ze im bardziej przypuszczenie jest powazne, tym
podstawa w postaci faktow powinna by¢ bardziej solidna (zob. sprawa Pedersen i
Baadsgaard, op. cit., § 78). Przyznaje on, ze przypuszczenie jakoby Pan Schroder
zaniedbat dobro wspdlne, jest jednym z najci¢zszych zarzutow jakie mozna
postawi¢ osobie piastujacej funkcje publiczng, skarzaca spdtka powinna byla
zatem uzyska¢ zdanie zainteresowanego przed opublikowaniem spornego
fragmentu. Jednakze, skarzaca spotka nie przedsigwzigta zadnych krokow w tym
kierunku. Rzad dodaje w tym miejscu, ze zapytanie o informacje skierowane do
zastepcy rzecznika rzadu dotyczylo jedynie konsorcjum NGEP w ogdélnym
kontekscie 1 nie miato zadnego powigzania z kwestia podjeta w spornym
fragmencie. Ponadto, Pan Schroder nie miat mozliwosci udowodnienia, ze
podejrzenia na nim spoczywajace byty bezpodstawne.

45. Rzad zauwaza, ze zadna okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie pozwala na
stwierdzenie, tak jak czynita to skarzgca spotka odnoszgc si¢ do wyrokow
Dichand i Inni przeciw Austrii (nr 29271/95, 26 lutego 2002 roku) oraz
Gorelishvili (op. cit.), ze obowigzek skrupulatnosci po stronie skarzacej spotki
zostal zmniejszony. Przypomina on, ze poniewaz artykul niezaprzeczalnie
dotyczyt tematu bedacego w interesie publicznym, tylko szczegdlny fragment
zostal objety spornym zakazem. Wszystkie inne spekulacje i zarzuty wobec Pana
Schrédera w artykule posiadaty wystarczajace oparcie w faktach 1 w zwigzku z
tym mogty zosta¢ opublikowane.

46. Fakt, ze sporny fragment dotyczyt zdania wygloszonego przez osobe trzecia,
w tym przypadku przez polityka, nie jest w opinii Rzadu wystarczajacy, by
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fragment ten stat si¢ zgodny z prawem. Wskazuje on na ryzyko, ze media
moglyby rozpowszechnia¢ oszczercze opinie bez poszanowania zadnej z zasad
etyki dziennikarskiej pod pretekstem, ze postuguja si¢ cytatem osoby trzeciej. Jest
to ryzyko o tyle realne, o ile w spornym artykule granice pomig¢dzy wtasng
inicjatywa dziennika a cytowanym zdaniem osoby trzeciej sa plynne. Wedtug
Rzadu nie chodzito o przytoczenie zdania wczesniej wygloszonego w przestrzeni
publicznej przez polityka, ale o odpowiedz, jakiej Pan Thiele udzielit podczas
wywiadu telefonicznego na doktadnie sprecyzowane i majgce swoj cel pytanie
dziennikarza.

47. Dla Rzadu niniejszy przypadek ma cechy wspolne z wczesniej cytowang
sprawa Pedersen i Baadsgaard. W obu sprawach natozone przez sady zakazy nie
dotyczyly ogolnej informacji kierowanej do spoleczenstwa na temat zwigzany z
interesem publicznym, ale konkretnych i wyizolowanych stwierdzen, ktérych
jakos¢ 1 zakres wykraczaly poza og6lng tres¢ odpowiednio programu i artykutu.
Tak jak w przypadku sprawy Pedersen i Baadsgaard (§§ 74-76), poprzez
wykorzystanie zdania nast¢pujacego zaraz po cytacie z wypowiedzi Pana Thiele
(,,manewr prowadzacy do wczesniejszych wyboréw”, ktory powinien zostaé
dostrzezony ,,w catkiem nowym $§wietle”), dziennik BILD pozostawil czytelnikow
z jedng tylko mozliwg interpretacja, a mianowicie, ze byly kanclerz postuzyt si¢
wyborami w sposob instrumentalny w celu zaspokojenia swoich interesoéw. Rzad
dodaje, ze cho¢ w sprawie Pedersen i Baadsgaard Trybunat zarzucit skarzagcym
brak podjecia bardziej szczegdlowego badania oraz brak sprawdzenia
wypowiedzi $wiadka, skarzaca spotka w obecnej sprawie po prostu nie
przeprowadzita zadnych badan. Poza tym, w obu sprawach zarzuty sformulowane
wobec podejrzewanych osob byly szczegdlnej wagi, a reportaze zostaly
rozpowszechnione na szerokg skale.

48. Rzad zauwaza na koniec, Ze inne artykuty, na ktore powotuje si¢ skarzaca
spotka w swoich obserwacjach, zarzucaly bylemu kanclerzowi przyjecie
prywatnych dyspozycji na wypadek niepowodzenia elektoralnego, ale nie
insynuowaty, ze Pan Schroder celowo przegral wybory. Dodaje on takze, ze fakt,
ze sad apelacyjny zarzucit dziennikowi nieumieszczenie wzmianki na temat
walecznej postawy Pana Schrodera podczas kampanii elektoralnej, nie moze by¢
rozumiany jako nalozenie ogolnego obowigzku na skarzaca spotke wiaczenia
»pozytywnych” wypowiedzi na temat bytego kanclerza. Wprost przeciwnie, sad
uznal, ze pomini¢cie to miato szczegodlne znaczenie w tym akurat przypadku,
poniewaz dziennik pozbawil w ten sposdéb swoich czytelnikdéw znaczacej
wskazowki, §wiadczacej przeciw insynuacjom zawartym w spornym cytacie. Sad
apelacyjny wysnut z tego wniosek, ze dziatanie skarzacej spotki nie mogto by¢
uznane za podjete ,,w dobrej wierze” ani w zgodzie z zasadami etyki
dziennikarskie;j.

2. Uwagi strony trzeciej

49. Stowarzyszenie Media Legal Defence Initiative [Inicjatywa na rzecz
Obrony Prawnej Mediow] stwierdza migdzy innymi, Zze nie mozna wymaga¢ od
mediéow, aby w kazdej sprawie przeprowadzaly na wilasng reke dochodzenie
przed opublikowaniem wypowiedzi osoby trzeciej, ktéora moze zawieral
zniestawiajgce stwierdzenia. Nalezy uznaé, ze istniejg przypadki o wielkim
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znaczeniu dla interesu publicznego, w ktérych media maja prawo, a nawet
obowiazek, publikowania opinii 0sob trzecich, ktorych prawdziwosci uprzednio
nie sprawdzily.

Stowarzyszenie interweniujace wskazuje na ryzyko naduzycia w przypadku
zobowigzywania mediow do uzyskania zdania osob, ktorych dotyczy dany
reportaz, poniewaz w interesie tych ostatnich jest ttumienie 1 powstrzymanie
uprawnionej debaty publicznej na temat ich dotyczacy. Sprzeciwia si¢ ono takze
konkluzji, jakoby pomini¢cie niektorych faktow czy elementéw rownowazne bylto
z brakiem obiektywnosci reportazu. Wybor tresci oraz formy reportazy nie nalezy
do Panstw, ale do medidw (Axel Springer AG przeciw Republice Federalnej
Niemiec [Wielka Izba], nr 39954/08, § 81, 7 lutego 2012 roku; Jersild przeciw
Danii, 23 wrzesnia 1994 roku, § 31, seria A nr 298). Media Legal Defence
Initiative podkresla takze, ze relacjonowanie informacji dotyczacych tematow
zwigzanych z debatg publiczng ma czgsto charakter ciggly, mozliwe jest wigc, ze
pytanie postawione w jednym reportazu znajduje swoja odpowiedz w kolejnym
reportazu powstatym w ramach tej samej debaty.

3. Ocena Trybunatu

50. Trybunal zauwaza, ze strony w obecnej sprawie s3 zgodne, ze
rozstrzygnigcia sadéw, wydane w niniejszej sprawie, stanowily ingerencje w
prawo skarzacej spotki do wolnosci wyrazania opinii w rozumieniu artykutu 10
Konwencji, a ingerencja ta zostata przewidziana przez artykuty 823 § 1 oraz 1004
§ 1 kodeksu cywilnego, czytanymi w $wietle prawa do ochrony débr osobistych.
Trybunat podziela t¢ opinig.

51. Trybunat uwaza, podobnie jak Rzad, ze ingerencja miata uprawniony cel,
to jest ochrong¢ dobrego imienia oraz praw innych oséb w rozumieniu artykutu 10
§ 2 Konwencji. W odniesieniu do twierdzenia skarzacej spotki, ze natozony zakaz
raczej szkodzit reputacji Pana Schrodera, Trybunal uwaza, ze kwestia ta dotyczy
raczej pytania, czy ingerencja byla ,konieczna w  spoleczenstwie
demokratycznym” (zob. sprawa Dichand i Inni, op. cit., § 33).

52. Trybunal musi zatem ustali¢, czy przedmiotowa ingerencja byla
»konieczna w spoleczefnstwie demokratycznym” dla osiagnigcia wskazanych
wyzej celow.

a) Zasady ogolne

53. Trybunal przywotuje zasady ogolne, ktore wynikaja z jego orzecznictwa w
tej dziedzinie (zobacz migdzy innymi, Stoll przeciw Szwajcarii [Wielka Izba], nr
69698/01, §§ 101-105, CEDH 2007-V; Vides Aizsardzibas Klubs przeciw Lotwie,
nr 57829/00, § 40, 27 maja 2004 roku; Ungvary i Irodalom Kft przeciw Wegrom,
nr 64520/10, §§ 37-48, 3 grudnia 2013 roku).

54. Trybunat przypomina w szczegdlnosci, ze artykut 10 § 2 dopuszcza
jedynie niewielkie ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii w odniesieniu do
dyskursu politycznego lub wypowiedzi w sprawach interesu ogolnego (Brasilier
przeciw Francji, nr 71343/01, § 41, 11 kwietnia 2006 roku). Ponadto, granice
dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do politykow jako takich sg wigksze niz w
odniesieniu do os6b prywatnych: w odroznieniu od tych drugich, politycy
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wystawiaja si¢ w nieunikniony sposéb i §wiadomie na mozliwo$¢ doktadnego
badania ich wypowiedzi i1 dziatan przez dziennikarzy i opini¢ publiczna, w
rezultacie musza oni okaza¢ duzo wicksza tolerancje (zob. Lingens przeciw
Austrii, 8 lipca 1986 roku, § 42, seria A nr 103).

55. W przypadkach takich jak niniejsza sprawa Trybunat uwzglednia roéwniez
kluczowa role, jaka odgrywa prasa w spoteczenstwie demokratycznym. Chociaz
prasa nie powinna przekracza¢ pewnych granic, w szczego6lnosci zwigzanych z
ochrong dobrego imienia oraz praw innych osdéb, tym niemniej do jej zadan
nalezy przekazywanie (w sposéb zgodny z jej obowigzkami i
odpowiedzialnos$cig) informacji oraz idei na wszelkie tematy zwigzane z
interesem ogdlnym. Nie tylko prasa ma za zadanie rozpowszechnianie informacji
oraz idei, ale takze opinia publiczna ma prawdo do ich otrzymywania. W
przeciwnym razie, prasa nie moglaby odgrywa¢ swojej niezbywalnej roli
straznika interesu publicznego (zob. Bladet Tromso i Stensaas przeciw Norwegii
[Wielka Izba], nr 21980/93, §§ 59 1 62, CEDH 1999-111, i Pedersen i Baadsgaard,
op. cit., § 71).

56. Nalezy tez przypomnie¢, ze w sprawach takich jak niniejsza, ktére
wymagajg wywazenia miedzy prawem do wolnosci wyrazania opinii a prawem
poszanowania zycia prywatnego, wynik postepowania nie powinien z zasady by¢
zalezny od tego, czy sprawa zostata podniesiona przed Trybunalem na podstawie
artykutu 8 Konwencji przez osobe, ktorej dotyczy reportaz, czy tez na podstawie
artykutu 10 przez wydawce, ktoéry go opublikowal. W istocie oba te prawa
zasluguja na réwne poszanowanie. To znaczy, ze margines oceny powinien z
zasady by¢ taki sam w obu przypadkach. Jesli proba wywazenia praw zostata
podjeta przez sady krajowe z poszanowaniem kryteriow ustanowionych przez
orzecznictwo Trybunatlu, jedynie powazne powody mogltyby uzasadnia¢, by
Trybunatl interweniowal w zdanie sagdownictwa krajowego (zob. Axel Springer
AG, op. cit., § 87; Von Hannover przeciw Republice Federalnej Niemiec (nr 2)
[Wielka Izba], nr40660/08 1 60641/08, § 106, CEDH 2012).

57. We wczesniej cytowanych wyrokach Axel Springer AG (§§ 89-95) oraz
Von Hannover (nr 2), (§ 108-113) Trybunat podsumowat kryteria istotne dla
znalezienia rownowagi miedzy prawem do wolnos$ci wyrazania opinii a prawem
do poszanowania zycia prywatnego, w tym: wkiad do debaty w interesie
ogolnym; jak bardzo znana jest osoba, ktérej dotyczy wypowiedz; przedmiot
reportazu; forma oraz skutki publikacji, a takze surowo$¢ natozonych sankcji
(zobacz takze Tandsoaica przeciw Rumunii, nr 3490/03, § 41, 19 czerwca 2012
roku; et Verlagsgruppe News GmbH i Bobi przeciw Austrii, nr 59631/09, § 72, 4
grudnia 2012 roku; Kiichl przeciw Austrii, nr 51151/06, § 67, 4 grudnia 2012
roku; Ungvary i Irodalom Kft, op. cit., § 45).

b) Zastosowanie do niniejszej sprawy

i. Wkiad do debaty w interesie ogolnym

58. Trybunal zauwaza, ze sporny fragment stanowit cze$¢ artykutu
opublikowanego w dzienniku wysokonakladowym na temat nominacji Pana
Schrédera na stanowisko prezesa zarzadu niemiecko-rosyjskiego konsorcjum
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wkrétce po zakonczeniu jego funkcji kanclerza Niemiec.

Reportaz podnosit w szczegdlnosci kwestie, czy 1 w jakim stopniu Pan Schroder
skorzystat z decyzji politycznych, jakie sam podjal jako szef rzadu, w celu
przygotowania zmiany swojego statusu. Temat reportazu w sposob oczywisty
dotyczyl waznego interesu publicznego. Jest to szczegodlnie widoczne w
zakazanym fragmencie, ktory stawiat pytanie, czy Pan Schroder chciat si¢ pozby¢
funkcji kanclerza Niemiec z powodu zaproponowanej mu posady w konsorcjum.

ii. Jak bardzo znana jest osoba, ktorej dotyczy wypowiedz?

59. W odniesieniu do kwestii, jak bardzo znany byt Pan Schrdoder, nalezy
podkresli¢, ze byl on szefem niemieckiego rzadu w czasie wydarzen
relacjonowanych w przedmiotowym artykule, byt wigc osobistoscig polityczng
bardzo wysokiej rangi.

iii. Przedmiot reportazu oraz natura informacji

60. Jesli chodzi o przedmiot reportazu Trybunal zauwaza, Ze artykul nie
odnosit si¢ do szczegdldéw z zZycia prywatnego Pana Schrodera w celu
zaspokojenia ciekawos$ci pewnej grupy odbiorcéw (zob. Axel Springer, op. cit., §
91), ale odnosit si¢ do jego postepowania w czasie sprawowania przez niego
funkcji kanclerza Niemiec oraz do jego kontrowersyjnej nominacji w niemiecko-
rosyjskim konsorcjum wkrétce po zakonczeniu petnienia funkcji politycznej. W
konsekwencji wolno$¢ wyrazania opinii powinna by¢ rozumiana szeroko w
przypadku niniejszej sprawy.

61. Trybunal zauwaza, ze sady niemieckie obtozyly zakazem
zakwestionowany fragment na tej podstawie, ze nie odpowiadal on kryteriom
ustanowionym dla relacjonowania na temat podejrzen, ktore to kryteria miaty
zastosowanie w niniejszej sprawie. W tej kwestii zauwazyty one, Ze nawet jesli
Pan Schroder nie zostal podejrzany o popelnienie przestepstwa, tym niemniej
skarzaca spotka przekazata powazny i1 obrazliwy zarzut wobec niego. Cho¢ sady
przyznaty, ze reportaz dotyczyl sprawy bedacej w interesie publicznym, zarzucity
skarzacej spoice, miedzy innymi, brak obiektywizmu oraz wywazenia, a takze
brak proby uzyskania zdania Pana Schrodera lub osoby z jego kregu przed
publikacja.

62. Trybunat zauwaza, ze sady niemieckie pozostawity otwartym pytanie, czy
sporny fragment byl stwierdzeniem faktow czy tez sadem warto$ciujgcym,
zamiast tego uznaly, ze skarzaca spotka sformutowala podejrzenie, ktorego
zgodno$¢ z prawem powinna zosta¢ oceniona w $wietle kryteriow odnoszacych
si¢ do relacjonowania podejrzen. W opinii Rzadu, sady niemieckie shusznie
uznaty, ze zdanie Pana Thiele wyrazalo domniemanie na temat faktéw i w
rzeczywisto$ci stanowito pytanie retoryczne, na ktore skarzaca spotka nie
proébowata znalez¢ odpowiedzi.

63. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze skarzaca spotka przytoczyta w
artykule komentarz, ktéry niezaprzeczalnie zostalo uczyniony przez Pana Thiele.
Jesli chodzi o samg tre$¢ jego pytan, Trybunal przypomina, ze rozrdznienie
migdzy przypisaniem faktow a osagdem warto$ciujagcym moze niekiedy okazacé si¢
trudne, szczegdlnie w sytuacji, kiedy mamy do czynienia, tak jak w niniejszej
sprawie, z przypuszczeniami na temat motywow zachowania osoby trzeciej (zob.
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mutatis mutandis, Fleury przeciw Francji, nr 29784/06, § 49, 11 maja 2010 roku).
W odroéznieniu od sprawy Pedersen i Baadsgaard (zob. § 76), w przypadku ktorej
Trybunat uznal, Ze oskarzenie sformutowane przez skarzacych stanowito
stwierdzenie faktow, ktorych prawdziwo$¢ byta mozliwa do udowodnienia,
pytania postawione przez Pana Thiele na temat pobudek, ktére doprowadzily
Pana Schrdodera do podjecia decyzji o przedterminowych wyborach, byty ze swej
natury trudne do udowodnienia. W tym wzgledzie Trybunat uznawat wczeéniej,
ze konkluzje na temat motywow lub ewentualnych intencji 0os6b stanowig raczej
osad wartosciujacy niz przypisanie faktéw, ktére bytoby mozliwe do wykazania
(zob. a/s Diena i Ozolins przeciw Lotwie, nr 16657/03, § 81, 12 lipca 2007 r.;
Ungvary i Irodalom Kft, op. cit., § 52).

64. W kazdym razie, cho¢ w $wietle orzecznictwa Trybunatu stwierdzenie
majace charakter osagdu warto$ciujagcego powinno w sposdb wystarczajacy mieé
podstawe w faktach (Pedersen i Baadsgaard, op. cit., § 76), Trybunal zauwaza,
ze sad apelacyjny, w przeciwienstwie do sadu rejonowego, uznal, iz istniata
wystarczajaca ilos¢ faktow, ktére usprawiedliwialy relacjonowanie podejrzen
wobec Pana Schrdodera. Sad apelacyjny zarzucit natomiast skarzacej spolce, ze, po
pierwsze, nie wspomniala ona o elementach ostabiajacych podejrzenia, ale
wylacznie o okoliczno$ciach je potwierdzajacych, oraz, po drugie, ze skarzaca
spotka nie podjeta si¢ badan w celu lepszego wyjasnienia faktow przed publikacja
pytan Pana Thiele, a w szczeg6lnosci, Ze nie zapytata o zdanie Pana Schrdodera.

65.Trybunal zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze pytania objete zakazem
dotyczyly sprawy politycznej o interesie ogolnym, a takze, ze — jak stwierdzit sad
apelacyjny — nie zarzucaty one, iz Pan Schréder popehit przestepstwo. Na
zadnym zreszta etapie postgpowania nie sugerowano, iz zachowanie Pana
Schrédera mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem dochodzenia karnego. Podobnie jak sad
apelacyjny, Trybunat zauwaza, ze pytania postawione przez Pana Thiele mogty
opiera¢ si¢ na pewnej liczbie faktow, oraz ze ogloszenie przez Pana Schrédera
faktu zaakceptowania nowego stanowiska bylo przedmiotem wielu artykutow
prasowych, a takze debaty w parlamencie. Nalezy rowniez przyznaé, ze pytania
postawione przez Pana Thiele nie byly jedynymi pytaniami przytoczonymi w
artykule BILD-u, ale wpisywaly si¢ w seri¢ cytatow z wypowiedzi wielu oséb
zwigzanych z roéznymi partiami politycznymi. Trybunal przypomina, Ze nie
nalezy ani do niego ani do sadow krajowych narzucanie prasie wyboru sposobu
relacjonowania w danej sprawie (zob. Jersild, op. cit., § 31; Erla Hlynsdottir
przeciw Islandii, nr 43380/10, § 70, 10 lipca 2012 roku) ani decydowanie, ktore
informacje powinny lub nie powinny znalez¢ si¢ w danym reportazu.

66. Trybunal jest w stanie takze podzieli¢ zdanie skarzacej spotki, ze
wydarzenia, do ktérych doszlo pomigdzy decyzja kanclerza o rozpisaniu
wczesniejszych wyboréw a ogloszeniem przez niego informacji na temat
zaakceptowania posady w konsorcjum, byly na tyle znane, ze pozostawaly w
swiadomosci czytelnikow w momencie ukazania si¢ artykutu. Ponadto, skarzaca
spotka miata racje twierdzac, ze szef rzadu posiadat liczne mozliwosci
informowania opinii publicznej o swoich wyborach politycznych. W tym
konteks$cie warto tez zauwazy¢, ze w $wietle artykulu w magazynie Focus z dnia
12 grudnia 2005 roku, dziennikarz tego czasopisma zwrocit si¢ do rzadu w
sierpniu 2005 roku w celu dowiedzenia si¢, czy informacje, ze Gazprom
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przygotowuje stanowisko dla Pana Schrodera byty prawdziwe. Rzecznik rzadu
zaprzeczyl, by istniala jakakolwiek oferta tego rodzaju (zobacz paragraf 16
powyzej).

67. W $wietle przedstawionych okolicznosci, Trybunat nie moze przychyli¢ si¢
do zdania sadoéw krajowych, jakoby artykut powinien byt zawiera¢ w sobie
roOwniez elementy przemawiajgce na korzy$¢ bytego kanclerza. Jako osoba
piastujaca jedna z najwyzszych funkcji politycznych w panstwie niemieckim,
powinien on wykaza¢ si¢ o wiele wigksza tolerancja niz zwyczajny obywatel
(zobacz takze mutatis mutandis, Lingens op. cit., § 43; Dichand i Inni, op. cit., §
51; Feldek, op. cit., § 85).

68. Trybunat zauwaza nastepnie, ze chociaz skarzaca spotka rozpowszechnita
w swoim dzienniku sporny fragment, to jednak autorem tych pytan byl polityk i
deputowany do parlamentu niemieckiego. Trybunal przypomina, ze nie tylko
prasa ma za zadanie rozpowszechnianie informacji oraz idei na tematy zwigzane z
interesem publicznym przy jednoczesnym poszanowaniem swych obowigzkow i
odpowiedzialnosci, ale takze opinia publiczna ma prawo do otrzymywania
informacji oraz idei na te tematy (zobacz paragraf 53 powyzej). W opinii
Trybunalu jest to szczegodlnie istotne w odniesieniu do kwestii stanowigcych
przedmiot debaty publicznej, a wigc w obszarze, w ktorym wolno$¢ wyrazania
opinii ma najwyzsze znaczenie (zob. Lingens, op. cit., § 41; Feldek, op. cit., § 83;
Brasilier, op. cit., § 41).

69. Trybunat przypomina takze, ze reportaze dotyczace aktualnosci
korzystajace z wywiadow, niezaleznie od tego, czy podlegaja formatowaniu, czy
nie, stanowig jeden z najwazniejszych srodkow, za pomocg ktérych prasa moze
odgrywa¢ swoja niezbywalng rol¢ straznika interesu publicznego. Naktadanie kar
na dziennikarza za to, ze ulatwit on rozpowszechnienie stwierdzen pochodzacych
od osoby trzeciej wyrazonych w trakcie wywiadu, powaznie zaszkodzitoby
wnoszeniu przez pras¢ wkladu do dyskusji na tematy dotyczace interesu
publicznego 1 nie powinno by¢ przewidziane, chyba ze zachodza szczegolnie
wazne powody (zob. Jersild, op. cit., § 35, Pedersen i Baadsgaard, op. cit., § 77,
Gourguénidzé przeciw Gruzji, nr 71678/01, § 42, 17 pazdziernika 2006 roku;
Roberts i Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 38681/08, 5 lipca 2011
roku). W ten sam sposob, dla oso6b dziatajacych w polityce, prasa moze stanowié
wazny srodek do zapoznawania spoleczenstwa z ich ideami.

70. Trybunat przypomina, ze bezsporne jest, iz Pan Thiele rzeczywiscie
wyglosil zdanie, ktore znalazto si¢ w kwestionowanym artykule. Trybunat
ponadto uznaje, ze nie mozna wymagaé, by przed publikacja czasopismo
kazdorazowo sprawdzato prawdziwos$¢ wszelkich komentarzy jednych politykow
na temat innych politykow, wygloszonych w kontekscie publicznej debaty
politycznej. W tym kontekScie nalezy tez zauwazy¢, ze Pan Schroder byt
uprawniony do podj¢cia krokow sadowych przeciwko autorowi spornego cytatu,
Panu Thiele. W $wietle powyzszego, biorac pod uwage sposob, w jaki BILD
uzyskat opini¢ Pana Thiele, fakt, ze wiadomos$¢ na temat bytego kanclerza byto
niedawna, jako ze ogloszono ja na trzy dni przed publikacjg artykutu, a takze
ogo6lnie ulotny charakter publikowania wiadomosci (zob. Europapress Holding
d.o.o. przeciw Chorwacji, nr 25333/06, § 69, 22 pazdziernika 2009 roku), nic nie
wskazuje, w opinii Trybunatu, Ze skarzaca spotka nie powinna byta opublikowac
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zdania Pana Thiele bez wczes$niejszego sprawdzenia innych Zrédel. Trybunat
ponadto zauwaza, ze sad apelacyjny uznal, iz wyrazenie ,przerazajace
podejrzenie” w spornym fragmencie artykulu potwierdzalo powage zarzutu
postawionego Panu Schroderowi oraz w konsekwencji takze tendencyjny oraz
wybiorczy charakter artykutu, nic jednak nie wskazuje, by sad ten rozwazyt takze
mozliwos¢, ze uzycie tego wyrazenia moglo oznacza¢ rOwniez probe
zdystansowania si¢ przez skarzaca spotke od pytan postawionych przez Pana
Thiele (mutatis mutandis, Thoma przeciw Luksemburg, nr 38432/97, § 64, CEDH
2001-11I; Erla Hlynsdottir, op. cit., § 67).

71. W odniesieniu do argumentu Rzadu, iz zachodzi ryzyko, ze media
moglyby rozpowszechnia¢ oszczercze wiadomo$ci bez poszanowania zasad
skrupulatnos$ci dziennikarskiej tylko dlatego, ze postuguja si¢ zdaniem
wygloszonym przez osobe trzecia, Trybunat uznaje za konieczne przypomnie¢, ze
w tej sprawie mamy do czynienia ze stwierdzeniem pochodzacym od polityka
oraz deputowanego do parlamentu w kontek$cie debaty politycznej o
niezaprzeczalnym interesie publicznym.

72. Jesli chodzi o kwestig, czy skarzaca spotka starata si¢ uzyskaé zdanie Pana
Schrédera lub osoby z jego kregu w kwestii pytan Pana Thiele, Trybunat
odnotowuje, ze w opinii sadéw cywilnych, skarzaca spotka nie podjeta w tym
kierunku zadnych dziatan. Skarzaca spotka twierdzi jednak, ze jeden z jej
dziennikarzy podjal trzy proby skontaktowania si¢ z zastgpca rzecznika S. po
ukazaniu si¢ informacji o tym, ze Pan Schréder zaakceptowat nowe stanowisko,
oraz ze przedstawita ona te¢ okoliczno$¢ przed sadami cywilnymi. Rzad
ograniczyl si¢ do stwierdzenia, bez udzielenia dalszych wyjasnien, ze pytania
skarzacej spotki do zastgpcy rzecznika rzadu dotyczyly jedynie ogolnie
konsorcjum NGEP i nie odnosity si¢ w zaden sposob do szczeg6lnych podejrzen
wyrazonych przez Pana Thiele.

73. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wyjasnil, z jakiego powodu sady cywilne
nie wzigly pod uwage ani nawet nie wspomniaty prob skontaktowania si¢ z
zastepca rzecznika rzadu podjetych przez skarzacg spotke. W swietle uwag stron,
Trybunatl nie ma powodow, by sadzié, ze skarzaca spotka nie podjeta wskazanych
krokow. Trybunat uwaza, ze niezaleznie od tego, czy skarzgca probowata uzyskac
stanowisko zastgpcy rzecznika rzadu takze w odniesieniu do pytan postawionych
przez Pana Thiele, nie mozna twierdzi¢, ze nie podjeta ona zadnych krokéw, by
skontaktowac si¢ z bylym kanclerzem, ani tez, by nie miat on okazji zareagowac
na te pytania.

iv. Forma oraz skutki publikacji

74. Jesli chodzi o forme¢ publikacji Trybunat zauwaza, Zze sporny fragment
stanowil cze$¢ artykutu na temat decyzji kanclerza Schrodera o zaakceptowaniu
stanowiska zaproponowanego przez NGEP. Artykul ten zawieral w sobie pewna
liczbe komentarzy wielu 0os6b zwigzanych z polityka na ten temat, w tym takze
fragment pochodzacy od Pana Thiele. Trybunat uznaje, ze artykul nie zawierat w
sobie wyrazen pod adresem bylego kanclerza, ktére moglyby ze swej natury by¢
problematyczne w §wietle orzecznictwa Trybunatu (cf. Axel Springer AG, op. cit.,
§ 108; Tanasoaica, op. cit., §§ 52-53). Ani forma artykutu, ani uzyte w nim
wyrazenia, ani tez publikacja zdjecia nie byly zreszta przedmiotem skargi (zobacz
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paragraf 14 powyzej).

75. Jesli chodzi o skutki publikacji, Trybunal uznat juz, ze =zakres
rozpowszechnienia reportazu moze by¢ réwniez istotny, w zaleznosci od tego,
czy czasopismo ma zasi¢g lokalny czy krajowy, a jego naklad jest wysoki czy
niski (Axel Springer AG, op. cit., § 94; Von Hannover (nr 2), op. cit., § 112). W
niniejszej sprawie Trybunat uznaje, ze dziennik B/ILD ma zasigg krajowy, ktdrego
naktad nalezy do najwigkszych w Europie.

v. Surowos¢ sankcji natozonych na skarzgcg spotke

76. W kwestii surowosci sankcji nalozonych na skarzaca spotke, Trybunat
zauwaza, ze wobec skarzacej zastosowano jedynie zakaz, wydany na gruncie
prawa cywilnego, ponownej publikacji fragmentu artykutu, ktory ukazatl si¢ dnia
12 grudnia 2005 roku. Trybunat uznaje jednakze, ze zakaz ten mogt wywotaé
»efekt odstraszajacy” w odniesieniu do wykonywania przez skarzaca spotke jej
prawa do wolno$ci wyrazania opinii (zob. Brasilier, op. cit., § 43; Tanasoaica,
op. cit., § 56; a/s Diena et Ozolins, op. cit., § 87).

vi. Stwierdzenie koncowe

77. Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci,
Trybunal stwierdza, ze publikujac zakwestionowany fragment, skarzaca spotka
nie przekroczyla granic wolnosci dziennikarskiej. Sady niemieckie oraz Rzad, ze
swej strony, nie udowodnili w przekonujacy sposéb istnienia nadrzednej potrzeby
spotecznej przedtozenia ochrony dobrego imienia bylego kanclerza Niemiec,
Pana Schrodera, ponad prawo skarzacej spotki do wolno$ci wyrazania opinii oraz
ponad interes ogdlny, ktoéry w kwestiach o znaczeniu publicznym pierwszenstwo
przyznaje wolnosci wyrazania opinii. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowa
ingerencja nie byta ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”.

78. Tym samym doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

79. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotoéw, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
shuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Oplaty i wydatki

80. Skarzgca spotka zagda 26 338,25 euro! na pokrycie kosztow i wydatkoéw
poniesionych w postgpowaniu przed krajowymi sagdami cywilnymi. Pomimo ze
ustalita ona ze swoimi adwokatami wynagrodzenie na poziomie wyzszym niz
honoraria przewidziane prawem, precyzuje ona, ze zada jedynie zwrotu sum
odpowiadajacych urzedowym stawkom honorariow. W odniesieniu do

! Poprawiono 4 listopada 2014 roku. Poprzednio: 31 338,25 euro.
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dochodzonych sum zaptaconych z tytulu ztozenia skarg do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego oraz do Trybunalu skarzgca spotka pozostawia te kwestie do
rozstrzygniecia Trybunatu, precyzujac, ze za kazde postgpowanie zada ona co
najmniej 5 000 euro.

81. Rzad kwestionuje sum¢ zadang na pokrycie kosztéw procedury przed
Federalnym Sadem Konstytucyjnym, ktéry w przypadku takim jak niniejszy
ustala z zasady koszt sporu na kwote 4 000 euro. Koszt adwokatow w takim
przypadku to okoto 500 euro wraz z podatkami.

82. Trybunat uznaje zadane sumy za racjonalne i nakazuje ich zaptate.

B. Odsetki

83. Trybunal za stuszne uznaje ustalenie wysoko$ci odsetek za zwlok¢ na
podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwenc;ji;

3. Stwierdza,

a) ze Panstwo pozwane ma wyplaci¢ skarzacej spotce, w przeciagu trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, sume 36 338,25 euro (trzydziesci szes¢ tysiecy trzysta trzydziesci
osiem euro i dwadziescia pie¢ centow)?, oraz wszelkie sumy mogace wynika¢
z obowigzku podatkowego strony skarzacej, na pokrycie optat i wydatkow;

b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do
dnia uregulowania nalezno$ci, nalezne bgda odsetki zwykle od okreslonej
powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala wniosek skarzacej spotki o stuszne zado$éuczynienie wykraczajace
ponad orzeczong wyzej sume.

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono na pisSmie dnia 10 lipca

2014 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 oraz 3 Regulaminu.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Kanclerz Przewodniczacy

2 Poprzednio: 41 338,25 euro (czterdziesci jeden tysiecy trzysta trzydziesci osiem euro i dwadzie$cia pigé
centow).



