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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 228

Kwiecien 2019 r.

Altay p. Turcji (nr 2), skarga nr 11236/09
Wyrok z 09.04.2019 r. [Druga Sekcja]

Art. 8
Art. 8ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Obecnos¢ funkcjonariusza w trakcie konsultacji miedzy osadzonym a jego prawnikiem:
naruszenie

Art. 6
Postepowanie cywilne

Art. 6 ust. 1

Publiczne rozpatrzenie sprawy
Ustne przestuchanie

Postepowanie o zarzadzenie obecnosci funkcjonariusza w trakcie konsultacji osadzonego
z prawnikiem, wszczete na wniosek wtadz wieziennych, przeprowadzone bez ustnego
przestuchania lub zwrdcenia sie do stron o stanowisko: naruszenie

Fakty - Skarzacy, ktéry odbywat kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, otrzymat
od swej prawniczki paczke zawierajacq przedmioty takie jak ksigzka i gazeta. Sady
krajowe uznaty, ze przedmioty te nie odnosity sie do prawa do obrony i nie powinny mu
zostaC przekazane. Nastepnie administracja wiezienna ztfozyta wniosek do prokuratora
o zastosowanie wobec skarzacego art. 5 ustawy nr 5351, ktory przewidywat obecnos¢
funkcjonariusza w trakcie konsultacji miedzy osadzonym a jego prawnikiem. Sad krajowy
uwzglednit ten wniosek w oparciu o zbadanie akt sprawy, nie przeprowadzajac rozprawy
ani nie zwracajac sie do skarzacego i jego prawniczki o stanowisko.
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Prawo

Art. 8: Art. 8 obejmuje prawo kazdej osoby do zwracania sie do innych os6b w celu
nawigzywania i rozwijania relacji z nimi i ze $wiatem zewnetrznym, czyli prawo
do ,prywatnego zycia spotecznego”, i moze obejmowac dziatalnos¢ zawodowg lub
dziatania majace miejsce w kontekscie publicznym. Istnieje zatem obszar interakcji
osoby z innymi osobami, nawet w kontekscie publicznym, ktéry moze wchodzi¢
w zakresie ,zycia prywatnego”. Komunikacja osoby z prawnikiem w konteksScie pomocy
prawnej wchodzi w zakres zycia prywatnego, gdyz celem takiej interakcji jest
umozliwienie osobie podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych jej zycia.
Najczesciej informacje przekazywane prawnikowi dotyczg spraw intymnych i osobistych
lub delikatnych kwestii. Wynika z tego, ze czy to w kontekscie pomocy w sporze
cywilnym lub karnym, czy tez w konteks$cie zasiegania ogdlnej porady prawnej, osoby
konsultujace sie z prawnikiem mogg w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze ich
komunikacja bedzie prywatna i poufna.

W odniesieniu do tresci komunikacji i uprzywilejowanego statusu relacji miedzy
prawnikiem a klientem nie ma powoddw, by w kontekscie oséb pozbawionych wolnosci
wyrédznia¢ kategorie korespondencji z prawnikami, gdyz niezaleznie od swego celu
dotyczy ona spraw o charakterze prywatnym i poufnym. Dokonywanie rozgraniczenia
miedzy korespondencjg dotyczacq rozwazanego sporu sadowego a korespondencjq
o charakterze ogdélnym jest szczegdlnie trudne, a korespondencja z prawnikiem moze
dotyczy¢ spraw, ktére majg niewiele lub nie majg nic wspdlnego ze sporami sadowymi.
Zasada ta a fortiori ma zastosowanie do bezposredniej, ustnej komunikacji
z prawnikiem. Wynika z tego zatem, ze co do zasady ustna komunikacja oraz
korespondencja miedzy prawnikiem a jego klientem ma charakter uprzywilejowany
na podstawie art. 8.

Prawo do poufnego komunikowania sie z prawnikiem - pomimo swego znaczenia - nie
ma charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom. Margines oceny
pozwanego Panstwa w odniesieniu do dopuszczalnych granic ingerencji w prywatnosc
konsultacji i komunikowania sie z prawnikiem jest waski w tym sensie, ze jedynie
wyjatkowe okolicznosci, takie jak zapobieganie popetnieniu powaznego przestepstwa lub
znacznych naruszen bezpieczenstwa wiezienia, mogg uzasadnia¢ koniecznos¢
ograniczenia tych praw. Konwencja nie zakazuje naktadania na prawnikéw pewnych
obowigzkdéw mogacych dotyczy¢ ich relacji z klientami. Ma to miejsce zwtaszcza
wowczas, gdy znaleziono wiarygodne dowody udziatu prawnika w przestepstwie lub gdy
wigze sie to z wysitkami na rzecz zwalczania pewnych praktyk. Z tego wzgledu niezbedne
jest jednak ustanowienie Scistych ram dla takich $rodkdéw, poniewaz prawnicy zajmujg
wazne miejsce w wymiarze sprawiedliwosci i z racji swojej roli posrednika miedzy
stronami a sadami mogg by¢ okresleni jako funkcjonariusze prawa.

W sprawie skarzacego sady krajowe przywotaty art. 59 ustawy nr 5275 jako podstawe
prawng ingerencji w poufnos¢ spotkan skarzacego z jego prawniczka. Orzekty w zwigzku
z tym, ze postepowanie prawniczki byto niezgodne z wymogami zawodu prawnika
w zakresie, w jakim przestata ona skarzacemu ksigzki i czasopisma, ktére nie dotyczyty
kwestii obrony.

Jednakze art. 59 ustawy nr 5275 stanowit srodek o charakterze wyjatkowym, ktéry
wskazywat wyczerpujacg liste okolicznosci, w ktérych mozna byto ograniczy¢ poufnosé
komunikowania sie miedzy prawnikiem a klientem. Zgodnie z tym postanowieniem
zarzadzi¢ obecno$¢ funkcjonariusza stuzby wieziennej w trakcie spotkan miedzy
prawnikiem a jego klientem mozna bylo jedynie wéwczas, gdy z dokumentéw lub innych
dowoddow wynikato, ze przywilej poufnosci komunikacji, z ktérego korzystat osadzony
i jego prawnik, jest wykorzystywany jako srodek do porozumiewania sie z organizacjqg
terrorystyczng Ilub do popetnienia przestepstwa lub w inny sposdb zagraza
bezpieczenstwu zaktadu.



Przechwycenie korespondencji tylko dlatego, ze nie dotyczyta ona prawa do obrony,
nie bytlo przewidziane w tym artykule jako podstawa do ograniczenia poufnosci
konsultacji z prawnikiem. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z wyraznym brzmieniem
tego postanowienia i oznaczatby, ze jakakolwiek korespondencja od prawnika, ktora
nie dotyczy obrony, moze skutkowac natozeniem tak surowego s$rodka, bez zadnych
ograniczen co do czasu jego trwania.

Chociaz litera i duch przepisu krajowego obowigzujgcego w czasie wydarzen byty
wystarczajaco precyzyjne — z wyjatkiem braku terminéw stosowania ograniczenia - jego
wyktadnia i zastosowanie przez sady krajowe wobec okolicznosci sprawy skarzgcego byty
w sposOb oczywisty nieuzasadnione, a zatem nieprzewidywalne w rozumieniu art. 8
ust. 2. Wynika z tego, ze tak szeroka wyktadnia przepisu krajowego w omawianej
sprawie nie spefniata przewidzianego Konwencjg wymogu zgodnosci z prawem.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
Art. 6

a) Zastosowalnos¢ - Oczywiste jest, ze art. 6 nie miat zastosowania do omawianej
sprawy w swym aspekcie karnym, gdyz skarzacy nie byt oskarzony. Pozostaje kwestia,
czy art. 6 ust. 1 miat zastosowanie w swym aspekcie cywilnym.

Wiasciwe ustawodawstwo krajowe przyznato osadzonym prawo do poufnego
porozumiewania sie ze swymi prawnikami zgodnie =z Europejskimi Regutami
Wieziennymi. Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze istniat ,spor co do prawa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1. W odniesieniu do kwestii, czy dane prawo ma ,charakter
cywilny”, Trybunat przyjat szerokie podejscie, zgodnie z ktérym aspekt ,cywilny”
obejmuje sprawy, ktére poczatkowo nie wydajgq sie dotyczyé prawa o charakterze
cywilnym, ale ktéore mogq mie¢ bezposrednie i znaczace skutki dla prywatnego prawa
majatkowego lub niemajatkowego przystugujacego jednostce. Dzieki takiemu podejsciu
aspekt cywilny art. 6 byl stosowany do réznych sporow, ktére mogty by¢ kwalifikowane
w prawie krajowym jako spory z zakresu prawa publicznego.

W odniesieniu do postepowan wszczynanych w konteks$cie wieziennym niektore
ograniczenia praw wieznidw wchodzg w zakres ,praw o charakterze cywilnym”. Tresé
przedmiotowego prawa, ktore dotyczyto mozliwosci prowadzenia przez skarzacego
rozmowy ze swym prawnikiem na osobnosci, miata w przewazajacej mierze charakter
osobisty i indywidualny, co sprawiato, ze omawiany spor dotyczyt bardziej sfery cywilnej.
Poniewaz ograniczenie zdolnosci ktdorejkolwiek ze stron do porozumiewania sie z drugq
strong w sposob catkowicie poufny w duzym stopniu niweczy przydatnos¢ korzystania
z tego prawa, Trybunat uznat, ze prywatnoprawne aspekty sporu przewazaty nad
publicznoprawnymi. W omawianej sprawie art. 6 ust. 1 miat zatem zastosowanie
w swym aspekcie cywilnym.

b) Przedmiot sprawy - W postepowaniu dotyczacym kontekstu wieziennego mogq
zachodzi¢ powody praktyczne i dotyczace polityki [penitencjarnej] przemawiajace
za ustanowieniem uproszczonych procedur rozpatrywania réznych kwestii, ktére mogg
zostac skierowane do wiasciwych wiadz. Trybunat nie wykluczyt mozliwosci prowadzenia
postepowania uproszczonego w drodze procedury pisemnej, pod warunkiem ze jest ona
zgodna z zasadami rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1. Jednak
nawet w ramach takiej procedury strony powinny mie¢ przynajmniej mozliwosc
wnioskowania o publiczne rozpatrzenie, nawet jesli sad moze odméwi¢ uwzglednienia
takiego wniosku i rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym.

W sprawie skarzacego nie przeprowadzono ustnego przestuchania na zadnym etapie
postepowania krajowego. Na podstawie ustawodawstwa krajowego postepowanie
przeprowadzono w oparciu o akta sprawy i ani skarzacy, ani wybrany przez niego



petnomocnik nie mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach. Nie ma zatem wiekszego
znaczenia, Ze skarzacy nie wnioskowat wyraznie o rozprawe, poniewaz witasciwe
uregulowania proceduralne nie wymagaty jej przeprowadzenia z wyjatkiem spraw
dotyczacych sankcji dyscyplinarnych. Witasciwe uregulowania dotyczace postepowania
przed sadami przysiegtych w tego typu sporach wskazywaty, ze kwestia zorganizowania
rozprawy nalezy do spraw, w ktérych sady przysiegtych podejmuja decyzje z urzedu.
Innymi stowy, to nie do skarzacego nalezato wnioskowanie o rozprawe i nie mozna
W sposoOb uzasadniony stwierdzi¢, ze zrzekt sie on prawa do niej.

Decyzja o ograniczeniu prawa skarzacego do poufnych spotkan ze swym prawnikiem
zostata podjeta przez sad krajowy bez zachowania kontradyktoryjnosci i bez uzyskania
stanowiska skarzacego na swojq obrone. Sprzeciw skarzacego od tej decyzji, skierowany
do sadu przysiegtych, zostat rozpoznany réwniez na podstawie samych akt sprawy bez
organizowania rozprawy, chociaz sprzeciw ten dotyczyt kwestii faktycznych i prawnych.
Sad przysiegtych miat petng wtasciwos$c¢ do oceny faktéw i prawa w sprawie i do wydania
prawomocnego orzeczenia uchylajgcego orzeczenia sadu pierwszej instancji w razie
uwzglednienia sprzeciwu skarzacego. Przeprowadzenie rozprawy pozwolitoby zatem
sadowi przysiegtych na wyrobienie sobie wlasnej oceny podstawy faktycznej
wystarczajacej do rozpoznania sprawy oraz kwestii prawnych podniesionych przez
skarzacego.

W okolicznosciach sprawy brak kontradyktoryjnosci postepowania przed sadem
ds. wykonywania kar, powaga natozonego $rodka i brak rozprawy zaréwno przed sadem
ds. wykonywania kar, jak i przed sadem przysiegtych na etapie rozpoznawania
sprzeciwu, skutkowatly facznie tym, ze sprawa skarzacego nie zostata rozpatrzona
zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie)
Art. 41: 2000 euro tytutem szkody niemajatkowej.

(Zobacz réwniez Ramos Nunes de Carvalho e Sa p. Portugalii [Wielka Izba], nr 55391/13
et al., 6 listopada 2018 r., Nota informacyjna nr 2231)
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