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Olaylar — Basvuran Rus vatandasi oldugunu iddia ederken, Rus yetkililer ise bagvuranin Cinli
oldugunu ileri stirmislerdir. Rus yetkililer, 2014 yilinin Agustos ayinda, basvuranin Rusya’da
ikamet etmesinin istenmemesi sebebiyle Rusya’dan gonderilmesine karar vermislerdir.
Rusya’da hukuka aykiri bir sekilde yasayan ve Cin’de aranan basvuran bu nedenle kamu
diizeni ve glvenligi agisindan tehlike arz etmistir. Basvuran, Cin’e sinir disi edilmesinin,
kendisini idam cezasina mahkim edilme riskine maruz birakacagini ileri sirerek itirazda
bulunmustur. Rus mahkemesi, Rusya’dan génderilmesine yonelik kararin otomatik sinir disi
etme karariyla esdeger olmadigl ve baska bir tlkeye gitmek icin Rusya’dan ayrilmakta 6zgir

oldugu gerekcesiyle s6z konusu iddiayl reddetmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 2 ve 3: Mahkeme, Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik
davasinda, idam cezasinin, Protokol No. 6 ve 13 ile degistirildigi lizere 2. madde uyarinca
artik izin verilmeyen, kabul edilemez bir cezalandirma sekli oldugunu ve 3. madde anlaminda
“insanlik disi ve asagilayict muamele” teskil ettigini kaydetmistir. Avrupa Konseyi Uyesi
olduktan sonra idam cezasinin kaldirilmasina yonelik kesin taahhiidi dikkate alindiginda
Rusya’nin, 6 No.lu Protokol’i hicbir zaman onaylamamis veya 13 No.lu Protokol’{i
imzalamamis olmasina karsin, Mahkeme 2. ve 3. maddelerden dogan, kisinin idam cezasina
maruz kalma riskiyle karsilasacagi yoniinde somut gerekceler bulunmasi halinde baska bir
Devlete iade veya sinir disi edilmemesine yonelik bir yliktimlilik altinda oldugu kanisindadir.
Ulusal mahkemeler basvuranin davasinda, kendisinin Cin’e sinir disi edilmesi halinde idam
cezasina maruz birakilma riskine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamis, bunun yerine
basvuranin lilkeden gdnderilmesine yonelik kararin kendisinin otomatik olarak Cin’e sinir disi
edilmesini gerektirmedigine ve Rusya’dan ayrilarak baska bir llkeye gidebilecegine karar

vermistir.

Mahkeme, basvuranin llkeden génderilmesine yonelik kararda, kendisinin belirtilen slreye
kadar Rusya’yl terk etmemesi halinde sinir disi edilecegi hususunun acikca ifade edilmesi
nedeniyle, s6z konusu argliimanlardan ikna olmamistir. Ayrica, basvuranin Rus pasaportuna
el konulmasi nedeniyle, kendisinin génderme karari kapsaminda dayatilan Gg¢ glinliik stre
siniri igcinde baska bir Ulkeye gitmek Uzere Rusya’yi terk etmesinin mimkin olmadigi

anlasilmistir. Son olarak, basvuranin Cin’e sinir disi edilmesi halinde, cezasi 6lim olan



cinayet suclamasi kapsaminda yargilandiktan sonra 6lim cezasina garptirilacagina yonelik

somut ve ongorulebilir risk hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf olmamistir.
Sonug: sinir dist islemi 2. ve 3. maddelerin ihlalini teskil ederdi (oy birligiyle)

Mahkeme ayrica, basvuranin iki farkh tesisteki kot tutukluluk kosullari nedeniyle, 3.

maddenin esas yoninden ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.
Madde 41: manevi tazminat olarak 5.000 avro

(bk. Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, 61498/08, 2 Mart 2010, 128 sayili Bilgi Notu)



