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U predmetu Silih protiv Slovenije
Europski sud za ljudska prava zasjedaju¢i kao veliko vijece koje Cine:

g. Christos Rozakis, predsjednik,
g. Nikolas Bratza,

g. Peer Lorenzen,

g. Josep Casadevall

g. Ireneu Cabral Barreto

gda Riza Tiirmen,

g. Karel Jungwiert,

g. Bostjan M. Zupancic,

g. Rait Maruste,

gda Snejana Boucharova,

g. Anatoly Kovler,

g. Vladimiro Zagrebelsky,

g. Dean Spielmann,

gda Péivi Hirveld,

g. Giorgio Malinverni,

g. Andrés Sajo,

gda Nona Tsotsoria, suci,

1 g. Michael O'Boyle, zamjenik tajnika,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 2. travnja 2008. 1 18. veljace 2009. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog posljednjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 71463/01) protiv
Republike Slovenije koji je dana 19. svibnja 2001. godine dvoje slovenskih drzavljana, gda
Franja Silih i g. Ivan Silih ("podnositelji") podnijelo Sudu temeljem &lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelji prigovaraju da je njihov sin preminuo zbog lije¢ni¢kog nemara te da su
prekrSena njihova prava iz ¢lanaka 2., 3., 6., 13. i 14. Konvencije zbog neucinkovitosti
slovenskog pravosuda u utvrdivanju odgovornosti za njegovu smrt.

3. Zahtjev je rasporeden u rad Trecem odjelu Suda (Pravilo 52. stavak 1. Poslovnika
Suda). Unutar tog odjela sudsko vijece koje ¢e odlucivati u predmetu (¢lanak 27. stavak 1.
Konvencije) sastavljeno je sukladno Pravilu 26. stavku 1.

4. Dana 11. listopada 2004. godine predsjednik vije¢a odlucio je istovremeno ispitati
dopustenost 1 osnovanost, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 3. Konvencije i pravilom 54.A, te
temeljem Pravila 54., stavka 2.(b) pozvati Vladu da podnese pisano oc¢itovanje o dopustenosti
1 osnovanosti predmeta.

5. Dana 28. lipnja 2007. godine vijec¢e koje su ¢inili predsjednik Corneliu Birsan, suci
Bostjan M. Zupanci¢, Jean-Paul Costa, Alvina Gyulumyan, David Thor Bjorgvinsson, Ineta
Ziemele, Isabelle Berro-Lefévre, te tajnik Odjela Santiago Quesada, donijelo je presudu u
kojoj je jednoglasno utvrdilo da je zahtjev djelomi¢no dopusten i jednoglasno presudilo da je
doslo do procesne povrede cClanka 2. Konvencije, te da nije potrebno zasebno ispitati
prigovore koji se odnose na duljinu parni€nog i kaznenog postupka kao ni navodnu
nepostenost kaznenog postupka temeljem ¢lanka 6. Konvencije niti navodnu povredu ¢lanka
13. Konvencije.
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6. Dana 27. rujna 2007. godine Vlada je zatraZila upucéivanje predmeta velikom vijecu
sukladno ¢lanku 43. Konvencije. Dana 12. studenog 2007. godine odbor velikoga vijeca
usvojilo je taj zahtjev.

7. Sastav velikog vije¢a odreden je na temelju odredbi ¢lanka 27., stavaka 2. i1 3.
Konvencije 1 Pravila 24. Poslovnika Suda. Prilikom kona¢nog odlucivanja zamjenska sutkinja
Pédivi Hirveld zamijenila je Antonellu Mularoni koja nije mogla sudjelovati u daljnjem
razmatranju predmeta (Pravilo 24. stavak 3.).

8. I podnositelji 1 Vlada dostavili su o€itovanja o dopustenosti i osnovanosti. Svaka
stranka podnijela je pisani odgovor na o€itovanje druge stranke.

9. U Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu odrZana je javna rasprava dana 2. travnja 2008.
godine (Pravilo 59. stavak 3.).
Pred Sud su pristupili:

(a)za Vladu
gda T. MIHELIC, drzavna odvjetnica,

gda 7. CILENSEK BONCINA, drzavna odvjetnica, zamjenice zastupnika,
gda V. KLEMENC, savjetnica

(b) za podnositelje

g. B. GRUBAR, odvjetnik

gda F. SILIH,

g. 1. SILIH, podnositelji

g. T. ZIGER,

g. U. GRUBAR, savjetnici

Sud je saslusao obra¢anja g. Grubara, gde Silih i gde Miheli¢, kao i odgovore g. Grubara i
gde Miheli¢ na pitanja koja su postavili suci Maruste 1 Spielmann.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelji Franja i Ivan Silih rodeni su 1949., odnosno 1940. godine i Zive u Sloven;
Gradecu.

11. Dana 3. svibnja 1993. godine, u nekom trenutku izmedu podneva i jedan sat poslije podne,
dvadesetogodisnji sin podnositelja Gregor Silih zatraZio je medicinsku pomoé u Opéoj bolnici
Slovinj Gradec zbog, inter alia, mucnine i1 svrbeza koze. Pregledala ga je dezurna lijeCnica
M.E. Na osnovi dijagnoze urtikarije (vrsta alergijske reakcije) M.E. je odredila primjenu
intravenoznih injekcija lijeka koje je sadrzavao glukokortikosteroid (Dexamethason) i
antihistaminik (Synopen). Nakon injekcija stanje sina podnositelja znac¢ajno se pogorsalo. To
je vjerojatno bila posljedica njegove alergije na jedan ili oba lijeka. KoZa mu je postala vrlo
blijeda, pofeo je drhtati 1 osjecati hladno¢u.M.E. je primijetila znakove tahikardije.
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Postavljena je dijagnoza anafilaktickog Soka. Potom je u 13.30 sati sin podnositelja prebacen
u intenzivnu skrb. MLE. je, inter alia, odredila primjenu adrenalina. Do trenutka kada je stigao
kardiolog, sin podnositelja prestao je disati i nije imao puls. Pruzena mu je kardiopulmonarna
reanimacija. Oko otprilike 14.15 sati sin podnositelja spojen je na respirator, njegov tlak i puls
vratili su se u normalu, ali je ostao u komi. Mozak mu je bio tesko oStecen.

12. Dana 4. svibnja 1993. godine prevezen je u Klinicki centar u Ljubljani gdje je preminuo
19. svibnja 1993. godine

13. U domacem je postupku bilo je sporno to¢no vrijeme dogadaja koji su doveli do smrti sina
podnositelja i radnji koje je poduzela M.E., kao odgovor na njegovo pogorSano stanje.

14. Dana 13. svibnja 1993. godine podnositelji su podnijeli kaznenu prijavu Temeljnom
javnom tuziteljstvu u Mariboru, Odjelu u Slovinj Gradecu protiv M.E. zbog kaznenog djela
nesavjesnog lijeCenja koje je nakon smrti sina podnositelja okarakterizirano kao tesko
kazneno djelo protiv ljudskog zdravlja. Podnositelji su tvrdili da je putem intravenoznih
injekcija dvaju lijekova M.E. pogresno lijecila njihovog sina, te potom, nakon §to se njegovo
stanje pogorsalo,propustila poduzeti odgovaraju¢e mjere za ispravljanje pogreske.

15. Policija je tijekom prethodnog kaznenog postupka zaplijenila medicinsku dokumentaciju
koja se odnosi na lijeCenje sina podnositelja, a nakon njegove smrti nadlezni istrazni sudac
nalozio je Institutu za sudsku medicinu u Ljubljani da izvr$i obdukciju 1 sacini forenzicko
izvjesce.

16. Dana 26. kolovoza 1993. godine policija je podnijela izvjeS¢e javnom tuzitelju iz kojeg
proizlazi da je Ministarstvo zdravstva zatrazilo od Udruge lijecnika osnivanje povjerenstva
koje ¢e pripremiti miSljenje u ovom predmetu. Povjerenstvo je bila sastavljeno od vjestaka
koji su izradili forenzicko izvjesce (vidi stavak 17. ove presude). Prema izvjescu, misljenje je
poslano Ministarstvu zdravstva 11. lipnja 1993. godine, koje ga je 19. lipnja 1993. godine
objavilo u dvama glavnim novinama u Sloveniji.

17. Dana 1. srpnja 1993. godine Institut za sudsku medicinu u Ljubljani dostavio je svoje
izvjesce u kojem, izmedu ostalog, stoji:

»Anafilakticki $ok...koji je uslijedio nakon primjene Dexamethasona i Synopena najvjerojatnije je
izazvan osjetljivoScu na jedan od spomenutih lijekova.

Medicinsko lijecenje u anafilaktickog Soka u Bolnici Slovinj Gradec bilo je, na osnovu medicinske
dokumentacije, sukladno ustaljenoj lije¢nickoj praksi.

Naventrikularnu fibrilaciju utjecala je infekcija sréanog misiéa kojom se Gregor Silih morao zaraziti
nekoliko tjedana prije 3. svibnja 1993. godine

Nakon $to je doslo do ventrikularne fibrilacije, bolnicko osoblje poduzelo je ozivljavanje. Prema
medicinskim dokumentima, ono je izvrSeno sukladno ustaljenoj lije¢nickoj praksi.

Za razdoblje od prijema Gregora Siliha u Bolnicu Slovinj Gradec do njegove smrti nismo nasli nikakve
radnje ili propuste u njegovom lijeCenju koji bi mogli biti okarakterizirani kao ocigledno neprikladni ili
nemarni.*
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18. Dana 8. travnja 1994. godine javni tuZitelj je odbacio kaznenu prijavu podnositelja zbog
nedostatka dokaza.

A. Kazneni postupak

19. Dana 1. kolovoza 1994. godine podnositelji su, postupaju¢i kao supsidijarni tuzitelji,
podnijeli zahtjev za pokretanje istrage o postupanju M.E.

20. Dana 8. studenog 1994. godine, nakon sasluSanja M.E.odrzanog 26. listopada 1994.
godine, istrazni sudac Temeljnog suda u Mariboru prihvatio je njihov zahtjev. Po Zalbi M.E.
izvanraspravno vije¢e Temeljnog suda u Mariboru je 27. prosinca 1994. godine preinacilo
rjeSenje istraznog suca, nakon §to je utvrdilo da dokazi u spisu, osobito forenzicko izvjesce,
ne navode na osnovanu sumnju da bi M.E. ocigledno postupala suprotno profesionalnim
standardima.

21. Okruzni sud u Slovinj Gradecu, koji je nakon reorganizacije sudstva iz 1995. godine
preuzeo nadleznost za taj predmet, odbacio je Zalbu podnositelja i zahtjev za zaStitu
zakonitosti, ovaj posljednji rjeSenjem od 29. lipnja 1995. godine. Podnositelji su pobijali tu
odluku. Dana 5. listopada 1995. godine Visi sud u Mariboru odbacio je njihovu zalbu, u
osnovi zbog istih razloga zbog kojih su odbijeni prethodna zalba i1 zahtjev za zastitu
zakonitosti, naime da podnositelji nemaju pravo podnijeti Zalbu protiv rjesenja
izvanraspravnog vije¢a o nepokretanju kaznenog postupka protiv lijecnika.

22. Potom su podnositelji pribavili medicinsko misljenje lijecnika T.V.—a koji je, inter alia,
naveo kako je myocarditis (upala sr€anog misi¢a), koji se ranije smatrao ¢cimbenikom koji je
pridonio smrti sina podnositelja zahtjeva, mogao nastati kada je bio u anafilaktickom Soku ili
cak kasnije. Podnositelji su slijedom toga 30. studenog 1995. godine podnijeli zahtjev za
ponovno otvaranje kaznene istrage (vidi stavak 90. ove presude). Uz to su podnijeli 1 zahtjev
za promjenu mjesne nadleznosti u postupku na Okruzni sud u Mariboru. Dana 31. sije¢nja
1996. godine. Visi sud u Mariboru usvojio je njihov zahtjev za promjenu mjesne nadleznosti.

23. Dana 26. travnja 1996. godine izvanraspravno vije¢e Okruznog suda u Mariboru
prihvatilo je zahtjev podnositelja za ponovno otvaranje istrage. Visi sud u Mariboru odbio je
zalbu ML.E. dana 4. srpnja 1996. godine.

24. Istrazni je sudac tijekom istrage ispitao svjedoke te pribavio misljenje P.G.-a, vjeStaka s
Instituta za sudsku Medicinu u Grazu (Austrija). P.G. je u svom izvje$¢u naveo da je primjena
antihistaminika dovela do ozbiljne alergijske reakcije sina podnositelja. Izjavio je kako dvoji
o prethodnom postojanju myocarditisa.

25. Dana 10. veljace 1997. godine istrazni sudac je zatvorio istragu.

26. Podnositelji su zatrazili od OkruZznog drZzavnog tuZziteljstva u Mariboru da zbog sloZenosti
predmeta preuzme vodenje postupka. Njihov je zahtjev odbijen dana 21. velja¢e 1997. godine.
Celnik Okruznog drzavnog tuZiteljstva u Mariboru potom je objasnio Vrhovnom drzavnom
tuzitelju da, iako izvjes¢e P.G.-a potvrduje postojanje osnovane sumnje da je M.E. izazvala
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smrt iz nehaja, to nije dovoljna osnova na kojoj bi se podignula optuznica, buduéi da ista
zahtijeva odredeni stupanj izvjesnosti.

27. Dana 28. veljace 1997. godine podnositelji su podignuli optuZnicu kojom su optuzili M.E.
za kazneno djelo prouzrocenja smrti iz nehaja.

28. Dana 7. svibnja 1997. godine, slijedom prigovora M.E. protiv optuznice, izvanraspravno
vijee Okruznog suda u Mariboru uputilo je podnositelje da zatraze, u roku od tri dana,
provodenje dodatnih istraznih radnji (vidi stavak 93. ove presude).

29. Istrazni sudac potom je ispitao nekoliko svjedoka te nalozio forenzicko vjestacenje K.H.-
u, austrijskom forenzi¢kom vjestaku iz podru¢ja hitne medicine i anestezije. K.H. je u svom
izvjeS¢u naveo da je razmjerno neizvjesno $to je konacan uzrok smrti sina podnositelja, te da
stoga ni pitanje ucinkovitosti mjera koje je poduzela M.E. kao reakciju na njegovo stanje nije
relevantno.

30. Dana 22. lipnja 1998. godine istrazni sudac obavijestio je podnositelje da je donesena
odluka o zatvaranju istrage. Podsjetio ih je da u roku od petnaest dana moraju podnijeti
optuznicu ili daljnji zahtjev za provodenje dodatnih istraznih radnji (vidi stavke 91.-92. ove
presude.)

31. Dana 30. lipnja 1998. godine podnositelji su zatrazili od istraznog suca ispitivanje K.H.-a,
P.G.-aiT.V.-a.

32. Dana 24. studenog 1998. godine, nakon ispitivanja K.H.-a, istrazni sudac je obavijestio
podnositelje da je istraga dovrSena. Ponovno ih je podsjetio da u roku od petnaest dana
moraju podignuti optuznicu ili zatraziti provodenje daljnjih istraznih radnji.

33. Dana 10. prosinca 1998. godine podnositelji su podignuli optuznicu poduprtu dokazima
pribavljenim u prosirenoj istrazi. Dana 12. sije¢nja 1999. godine izvanraspravno vijece odbilo
je ML.E.-in prigovor na prvotnu optuznicu kao neosnovan.

34. Dana 22. sijecnja 1999. godine M.E. je podnijela zahtjev za zastitu zakonitosti tvrdeci da
joj optuznica podnesena 10. prosinca 1998. godine nije bila dostavljena. Dana 25. veljace
1999. godine Vrhovni sud je ukinuo rjesenje Okruznog suda u Mariboru od 12. sije¢nja 1999.
godine 1 vratio predmet Okruznom sudu s uputom da uru¢i M.E. optuznicu od 10. prosinca
1998. godine M.E. je potom podnijela prigovor protiv te optuznice te je dana 3. lipnja 1999.
godine izvanraspravno vije¢e odlucilo vratiti predmet podnositeljima upucujuci ih da u roku
od tri dana od primitka njegovog rjeSenja pribave daljnje dokaze na nacin da zatraze dodatne
istrazne radnje.

35. Podnositelji su postupili sukladno uputama te su dana 21. lipnja 1999. godine zatrazili
daljnje istrazne radnje i to sasluSanje K.H.-a, P.G.-a 1 T.V.-a. U svom su zahtjevu prigovorili
na vracanje predmeta, jer su smatrali kako dokaze treba dalje ocjenjivati naglavnoj raspravi, a
ne u ovoj fazi postupka.



PRESUDA SILIH PROTIV SLOVENIJE 7

36. Istrazni sudac je slijedom njihovog zahtjeva zatrazio dodatno izvjes¢e od K.H.-a. Dana 3.
prosinca 1999. godine izvijestio je podnositelje da su obavljene daljnje istrazne radnje te da
imaju 15 dana u kojima trebaju podignuti optuznicu ili zatraziti dodatne radnje.

37. Istrazni sudac je slijedom zahtjeva podnositelja za provodenje daljnjih radnji podnesenog
16. prosinca 1999. godine nalozio rekonstrukciju dogadaja od 3. svibnja 1993. godine te
ispitivanje dva svjedoka.

38. Istraga je zakljucena 3. svibnja 2000. Podnositelji su upozoreni na zahtjeve iz ¢lanka 186.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku (,,ZKP*, vidi stavak 92. ove presude).

39. Podnositelji su u meduvremenu 28. lipnja 1999. godine ponovno bezuspjesno uputili
zahtjev javnom tuzitelju da preuzme kazneni progon.

40. Dana 19. svibnja 2000. podnositelji su dostavili novu optuznicu i dodatne dokaze koje su
bili upuceni pribaviti.

41. Podnositelji su u kolovozu 2000. podnijeli prigovor Sudbenom vijeu zbog duljine
kaznenog postupka. Ujedno su podnijeli zahtjev za izuzeée troje sudaca, clanova
izvanraspravnog vijeca koji su ranije raspravljali o M.E.-inom prigovoru protiv optuZnice.
Dana 10. listopada 2000. predsjednik Okruznog suda u Mariboru odbio je zahtjev za izuzece
sudaca.

42. Izvanraspravno vijece je 18. listopada 2000. godine ispitalo predmet slijedom novog
M.E.-inog prigovora protiv optuznice te odlucilo obustaviti kazneni postupak. Oslanjajuci se
osobito na misljenja Instituta za sudsku medicinu u Ljubljani i K.H.-a, utvrdilo je da je
reakcija sina podnositelja na primjenu Dexamethasona i/ili Synopena posljedica njegove
osjetljivosti na te lijekove 1 myocarditisa, koji je nesumnjivo postojao od ranije. U pogledu
postupanja M.E., izvanraspravno vije¢e je utvrdilo kako nema dovoljno dokaza za optuzbe
podnositelja da je pocinila navodno kazneno djelo. Podnositeljima je naloZzeno da plate sudske
pristojbe 1 troskove nastale tijekom postupka od 23. sije¢nja 1999. godine (datuma kada je
izmijenjen ZKP na nacin da zahtijeva od oStecene stranke placanje troskova postupka koji je
zavr$io odbacivanjem optuZnice).

43. Dana 7. studenog 2000. podnositelji su podnijeli zalbu koju je Visi sud u Mariboru
odbacio 20. prosinca 2000. Potom su zatrazili od Glavnog drzavnog tuzitelja da podnese
zahtjev za zaStitu zakonitosti Vrhovnom sudu. Njihov je zahtjev odbijen 18. svibnja 2001.
godine.

44. Podnositelji su u meduvremenu, 13. ozujka 2001. godine, podnijeli ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu prigovorivsi zbog nepostenosti postupka te zbog njegove duljine, kao i zbog
onemogucéenog pristupa sudu jer je izvanraspravno vije¢e odbacilo optuznicu. Dana 9.
listopada 2001. godine Ustavni sud je odbacio njihovu ustavnu tuzbu zbog toga §to nakon
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka supsidijarni tuZzitelj ne moze podnijeti tuzbu
Ustavnom sudu, budu¢i da nema locus standi pred tim sudom.
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45. Dana 27. ozujka 2001. godine podnositelji su takoder podnijeli kaznenu prijavu zbog
nepropisnog ponasanja sedmero sudaca Okruznog suda u Mariboru i ViSeg suda u Mariboru
koji su postupali u njthovom predmetu. Ured okruznog drzavnog tuzitelja u Mariboru odbio je
njihovu prijavu kao neosnovanu dana 13. lipnja 2001. godine.

46. Potom su podnositelji nekoliko puta pokuSali ponovno otvoriti predmet. Neki od
prijedloga koje su podnijeli, a koje su tijela vlasti odbacila kao nedopustene bili su:

Dana 3. srpnja 2001. godine podnijeli su ,,zahtjev za ponavljanje kaznenog postupka“
koji je u biti smatran zahtjevom za ponovo otvaranje kaznenog postupka. Dana 29. kolovoza
2001. godine izvanraspravno vije¢e Okruznog suda u Mariboru odbacilo je taj zahtjev jer je
kazneni postupak bio obustavljen pravomoénom odlukom, a ponovno otvaranje predmeta bilo
bi na Stetu okrivljenika. Dana 9. studenog 2001. godine Visi sud u Mariboru odbio je Zalbu
podnositelja od 4. rujna 2001. godine

Dana 24. lipnja 2002. godine podnositelji su podnijeli Visem sudu u Mariboru
»Zahtjev za trenutno poniStenje Citavog kaznenog postupka...koji se vodio pred Okruznim
sudom u Mariboru®. Ovo se takoder u biti smatralo zahtjevom za ponovno otvaranje postupka
te je jednako tako odbaCeno. Dana 27. studenog 2002. godine Visi sud u Mariboru odbio je
zalbu podnositelja.

47. Naposljetku, dana 17. srpnja 2002. godine podnositelji su podnijeli novu optuznicu protiv
M.E.Okruzni sud u Slovinj Gradecu odbacio je optuznicu 14. srpnja 2003. godine zbog toga
Sto je 3. svibnja 2003. godine nastupila zastara kaznenog progona za navedeno kazneno djelo.

B. Gradanski postupak

48. Dana 6. lipnja 1995. godine podnositelji su pokrenuli gradanski postupak protiv Opce
bolnice Slovinj Gradec i M.E. pred Okruznim sudom u Slovinj Gradecu za naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 24,300,000 slovenskih tolara (SIT) koju su pretrpjeli zbog
smrti svog sina.

49. Dana 10. kolovoza 1995. godine pokrenuli su i postupak protiv voditelja jedinice za
internu medicinu F.V.-a i ravnatelja Opc¢e bolnice u Slovinj Gradecu, D.P.-a. Slijedom
zahtjeva podnositelja, sud je spojio ta dva postupka.

50. Do listopada 1995. godine svi su tuzZenici u tom postupku dostavili svoje pisane odgovore
na tuzbu.

51. Dana 30. kolovoza 1997. godine. u predstavci predsjedniku Okruznog suda u Slovinj
Gradecu podnositelji su tvrdili da gradanski postupak treba nastaviti bez obzira na ¢injenicu
na kazneni postupak koji je u tijeku, jer se taj ve¢ znatno odugovlacio.

52. Sud je 21. listopada 1997. godine. prekinuo parni¢ni postupak do konac¢ne odluke u
kaznenom postupku,pozivajuci se na c¢lanak 213., stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
(vidi stavak 97. ove presude. Naveo je da ¢e ishod parnicnog postupka u velikoj mjeri ovisiti
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o odluci o prethodnom pitanju, to jest o presudi u kaznenom postupku. Podnositelji se nisu
zalili protiv te odluke, koja je stoga postala pravomo¢na 17. studenog 1997. godine.

53. Dana 22. listopada 1998. godine sutkinja S.P. odgovorila je na predstavku podnositelja od
15. listopada 1998. godine, inter alia, na sljede¢i nacin:

» Podnositelji] su supsidijarni tuzitelji u kaznenom postupku te stoga jako dobro znaju kako jo$ nije
dovrsen postupak pred Okruznim sudom u Mariboru, u kojem se odlucuje o prethodnom pitanju. Stoga je
njihova predstavka koja se odnosi na prekid [parni¢nog] postupka Cisto licemjerje.*

Nakon prigovora koji su podnositelji podnijeli Ministarstvu pravosuda, sutkinji S.P.
naloZeno je da objasni svoj odgovor podnositeljima.

54. U veljaci 1999. godine podnositelji su ponovno podnijeli predstavku, ali prekid je ostao na
snazi.

55. Dana 27. kolovoza 1999. godine sudac P.P., kojem je u meduvremenu izgleda dodijeljen
predmet, poslao je podnositeljima dopis u kojem je, inter alia, naveo:

,,U ovom predmetu odluka o kaznenoj odgovornosti prethodno je pitanje koje je mjerodavno za odluku
o gradanskom zahtjevu, buduéi da parnicni sud ne moze utvrdivati Cinjenice razli¢ite od onih koje je utvrdio
kazneni sud.*

56. Dana 8. rujna 1999. godine podnositelji su podnijeli zahtjev za promjenu nadleznosti koji
je Vrhovni sud odbio dana 13. listopada 1999. godine.

57. Dana 6. prosinca 1999. godine Okruzni sud u Slovinj Gradecu obavijestio je podnositelje
da 1 dalje postoje razlozi za prekid postupka.

58. Dana 12. ozujka 2001. godine podnositelji su podnijeli predstavku traze¢i nastavak
prekinutog postupka. Dana 19. svibnja 2001. godine sudac P.P. zakazao je rociste za 13.
lipnja 2001. godine. Medutim, to rociste je kasnije odgodeno na zahtjev podnositelja, nakon
Sto je njihova zastupnica objasnila da je ozlijedena u prometnoj nesreci te da je na bolovanju.

59. Dana 11. lipnja 2001. godine podnositelji su ponovno podnijeli prijedlog za promjenu
mjesne nadleznosti. Dana 27. rujna 2001. godine Vrhovni sud je odlucio prenijeti mjesnu
nadleznost na Okruzni sud u Mariboru zbog ,,napetosti koja ometa i odugovlaci sudenje*.

60. Predmet je potom dodijeljen u rad sutkinji M.T.Z. Dana 3. travnja 2002. godine Okruzni
sud u Mariboru odrzao je rociSte koje je odgodeno buduci da su podnositelji istaknuli kako
zele podnijeti zahtjev za izuzece sudaca tog suda.

61. Nakon podnosenja kaznene prijave protiv nekih od sudaca (vidi stavak 45. ove presude)
podnositelji su 8. travnja 2002. godine podnijeli zahtjev za izuzece svih sudaca Okruznog
suda u Mariboru i Viseg suda u Mariboru. Nakon §to je od nje zatrazen komentar na zahtjev
podnositelja, sutkinja M.T.Z. je inter alia navela kako je na rocistu od 3. travnja 2002. godine
shvatila da je jedan od tuZenika, s kojim se rukovala na rocistu, dobar znanac njezinog oca.
Dodala je kako su podnositelji neprestano podnosili prigovore zbog kojih je bilo nemoguce
pravilno voditi postupak. Cini se da je potom sutkinja M.T.Z. sama zatraZila svoje izuzeée iz
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predmeta. Dana 12. kolovoza 2002. godine zahtjev za izuzeée usvojen je u odnosu na sutkinju
M.T.Z. Predmet je dodijeljen u rad sucu K.P.-u.

62. Dana 21. studenog 2002. godine i1 20. oZujka 2003. godine Vrhovni sud je odbio zahtjeve
podnositelja za promjenu mjesne nadleznosti.

63. Rociste zakazano za 12. lipnja 2003. godine odgodeno je na zahtjev podnositelja nakon
Sto su naveli da je njihova odvjetnica nesklona tome da ih zastupa budu¢i da je njezinoj kéeri
uskrac¢ena medicinska pomo¢ u Klini¢kom centru u Ljubljani. Naknadno su obavijestili sud da
¢e ih njihova odvjetnica ipak nastaviti zastupati.

64.Dana 28. listopada 2003. godine Okruzni sud u Mariboru odrzao je rociste na kojem je
ispitao F.V.-a i1 ML.E. 1z zapisnika s ro€iSta ¢ini se da podnositeljima nije bilo dopusteno
postaviti niz od dvanaest pitanja koja su zeljeli postaviti. Suceva odluka da im ne dopusti
pitanja naviSe se zasnivala na prigovorima tuzenika, iako izgleda da je sud u cetiri prigode
naveo razloge za odluku da ne dopusti pitanja o kojima je rijec.

65. Dana 8. prosinca 2003. godine podnositelji su podnijeli prijedlog za izuzece suca K.P.-a.
Taj je zahtjev odbijen 18. prosinca 2003. godine.

66. Rociste zakazano za 16. sijeCnja 2004. godine odgodeno je jer su podnositelji podnijeli
novi prijedlog za promjenu mjesne nadleznosti. Dana 5. ozujka 2004. godine podnositelji su
podnijeli jo$ jedan prijedlog. Vrhovni sud je odbio oba prijedloga (22. sije¢nja 2004., odnosno
13. svibnja 2004. godine).

67. Cini se da su rodista zakazana za 23. i 24. ozujka 2005. godine odgodena jer je
novoizabrani odvjetnik podnositelja imao obveze u drugom, nepovezanom predmetu.

68. Dana 4. svibnja 2005. godine podnositelji su dostavili pisani podnesak te izmijenili svoj
zahtjev za naknadu Stete. Ujedno su trazili ubrzanje postupka.

69. Dana 12. listopada 2005. godine predsjednik Okruznog suda u Mariboru naloZio je
sutkinji D.M., kojoj je prema svemu sude¢i predmet u meduvremenu dodijeljen u rad,da ovom
predmetu da prednost u rjeSavanju te da svakih Sezdeset dana podnosi izvjesée o stanju
postupka. Predsjednik je objasnio svoju odluku duljinom postupka, vaznoséu predmeta i
intervencijom puckog pravobranitelja.

70. Dana 23., 25. 1 27. sije¢nja 2006. godine odrzana su rocista pred sutkinjom D.M.
Podnositelji su povukli svoje tuzbene zahtjeve u odnosu na F.V.-a i D.P.-a. Nakon rocista
zatrazili su izuzec¢e sutkinje D.M. jer je odbila dodijeliti im odgovarajuci rok za odgovor na
opSirni podnesak protustranke podnesen tog istog dana. Predsjednik Okruznog suda u
Mariboru odbio je njihov zahtjev 30. sijecnja 2006. godine. Medutim, 31. sijecnja 2006.
godine sutkinja D.M. sama je zatrazila svoje izuzeCe zbog toga Sto je 28. sijeCnja 2006.
godine njezino puno ime i prezime bilo navedeno u novinskom ¢lanku u kojem je takoder
navedeno kako je od nje zatrazeno da se izuzme iz predmeta zbog navodnog nejednakog
postupanja prema strankama u postupku. Predsjednik suda usvojio je njezin zahtjev kao
,,Svakako osnovan‘.
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71. Predmet je potom dodijeljen sucu A.Z.-u.
72. Dana 16. lipnja i 25. kolovoza 2006. godine odrzana su rocista.

73. Dana 25. kolovoza 2006. godine Okruzni sud u Mariboru donio je presudu kojom je odbio
tuzbeni zahtjev podnositelja koji je naposljetku iznosio 10,508,000 SIT na ime nematerijalne
Stete te 5,467,000 SIT na ime materijalne Stete. Podnositeljima je nalozeno da tuZenicima
naknade troSkove postupka. Pozivajuéi se na misljenja vjestaka sud je zakljuc¢io da M.E. nije
mogla predvidjeti reakciju sina podnositelja na lijekove koje mu je dala te da su ona i
bolnicko osoblje postupali u skladu sa potrebnim standardom skrbi. Sud je jo§ 1 odbio kao
nepotkrijepljene tvrdnje podnositelja da bolnica nije bila propisno opremljena.

74. Dana 25. listopada 2006. godine podnositelji su podnijeli Zalbu Visem sudu u Mariboru.
Tvrdili su da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio sve bitne Cinjenice, da je pogresno
primijenio materijalno pravo te da je pocinio postupovnu pogresku time $to nije dozvolio,
odnosno nije uzeo u obzir odredene dokaze, a osobito time $to je odbio pribaviti novo
misljenje vjestaka.

75. Dana 15. sije¢nja 2008. godine Visi sud u Mariboru odbio je Zalbu kao neosnovanu i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

76. Dana 28. veljace 2008. godine podnositelji su podnijeli reviziju.

77. Dana 10. lipnja 2008. godine Vrhovni sud je odbacio reviziju podnositelja nakon §to je
utvrdio da,osim pozivanja na presudu Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena
povreda ¢lanka 2. Konvencije, ta revizija sadrzi u biti isti prigovor kao i njihova zalba Visem
sudu, to jest, prigovor protiv odbijanja da se pribave ili razmotre odredeni dokazi koje
podnositelji smatraju bitnima. Odbio je prigovor kao nepotkrijepljen dokazima, nalaze¢i da su
nizi sudovi postupali u skladu sa zakonom. Nadalje, odlucio je kako presuda Europskog suda
za ljudska prava koja se odnosi na zahtjev za azurno rjeSavanje predmeta koji se odnose na
smrt u bolnickom okruZzenju ne moze utjecati na njegov zakljucak o zakonitosti odbijanja da
se pribave ili razmotre dokazi o kojima je rijec.

78. Dana 15. rujna 2008. godine podnositelji su podnijeli ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
tvrde¢i da su im povrijedena sljedeca ustavna jamstava: pravo na jednakost pred zakonom,
nepovredivost ljudskog Zivota, pravo na jednaku zastitu, pravo na sudsku zastitu te pravo na
pravna sredstva. Taj je postupak i dalje u tijeku.

C. Kaznena prijava podnesena protiv prve podnositeljice

79. Dana 29. travnja 2002. godine Okruzni javni tuzitelj u Mariboru podnio je optuzni
prijedlog protiv prve podnositeljice navode¢i da se ponaSala na uvredljiv nacin rekavsi
sluzbeniku na Okruznom sudu u Mariboru: ,,Dosta mi je ovog j***suda, prokleta drzava ne
radi niSta, zar nije svjesna da je na$ sin ubijen!“. Kazneni progon temeljio se na kaznenoj
prijavi koju je podnio Okruzni sud u Mariboru.



12 PRESUDA SILIH PROTIV SLOVENIJE

80. Dana 5. listopada 2004. godine Okruzni sud u Mariboru povukao je kaznenu prijavu
slijedom intervencije puckog pravobranitelja. Mjesni sud u Mariboru potom je odbacio
kazneni prijedlog.

D. Utvrdenja puckog pravobranitelja

81. Podnositelji su podnijeli nekoliko predstavki Uredu puckog pravobranitelja koje su se
odnosile na vodenje parnicnog postupka. O njihovom predmetu izvjeStava se u godiSnjim
izvjes¢ima puckog pravobranitelja iz 2002., 2003. 1 2004. godine.

82. U dopisu predsjedniku Okruznog suda u Slovinj Gradecu od 24. travnja 2001. godine
zamjenik puckog pravobranitelja naglasio je da se pitanje kaznene odgovornosti ne moze
smatrati prethodnim pitanjem u parni¢nom postupku pokrenutom protiv lije¢nika i bolnice.
Naveo je, nadalje, kako nema opravdanja za prekid gradanskog postupka.

83. U dopisu podnositeljima od 29. kolovoza 2002. godine i svom godiSnjem izvjescu iz
2002. godine (str. 42. 1 43.) pucki pravobranitelj kritizirao je ponaSanje sutkinje M.T.Z.
Naglasio je da je sutkinja izrazila svoju bojazan da nee ostaviti dojam nepristranosti tek
nakon S$to su podnositelji podnijeli zahtjev za njezino izuzece te nakon intervencije puckog
pravobranitelja u predmet, iako je i ranije bila svjesna razloga za bojazan.

84. U dijelu pravobraniteljevog izvjes¢a iz 2003. godine (str. 226-228) koje se odnosi na
predmet podnositelja, u kojem se osobito kritiziraju vidovi ponasanja suca u parni¢nom
postupku izmedu ostalog se navodi:

,»U zapisniku s rocista [od 28. listopada 2003.] spominje se dvanaest pitanja koja tuziteljima nije bilo
dopusteno postaviti.... U pogledu vecine od tih dvanaest pitanja zapisnik ne sadrzi nikakvu naznaku
zbog Cega sutkinja nije dopustila tuziteljima da postave ta pitanja. Za svako je postojao prethodni
prigovor zastupnika tuzenika na pitanje.

Iako su reakcije, izjave i prijedlozi [podnositelja] ponekad mozda bili ekstremni, vlasti su, ukljucujuci
sudove, trebale uzeti u obzir njihovu emocionalnu potresenost... [Sto je ¢imbenik koji] zahtijeva da se
sudenje vodi na osobito tolerantan i fleksibilan nacin, [a ipak] bez krSenja postupovnih pravila na Stetu
tuzenika. Medutim, zapisnik s ro¢iSta odaje dojam napete a ne nepristrane atmosfere na ro¢istu, dojam
koji je, takoder prema zapisniku, pojac¢an replikama izmedu sutkinje i zastupnika tuzitelja.“

85. U svom godiSnjem izvjes¢éu iz 2004. godine (str. 212.-214.) pravobranitelj kritizira
Okruzni sud u Mariboru zbog podnosSenja kaznene prijave protiv prve podnositeljice. Izvjesce
ukazuje na obrazlozenje Okruznog suda u Mariboru kako je bila njegova zakonska obveza
podnijeti kaznenu prijavu 1 poduzeti kazneni progon jer bi u protivnom bio kriv za kazneno
djelo. Pucki pravobranitelj je naglasio kako nema pravne osnove za takav zakljucak. Upravo
suprotno, kazneni progon za kazneno djelo uvredljivog ponasanja moze se poduzeti samo na
osnovu kaznene prijave oSte¢ene strane, Sto je u ovom slucaju Okruzni sud u Mariboru.
Slijedom intervencije puckog pravobranitelja, a s obzirom na tvrdnje iznesene u njegovom
dopisu, Okruzni sud u Mariboru je povukao kaznenu prijavu protiv prve podnositeljice.
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1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Kazneni zakonik

86. Izmijenjeni Kazneni zakonik (Sluzbeni list br. 63/94) u glavi ,,Kaznena djela kojima se
ugrozava zdravlje* definira kaznena djela koja se odnose na ozljede nastale uslijed nemarnog
lijeCenja. Uz to, Clanak 129. Kaznenog zakonika propisuje da ¢e svatko tko iz nemara
uzrokuje smrt druge osobe biti osuden na zatvorsku kaznu od Sest mjeseci do pet godina. Ova
kaznena dijela podlijezu obveznom kaznenom progonu koji provodi drzavni tuZitelj, ali je
dozvoljen 1 supsidijarni kazneni progon koji provodi oStecenik (vidi stavak 88. ove presude).

B. Zakon o kaznenom postupku

87. Kazneni postupak u Sloveniji ureden je Zakonom o kaznenom postupku (Sluzbeni list br.
63/94 . ,,ZKP*), a temelji se na nacelima zakonitosti 1 oficijelosti. Kazneni progon je obvezan
kad postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje je propisan kazneni
progon po sluzbenoj duznosti.

88. Javni kazneni progon provodi ured drzavnog tuzitelja. Medutim, ako drzavni tuZzitelj u
bilo kojem trenutku tijekom postupka odbaci kaznenu prijavu ili odustane od kaznenog
progona, oStecenik ima pravo preuzeti vodenje postupka u svojstvu supsidijarnog tuzitelja, tj.
oStecenika kao tuzitelja (ZKP, ¢lanak 19. stavak 3.). Supsidijarni tuzitelj u nacelu ima jednaka
postupovna prava kao drzavni tuZitelj, osim onih koja pripadaju drzavnom tuzitelju kao
sluzbenoj vlasti (ZKP, ¢lanak 63. stavak 1.). Ukoliko supsidijarni tuzitelj preuzme vodenje
postupka, drzavni tuzitelj je ovlasten u svako doba ponovno preuzeti vodenje postupka sve do
zakljucenja glavne rasprave (ZKP, ¢lanak 63. stavak 2.).

89. Kaznenu istragu provodi istrazni sudac na zahtjev drZzavnog ili supsidijarnog tuzitelja.
Ako se istrazni sudac ne slaze sa zahtjevom za otvaranje istrage, on mora dostaviti predmet
izvanraspravnom vijecu koje Cine tri suca, koje onda odlucuje o otvaranju istrage. Ako
istrazni sudac usvoji zahtjev, okrivljenik moze podnijeti Zalbu izvanraspravnom vijecu.
Stranke u postupku mogu podnijeti Zalbu protiv odluka izvanraspravnog vijeca visem sudu.
Zalbe ne zadrzavaju izvrienje rjeSenja o otvaranju istrage (¢lanak 169. ZKP-a).

90. Ako je zahtjev za otvaranje istrage odbacen zbog nepostojanja osnovane sumnje da je
osumnjic¢enik poc¢inio kazneno djelo, kazneni postupak moze biti ponovno otvoren na zahtjev
drzavnog ili supsidijarnog tuzitelja pod uvjetom da predoce nove dokaze na temelju kojih ¢e
izvanraspravno vije¢e moci utvrditi da su ispunjeni uvjeti za pokretanje kaznenog postupka
(ZKP, clanak 409.)

91. Clanak 184. ZKP-a propisuje da istrazni sudac mora dovrsiti istragu kada su okolnosti
predmeta dovoljno razjasnjene. Tuzitelj mora u roku od daljnjih petnaest dana zatraziti daljnje
istrazne radnje, podnijeti optuznicu ili odustati od optuZzbe.
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92. U pogledu uloge ostecenika u istrazi, mjerodavni dio ¢lanka 186. ZKP-a propisuje:

»(1) Ostecenik u svojstvu tuzitelja...moze zatraziti od istraznog suca da otvori istragu ili predloziti dodatne
istrazne radnje. Tijekom istrage moZe podnositi i druge prijedloge istraznom sucu.

(2) Na pokretanje, provodenje, obustavu i prekid istrage primjenjivat ¢e se, mutatis mutandis, odredbe ovog
zakona koje se primjenjuju...na istragu koja se vodi na zahtjev drzavnog tuzitelja...

(3) Kada istrazni sudac smatra da je istraga dovrSena, on ili ona ¢e obavijestiti oStecenika kao tuzitelja.... Istrazni
sudac ¢e ujedno uputiti tog osStecenika....da mora podnijeti optuznicu...u roku od petnaest dana, jer ¢e se u
protivnom smatrati da je odustao od kaznenog progona te se moze donijeti odluka o obustavi istrage. Istrazni
sudac duzan je dati takvo upozorenje osteceniku kao tuzitelju...i u slucaju kada vijec¢e odbaci njegov ili njezin
prijedlog za dopunu istrage zbog toga Sto smatra da je stvar dovoljno istraZena.*

93. Nakon dovrsetka istrage sudski postupak moze se voditi samo na temelju optuznice (ZKP,
Clanak 268.)

Prema clanku 274. ZKP-a okrivljenik moze podnijeti prigovor protiv optuznice u roku od
osam dana od njenog primitka. Prigovor razmatra izvanraspravno vije¢e. Clanak 276. ZKP-a
medu ostalim propisuje:

“(2) Kada izvanraspravno vije¢e u povodu prigovora ustanovi da postoje pogreske ili nedostaci u
optuznici (¢lanak 269.) ili u samom postupku, ili da su potrebne daljnje istrazne radnje prije donosenja
odluke o optuznici, vratit ¢e optuznicu tuzitelju s uputama da ispravi uocene nedostatke, ili da se istraga
dopuni. Tuzitelj je duZan u roku od tri dana od dana kad mu je priopéena odluka vijeca podnijeti
ispravljenu optuznicu ili zatraziti... dopunu istrage. ...

94. Uz to, mjerodavni dio ¢lanka 277 ZKP-a propisuje:

»(1) Rjesavaju¢i o prigovoru protiv optuznice, izvanraspravno vije¢e nece prihvatiti optuznicu i
obustavit ¢e postupak ako ustanovi:

(3) da je nastupila zastara kaznenog progona

(4) da nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljenik pocinio djelo koje je predmet
optuzbe.*

C. Zakon o obveznim odnosima

95. Prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list Socijalisti¢ke Federativne
Republike Jugoslavije (,,SFRJ*) br. 29/1978) i zakona koji ga je naslijedio od 1. sijecnja 2002.
godine, Zakonika o obveznim odnosima (Sluzbeni list br. 83/2001), zdravstvene ustanove i
njihovi zaposlenici odgovorni su za materijalnu 1 nematerijalnu Stetu koja proizlazi iz smrti
pacijenta koja je nastupila zbog nesavjesnog lijeCenja. Poslodavac moze snositi gradansku
odgovornost za vlastite ¢ine ili popuste kao 1 za posrednu odgovornost za Stetu koju su
prouzrocili njegovi zaposlenici ako je smrt ili ozljeda nastupila zbog toga Sto zaposlenik nije
postovao odgovarajuce standarde skrbi. Zaposlenici su prema gradanskom pravu izravno
odgovorni za smrt ili ozljedu jedino ako su je namjerno uzrokovali. Medutim, poslodavac ima
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pravo uloziti zahtjev da zaposlenik nadoknadi dio Stete ukoliko su smrt ili ozljeda nastali zbog
njegove teske nepaznje.

D. Zakon o parni¢cnom postupku

96. Clanak 12. izmijenjenog Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ br 4-37/77)
propisuje:

,»Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom
pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijeSiti to
pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno.

Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni u¢inak samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno.

U parnicnom postupku sud je u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca
vezan za pravomoénu presudu kriviénog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.

97. Mjerodavni dio ¢lanka 213. Zakona o parni¢nom postupku propisuje kako slijedi:
,,Uz primjere koji su izrijekom navedeni u ovom Zakonu, sud moze odrediti prekid postupka:

1. ako je odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.)...

98. Mjerodavni dio ¢lanka 215. Zakona o parni¢nom postupku propisuje:

»Ako je sud prekinuo postupak iz razloga navedenih u prvoj recenici prvog stavka ...clanka 213.,
postupak ¢e se nastaviti kad se pravomocéno zavrsi [drugi] postupak ... ili kad sud ustanovi da vise ne
postoje razlozi da se ¢eka na njegov zavrsetak.

U svim ostalim sluc¢ajevima prekinuti postupak nastavit ¢e se na prijedlog stranke ili po sluzbenoj
duznosti ¢im prestanu razlozi prekida.*

99. Odgovaraju¢e odredbe mogu se naci i u ¢lancima 13., 14., 206. 1 208. novog Zakona o
parni¢nom postupku (Sluzbeni list br. 83/2001) koji je stupio na snagu dana 14. srpnja 1999.
godine.*

E. Pravilnik o organizaciji i radu suda Lije¢ni¢ke komore Slovenije

3. Pravilnik o organizaciji i radu suda Lijecnicke komore Slovenije (“Lijecnicki sud®)
(Pravilnik o organizaciji in delu razsodisca Zdravniske Zbornice Slovenije), donesen 20.
ozujka 2002. godine ureduje, inter alia, postupak za utvrdivanje odgovornosti lije¢nika za
povrede pravila struke te stegovne mjere koje se primjenjuju na te povrede. TuZitelj
Lijecnicke komore (,,Tuzitelj*) izabran iz redova ¢lanova Lije¢nicke komore, samostalan je i
ima ovlast pokrenuti postupak pred prvostupanjskim Lijecnickim sudom. Osteéenik moze
zatraziti od Tuzitelja da pokrene postupak, ali Tuzitelj moze taj zahtjev odbiti. U tom slucaju
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oSte¢enik moze pozvati Lijec¢nicki sud da provede prethodnu istragu. Medutim, ovlast za
formalno pokretanje postupaka pred Lije¢ni¢kim sudom ima samo Tuzitelj.

4. Clanak 7. Pravilnika propisuje da Lije¢ni¢ki sud svoje odluke mora temeljiti samo na
optuznici 1 dokazima koje je su dostavili Tuzitelj 1 okrivljeni lijenik. Ako okrivljeni lijecnik
ili Tuzitelj nisu zadovoljni presudom, mogu uloziti Zalbu drugostupanjskom Lije¢nickom
sudu.

F. Zakon o zaStiti prava na sudenje bez nepropisnog odugovlacenja

5. Dana 1. sijenja 2007. godine stupio je na snagu Zakon o zastiti prava na sudenje bez
nepropisnog odugovlacenja (Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja, Sluzbeni list br. 49/2006 — “Zakon iz 2006.”). Zakonom iz 2006. propisana su dva
pravna sredstva za ubrzanje postupka koji je u tijeku — prituzba i prijedlog za odredivanje roka
(rokovni predlog) — te, kona¢no zahtjev za pravednu naknadu S$tete pretrpljene zbog
nepropisnog odugovlacenja (zahteva za pravicno zadoscenje).

6. Ova su pravna sredstva dostupna, infer alia, strankama u gradanskom postupku i
oStecenicima u kaznenom postupku.

7. Pravna sredstva za ubrzanje postupka mogu se upotrijebiti tijekom prvostupanjskog ili
drugostupanjskog postupka. Osim toga, Zakon iz 2006. propisuje i mogucnost obeStecenja
kroz pravno sredstvo kojim se vr$i naknada, i to podnoSenjem zahtjeva za pravednu naknadu.
Stranka koja Zeli podnijeti zahtjev za pravednu naknadu mora temeljem ¢lanaka 15., 19. 1 20.
Zakona iz 2006. zadovoljiti dva kumulativna uvjeta. Kao prvo podnositelj je morao tijekom
prvostupanjskog 1/ili drugostupanjskog postupka uloZiti prituzbu ili podnijeti prijedlog za
odredivanje roka. Kao drugo, postupak je trebao biti pravomo¢no okoncan. Pravomoc¢nost u
nacelu znaci da je pravomoc¢na odluka ona protiv koje nije dozvoljena Zalba, 1 to je u pravilu
prvostupanjska odluka, a ako je protiv nje uloZena zalba, onda je to odluka drugostupanjskog
suda. Nadalje, iznos koji moZe biti dosuden na ime nematerijalne Stete pretrpljene zbog
prekomjerne duljine postupka u svakom pravomoénom premetu ne moze biti veéi od 5.000
eura (EUR) (za podrobnije izlaganje mjerodavnih odredbi Zakona iz 2006. vidi Zunic protiv
Slovenije, (odl.) br. 24342/04, 18. listopada 2007.).

1. IZJAVA SLOVENIJE TEMELJEM BIVSIH CLANAKA 25. I 46. KONVENCIJE OD
28. LIPNJA 1994.

8. Kad je 28. lipnja 1994. polagalo ispravu o potvrdivanju Konvencije kod glavnog tajnika
Vije¢a Europe, Ministarstvo vanjskih poslova Republike Slovenije dalo je sljedecu izjavu:

“Republika Slovenija izjavljuje da priznaje na neograni¢eno razdoblje, u skladu s clankom 25.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lankom 6. Protokola br. 4. i ¢lankom 7.
Protokola br 7., nadleznost Europske komisije za ljudska prava za rjeSavanje zahtjeva koje glavnom tajniku
Vije¢a Europe uputi bilo koja osoba, nevladina organizacija ili skupina pojedinaca koja tvrdi da je Zrtva
povrede prava navedenih u Konvenciji i njenim Protokolima, kad se Cinjenice navodne povrede prava
dogode nakon $to su Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu u odnosu na Republiku Sloveniju.

Republika Slovenija izjavljuje da priznaje na neograniceno vrijeme u skladu s clankom 46. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, clankom 6. Protokola br. 4. i ¢lankom 7. Protokola br 7., kao
obvezujuce ipso facto i bez posebne suglasnosti, pod uvjetom uzajamnosti, nadleznost Europskog suda za
ljudska prava u svim stvarima koje se ticu tumacenja i primjene Konvencije i njenih Protokola i koje se
odnose na ¢injenice koje su se dogodile nakon $to su Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu u odnosu
na Republiku Sloveniju.”
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IV. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO [ PRAKSA
A. Becka konvencija iz 1969. godine o pravu medunarodnih ugovora

106. Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora (Becka konvencija) stupila
je na snagu 27. sije¢nja 1980. godine. Clanak 28., koji sadrzi nalelo zabrane
retroaktivnosti medunarodnih ugovora, propisuje:

»Ako drukcija namjera ne proistjece iz ugovora ili ako nije na drugi nacin izrazena, odredbe
ugovora ne vezu stranku glede bilo kojeg ¢ina ili ¢injenice koji su prethodili datumu stupanja tog
ugovora na snagu za tu stranku, niti glede bilo koje situacije koja je prestala postojati prije toga
datuma.*

B: Nacrt ¢lanaka Povjerenstva za medunarodno pravo o odgovornosti drzava za
medunarodno protupravna djela (koje je Povjerenstvo za medunarodno pravo
usvojilo 9. kolovoza 2001. godine).

107. Clanak 13. pod naslovom ,,Medunarodne obveze drzave* propisuje :

»Neka radnja drzave ne predstavlja povredu medunarodne obveze ako drzava nije duzna
postovati odredenu obvezu u trenutku ¢injenja te radnje.*

108. Nadalje, ¢lanak 14. pod naslovom ,,Produljenje roka za krSenje medunarodne
obveze®, propisuje kako slijedi:

,» 1. Povreda medunarodne obveze odredenom radnjom drZave koja nije trajne naravi pocinjena
je u trenutku kada je radnja izvrSena, ¢ak i ako se njeni ucinci nastavljaju.

2. Povreda medunarodne obveze nekom radnjom drzave koja je trajne naravi proteze se kroz
¢itavo razdoblje dok traje radnja koja nije u skladu s medunarodnom obvezom.

3. Povreda medunarodne obveze kojom se od drzave trazi sprjecavanje odredenog dogadaja
pocinjena je kada se dogadaj dogodi i protegne na cijelo razdoblje tijekom kojeg traje, a
protivan je toj obvezi.*

C. Medunarodni sud pravde

109. Pristup koji je usvojio Medunarodni sud pravde (MSP) u predmetima u
kojima se radi o pitanju nadleznosti ratione temporis usredotocuje se na izvor ili
stvarni uzrok spora (vidi takoder sudsku praksu citiranu u predmetu Bleci¢ protiv
Hrvatske [VV], br. 59532/00, stavak 74., ESLJP 2006-III). U predmetu koji se tice
prava prolaza kroz indijski teritorij (Osnovanost) (presuda od 12. travnja 1960.: 1.C.J.
Izvjeséa 1960 str. 33-36), MSP je, oslanjaju¢i se na sudsku praksu Stalnog suda
medunarodne pravde (SSMP) utvrdio da je vremenski nadlezan za rjeSavanje spora
zbog odbijanja Indije da 1954. godine Portugalu dozvoli prolaz izmedu njenog
drzavnog podrucja i dvije enklave na indijskom drzavnom podrucju. Indija je, inter
alia, tvrdila da je spor nedopusten ratione temporis buduci da je portugalski zahtjev za
pravo prolaza prethodio nadleZnosti Suda koja je nastupila 5. veljace 1930. godine.
Medutim, MSP je utvrdio sljedece:
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, ... Cini se... da je predmet spora koji je stigao pred Sud trostruk: (1) sporno postojanje prava na
prolaz na korist Portugala; (2) navodni propust Indije iz srpnja 1954. da ispuni svoje obveze koje se
ti¢u tog prava na prolaz; (3) ispravljanje nezakonite situacije koja proizlazi iz tog propusta. Spor
pred Sudom, s obzirom na trostrukost njegovog predmeta, nije mogao nastati sve dok se nisu
ostvarili svi njegovi sastavni dijelovi. Tu spadaju i prepreke koje je Indija navodno postavila 1954.
godine u smislu nacina na koji ¢e Portugal ostvarivati prolaz. Prema tome, spor koji se nasao pred
Sudom nije mogao postojati prije 1954.

110. MSP je stoga smatrao da ne postoji nikakva prepreka, u smislu datuma
nastanka spora, njegovoj nadleznosti. Pozivaju¢i se na odredbe Indijske deklaracije o
prihvacanju nadleznosti Suda, MSP primjecuje da Deklaracija ne govori o nacelu
iskljuCenja postupanja u nekom sporu, ve¢ nastavlja u pozitivnom smislu, ukazujuci na
sporove koje obuhvaca to prihvac¢anje. MSP je utvrdio:

»---.. PO njenim odredbama, nadleznost Suda se prihvaéa 'u svim sporovima koji su nastali nakon 5.
veljace 1930. u odnosu na situacije ili ¢injenice koje su uslijedile nakon tog datuma.' U skladu s
odredbama Deklaracije, Sud se duzan smatrati nadleznim ako utvrdi da se spor koji mu je podnesen
odnosi na situaciju nakon 5. velja¢e 1930., ili se radi o sporu koji se odnosi na ¢injenice nastale
nakon tog datuma.

Cinjenice ili situacije koje se u svezi s tim sporom moraju uzeti u obzir su one zbog kojih je
spor nastao ili, drugim rije¢ima, kao Sto je rekao Stalni sud u predmetu koji se tice
Elektrogospodarske tvrtke Sofije i Bugarske, samo 'one za koje treba smatrati da su dovele do
spora', dakle one koje su njegov 'stvarni uzrok'......... Stalni sud stoga razlikuje situacije ili ¢injenice
koje su izvor prava na koja se poziva jedna od stranaka i situacije ili ¢injenice koje predstavljaju
izvoriSte spora. Samo ove potonje se uzimaju u obzir u svrhu primjene Deklaracije kojom se
prihvacéa nadleznost Suda.*

MSP nadalje utvrduje da:

»---. S€ Prijepor pojavio tek 1954. pa se spor odnosi i na postojanje prava na prolaz kako bi se
stiglo do enklava i na propust Indije da ispuni svoje obveze koje su, prema onom §to tvrdi
Portugal, s tim u vezi za nju obvezujuce. 1z toga svega je proistekao spor koji se nasao pred
Sudom; zbog svega toga i postoji spor. Ta cjelina, bez obzira $to je bilo prethodno izvoriste
jednog od njenih dijelova, poclinje postojati tek nakon 5. veljace 1930. Stoga je ispunjen
vremenski uvjet za prihvacanje nadleznosti Suda odreden Indijskom deklaracijom.*

D. Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda

111. Odbor za ljudska prava Ujedinjenih naroda (,,Odbor*) potvrdio je da
drzave imaju pozitivne obveze =zaStititi pravo na Zivot. To ukljucuje obvezu
provodenja djelotvornih istraga. Odbor ove obveze izvodi iz ¢lanka 2. (o poStivanju
prava i djelotvornim pravnim sredstvima) kao i c¢lanka 6. (pravo na Zivot)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (,,Pakt®). U svezi s tim je
vazno napomenuti da se prema praksi Odbora pravo na pravno sredstvo moze
povrijediti samo vezano uz materijalno pravo, Sto znaci da u sluc¢ajevima kada je smrt
nastupila izvan njegove vremenske nadleznosti, nema povrede ¢lanka 2. povezanog s
¢lankom 6. (vidi stavak 112. u nastavku — S.E. protiv Argentine). Medutim, Odbor je
utvrdio da nepostojanje istrage o nestanku ili smrti moZe imati za posljedicu
necovjecno postupanje (Clanak 7. Pakta) prema obitelji zrtve, ¢ak i ako su nestanak ili
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smrt uslijedili prije stupanja na snagu Fakultativnog protokola kojim se jam¢i pravo na
podnosenje pojedinac¢nih priopéenja (vidi stavak 113 u nastavku) — Sankara i dr.
Protiv Burkine Faso).

112. U predmetu S.E. protiv Argentine (Zahtjev br. 275/1988 koji je 26. ozujka
1990. proglasen nedopustenim), podnositeljevo troje djece otela je 1976. godine
argentinska sluzba sigurnosti i otada se ne zna gdje se nalaze. Pakt i Fakultativni
protokol stupili su na snagu u odnosu na Argentinu8. studenog 1986. U prosincu 1986.
1 lipnju 1987. godine argentinsko pravosude donijelo je zakon o zabrani novih istraga
o tzv. ,,prljavom ratu“ 1 amnestiji pripadnika sluzbe sigurnosti za povezana kaznena
djela. Podnositelj je tvrdio da donoSenje takvog zakona predstavlja krSenje obveza
Argentine iz ¢lanka 2., stavaka 2. 1 3. Pakta. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je neophodno
utvrditi povredu materijalnog prava iz kojeg onda proizlazi pravo na pravno sredstvo,
Odbor je utvrdio:

53 dogadaji koji su mogli predstavljati povredu nekoliko clanaka Pakta i zbog kojih je
bilo moguce posezanje za pravnim sredstvima, dogodili su se prije stupanja na snagu Pakta i
Fakultativnog protokola u odnosu na Argentinu. Odbor stoga ne moze razmatrati to pitanje jer

‘

je taj vid priop¢avanja nedopusten ratione temporis.

113. U predmetu novijeg datuma, Mariam Sankara i ostali protiv Burkine Faso
(priop¢enje br. 1159/2003,28. ozujka 2006.), Odbor je utvrdio da je nadlezan ratione
temporis za istrage oko nestanka Thomasa Sankare koji je bio nasilno odveden i ubijen
1987. godine, dakle mnogo prije 4. travnja 1999. godine kada je drzava postala stranka
Fakultativnog protokola. Njegova je zena 1977. godine, unutar desetogodiSnjeg roka
zastare, podnijela prijavu Sudu protiv nepoznate osobe ili osoba zbog ubojstva g.
Sankare 1 krivotvorenje izvatka iz matice umrlih. Tvrdila je da nije bila provedena
nikakva istraga. Odbor, koji je na kraju utvrdio povrede Clanka 7. zbog patnji koje je
pretrpjela obitelj g. Sankare, te ¢lanka 14. zbog povrede jamstva jednakosti stranaka u
postupku, smatrao je:

2020 e treba razlikovati prigovor koji se odnosi na g. Thomasa Sankaru i prigovor koji se
tice gde Sankara i njezine djece. Odbor smatra da se smrt Thomasa Sankare, koja moze
predstavljati povredu nekoliko ¢lanaka Pakta, dogodila 15. listopada 1987., dakle prije nego $to
su Pakt i Fakultativni protokol stupili na snagu u odnosu na Burkinu Faso. Taj dio zahtjeva je
stoga nedopusten ratione temporis. 1zvadak iz matice umrlih za Thomasa Sankaru od 17.
sije¢nja 1988. u kojem stoji da je umro prirodnom smréu — suprotno ¢injenicama koje su javno
poznate i koje je potvrdila drzava (odjeljci 4.2 1 4.7) — te propust vlasti da isprave izvadak u
razdoblju nakon toga moraju se razmotriti u svjetlu njihovih trajnih posljedica za gdu Sankaru i
njezinu djecu.

Odbor je nadalje utvrdio:

,»0.3....(Odbor) nije mogao razmatrati povrede koje su uslijedile prije stupanja na snagu
Fakultativnog protokola u odnosu na drzavu stranku osim onih koje su se nastavile nakon §to je
Protokol stupio na snagu. Trajnu povredu treba tumaciti kao potvrdu prethodnih povreda koje
je poéinila drZava stranka, nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola, na osnovu nekog
¢ina ili kad je jasno da se to podrazumijeva. Odbor je primio na znanje tvrdnje autora koji se
ti¢u, kao prvo, toga $to vlasti nisu pokrenule istragu o smrti Thomasa Sankare (koja je bila
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javno poznata cinjenica)ni kazneno gonile pocinitelje — tvrdnje koje drzava u stvari ne
osporava. One predstavljaju povredu njihovih prava te obveza drZzava temeljem Pakta. Kao
drugo, bilo je jasno da su u cilju ispravljanja ove situacije autori 29. rujna 1997.,dakle u
granicama desetogodi$njeg zastarnog roka,pokrenuli sudski postupak koji je nastavljen nakon
§to su Pakt i Fakultativni protokol stupili na snagu u odnosu za Burkinu Faso. Suprotno
argumentima drzave stranke, Odbor smatra da postupak nije duze trajao zbog postupovne
pogreske autora, ve¢ zbog sukoba nadleznosti razlicitih tijela vlasti. Prema tome, Odbor smatra
da je ovaj dio priopéenja dopusten ratione temporis u mjeri u kojoj su, prema informacijama
koje su dostavili autori, navodne povrede kao posljedice propusta pokretanja istrage i kaznenog
progona okrivljenih strana nakon stupanja na snagu Pakta i Fakultativnog protokola utjecale na
njih jer postupak do danas nije okoncan.*

E. Meduamericki sud za ljudska prava

114. Meduamericki sud za ljudska prava (MASLJP) odredio je koje
postupovne obveze proizlaze iz ubojstava ili nestanaka temeljem nekoliko odredbi
AmeriCke konvencije o ljudskim pravima (,,Americka konvencija*“). U predmetima
koji se ticu krSenja postupovnih obveza, posebice kad je utvrdio da je povrijeden i
materijalni vid prava na Zivot, MASLJP je bio spreman utvrditi povredu clanka 4.
(pravo na zivot), povezano s ¢lankom 1. stavkom (obveza poStovanja prava) Americke
konvencije (vidi Veldaskez Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. srpnja 1988., i
predmet Godinez Cruz protiv Hondurasa, presuda od 20. sije¢nja 1989.). U mnogim je
predmetima, posebice onima u kojima nije povrijeden materijalni vid c¢lanka 4.,
MASLJP takve postupovne prigovore ispitao neovisno, temeljem clanka 8. koji, za
razliku od Europske konvencije, jamc¢i pravo na poSteno sudenje radi utvrdivanja
prava 1 obveza bilo koje naravi, 1 ¢lanka 25., koji §titi pravo na sudsku zastitu,
povezano s ¢lankom 1., stavkom 1. MASLJP je u predmetima u kojima su se ubojstvo
ili nestanak dogodili prije nego Sto je tuzena drzava priznala njegovu nadleZnost
primijenio potonji pristup.

115. U predmetu Serrano-Cruz Sisters protiv El Salvadora (presuda od 23.
studenog 2004. — Prethodni prigovori), koji se ticao nestanka dviju djevojc€ica trinaest
godina prije nego Sto je El Salvador priznao nadleznost MASLJP-a, MASLIJP je
utvrdio da:

Y B ¢injenice koje Povjerenstvo iznosi u odnosu na navodnu povredu ¢lanaka 4. (pravo
na zivot), 5. (pravo na osobni integritet) i 7. (pravo na osobnu slobodu) Konvencije, povezano s
¢lankom 1., stavkom 1. (obveza postovanja prava), na Stetu Ernestine i Erlinde Serrano Cruz,
isklju¢ene su zbog ograni¢enja priznavanja nadleznosti Suda koje je postavio El Salvador, jer
se odnose na povrede koje su zapocele u lipnju 1982., kada su vojnici, pripadnici Atlacatl bojne
navodno ,,uhitili“ ili 'priveli' djevojCice koje su nakon toga nestale, 13 godina prije nego §to je
El Salvador priznao spornu nadleznost Meduamerickog suda.

78. S obzirom na ova razmatranja i na osnovu odredbi ¢lanka 28. Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora iz 1969., Sud dopusta prethodni prigovor ratione temporis....

116. Sto se tice navodnih nedostataka domaéih kaznenih istraga o nestancima u ovom
predmetu, MASLJP je utvrdio da se navodi odnose na sudski postupak podnositelja stoga na
nezavisne ¢injenice koje su se dogodile nakon priznavanja nadleZznosti MASLJP-a. Sud je
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stoga zakljuCio kako je vremenski nadleZzan postupati po tim navodima buduéi da
predstavljaju konkretne i samostalne povrede u smislu uskraéivanja pristupa pravdi koje su
nastupile nakon priznavanja nadleznosti MASLJP-a. Sud je, jo§ konkretnije, zabiljezio
sljedece:

,»80. ..Komisija je podnijela Sudu na razmatranje nekoliko ¢injenica koje se odnose na
navodnu povredu ¢lanaka 8. (pravo na poSteno sudenje) i 25. (sudska zastita) Konvencije,
povezano s ¢lankom 1., stavkom 1. (obveza poStovanja prava), koje su se navodno dogodile
nakon priznavanja nadleznosti Suda, u kontekstu domacih kaznenih istraga kako bi se utvrdilo
$to se dogodilo Ernestini i Erlind i Serrano Cruz......

84. Sud drzi da sve Cinjenice koje su se dogodile nakon $to je El Salvador priznao nadleznost
Suda, a koje se odnose na navodne povrede ¢lanaka 8. i 25. Konvencije, povezano s ¢lankom 1.
stavkom 1., nisu iskljucene zbog ograni¢enja koje je postavila drzava buduci da se odnose na
sudski postupak koji predstavlja samostalne ¢injenice. Pocele su nakon $to je El Salvador
priznao nadleznost Suda i mogu predstavljati konkretne i samostalne povrede koje se odnose
na uskracivanje pravde koje su se dogodile nakon $to je priznata nadleznost Suda.

94. Stoga je Sud odluc¢io odbiti prethodni prigovor ratione temporis u odnosu na navodne
povrede ¢lanaka 8. i 25. Konvencije povezano s ¢lankom 1. stavkom 1., kao i u odnosu na
svaku drugu povredu Cije su se Cinjenice ili poéetak dogodili nakon 6. lipnja 1995., datuma
kada je drzava kod Glavnog tajnistva OAS-a polozila instrument kojim priznaje nadleznost
Suda.*

117. U predmetu Moiwana Village protiv Surinama (presuda od 15. lipnja
2005.), Surinam je ulozio prethodni prigovor tvrde¢i da MASLIJP nije nadlezan
ratione temporis budu¢i da su se radnje na koja se zale Komisija 1 Zrtve (navodni
masakr koji je vojska pocinila 1986. godine nad Cetrdeset seljana te srusila kuce u selu,
uzrokujuéi time naknadno preseljenje prezivjelih seljana) dogodile godinu dana prije
nego §to je Surinam postao drzava stranka Americke konvencije i priznao nadleznost
MASLJP-a. MASLIJP je, pozivajuéi se na ¢lanak 28. Becke konvencije, zabiljezio:

»39. ... [u] skladu s tim nacelom zabrane retroaktivnosti, u sluc¢aju neprekidne ili trajne
povrede, koja je pocela prije prihvacanja nadleznosti Suda, i nastavila se i nakon tog
prihvacanja, Sud je nadlezan ispitivati radnje i propuste koji su uslijedili nakon priznavanja
nadleZnosti, kao i s njima povezane posljedice.

118. Navode¢i da obveza provodenja istrage proizlazi iz navoda o masakru i
pozivajuéi se na trajnu prirodu navodnog propusta da se istraze prosli dogadaji, MASLIJP je u
ovom predmetu utvrdio sljedece:

»43. ... [S]ud razlikuje navodne povrede Americke konvencije trajne prirode i one koje su
uslijedile nakon 12. studenog 1987. U odnosu na prve, Sud primjecuje kako je 1986. navodno
pocinjen pokolj. Posljedi¢no je nastala obveza drzave da pokrene istragu, goni i kazni
odgovorne strane. U tom smislu je Surinam 1989. pokrenuo istragu. Medutim, obvezu drzave
da provede istrage Sud moze ocjenjivati poCevs§i od datuma kada je Surinam priznao
nadleznost Suda. Prema tome, analiza radnji i propusta drzave u odnosu na tu istragu, u svjetlu
Clanaka 8., 25.1 1., stavka 1. Konvencije spada u nadleznost ovog Suda. ...
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44. Stoga se ovaj prethodni prigovor se odbija iz gore navedenih razloga.

141. Sud je gore presudio da nije nadlezan za dogadaje koji su se zbili 29. studenog 1986. u
selu Moiwana. Sud je ipak nadlezan ispitivati je li drzava ispunila svoju obvezu provodenja
istrage o tim dogadajima(stavak 43. gore). Slijedeée ocjenjivanje ¢e utvrditi je li ta obveza
izvr§ena u skladu sa standardima utvrdenim u ¢lancima 8. i 25. Americke konvencije.

163. Uzevsi u obzir mnoge gore analizirane ¢injenice, Sud drzi da su ozbiljno nepotpuna
istraga drzave Surinam o napadu izvrSenom 1986. na selo Moiwana, nasilna djela protiv
pravosuda koja je ona pocinila te dulje razdoblje koje je proteklo bez pojasSnjenja Cinjenica i
kaznjavanja odgovornih osoba suprotni standardima pristupa pravdi i zakonitom postupku koje
propisuje Americ¢ka konvencija.

164. Prema tome, Sud utvrduje da je drzava pocinila povredu ¢lanka 8., stavkal. i ¢lanka 25.
Americke konvencije, povezano s ¢lankom 1., stavkoml.medunarodnog ugovora na Stetu
¢lanova zajednice Moiwana.*

PRAVO
L OPSEG PREDMETA PRED VELIKIM VIJECEM

119. U presudi od 28. lipnja 2007. godine, vijece je utvrdilo da su dopusteni prigovori koji
se ticu postupovnog vida €lanka 2. Konvencije, duljine gradanskog 1 kaznenog postupka te
postenosti kaznenog postupka prema c¢lanku 6.,kao 1 navodnog nedostatka djelotvornog
pravnog sredstva iz Clanka 13. Utvrdeno je da su prigovori koji se odnose na materijalni vid
¢lanka 2., postenost gradanskog postupka prema ¢lanku 6. 1 prigovori prema ¢lancima 3. 1 14.
nedopusteni.

120. Sud ponavlja da u kontekstu Clanka 43., stavka 3., ,,predmet” podnesen velikom
vije¢u obuhvaca sve vidove zahtjeva za koje je vije¢e utvrdilo da su dopusSteni. Medutim, to
ne znaci da veliko vije¢e ne moze ispitivati, gdje je to primjereno, i stvari koje se ti€u
dopustenosti zahtjeva na isti nacin kao vijece, na primjer, temeljem c¢lanka 35., stavka 4. in
fine Konvencije (koji ovlaséuje Sud da ,,odbije svaki zahtjev koji smatra nedopustenim.... u
bilo kojoj fazi postupka“), kada su takva pitanja spojena s osnovanoscu, ili su na drugi nacin
znacajna za fazu ispitivanja osnovanosti (K. i 7. protiv Finske [VV], br. 25702/94, stavcil40.-
41., ESLJP 2001-VII).

121. S obzirom na naprijed navedeno te uzevsi u obzir podneske stranka u postupku pred
velikim vije¢em, Sud ¢e nastaviti ispitivati dio zahtjeva za koji je vije¢e utvrdilo da je
dopusten.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE U NJENOM POSTUPOVNOM
DIJELU
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122.  Podnositelji prigovaraju da kazneni 1 gradanski postupak koje su pokrenuli nisu
omogucili brzo i djelotvorno utvrdenje odgovornosti za smrt njihova sina.

Mjerodavni dio ¢lanka 2. Konvencije propisuje:
,»1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti liSen Zivota.....
A. Prethodni prigovori Vlade

123. Vlada je ulozila ukupno dva prethodna prigovora. U postupku pred vije¢em
ulozila je prigovor zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava. U postupku pred velikim
vije¢em osporava nadleznost Suda ratione temporis za rjeSavanje prigovora podnositelja.

1. Nadleznost ratione temporis
(a) Presuda vijeca

124. Vijece je ispitalo pitanje ratione temporis na vlastiti poticaj u presudi od 28.
lipnja 2007. godine Presudilo je da nije nadlezno ratione temporis rjeSavati prigovor
podnositelja glede materijalnog dijela Clanka 2., budu¢i da je smrt sina podnositelja ocito
uslijedila prije datuma kada je Slovenija ratificirala Konvenciju. Sto se postupovnog vida
clanka 2. tice, vijece je, uzevsi u obzir prethodnu sudsku praksu glede pitanja i nacela o
vremenu mijeSanja utvrdenog u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske (stavcl 72. 1 82., naprijed
citirano), utvrdilo da njegova nadleznost za ispitivanje ovog prigovora ovisi o ¢injenicama
predmeta i opsegu prava o kojem je rijec.

125. S tim u svezi, vije¢e je presudilo da obveza drzave da uspostavi djelotvoran
pravosudni sustav za utvrdivanje uzroka i odgovornosti za smrt nekog pojedinca kojem je
pruzena medicinska skrb ima samostalni opseg. Vijece je takoder primijetilo kako u ovome
predmetu nije sporno Sto se stanje sina podnositelja u bolnici pocelo znacajno pogorsavati te
kako je moguce da je njegova smrt povezana s primljenim lijekovima. Povrh toga, vijece se
uvjerilo da su dva pokrenuta postupka teorijski mogla dovesti do utvrdivanja to¢nih okolnosti
koje su dovele do smrti, kao i moguée odgovornosti za istu na svim razinama.

126. Vijece je nadalje utvrdivalo spadaju li €injenice koje ¢ine navodnu postupovnu
povredu ¢lanka 2. u razdoblje u kojem je Sud bio vremenski nadlezan. Vijece je primijetilo da
je kazneni postupak uspjesno ponovo pokrenut 4. srpnja 1996. godine te da je gradanski
postupak pokrenut 1995. godine. Uzimaju¢i u obzir da su se navodni nedostaci u postupku
dogodili najranije na dan pokretanja postupka, Sto je uslijedilo nakon datuma ratifikacije,
vijece je zakljucilo kako je vremenski nadlezno ispitivati prigovor podnositelja koji se ticao
postupovnog dijela ¢lanka 2. Pozivajuéi se na predmet Broniowski protiv Poljske (odl.) [VV],
br. 31443/96, stavak 74., ESLJP 2002-X), vijece je takoder presudilo da moze uzeti u obzir
¢injenice prije ratifikacije u mjeri u kojoj mogu biti bitne za razumijevanje Cinjenica koje su
se dogodile nakon tog datuma.

(b) Podnesci onih koji su pristupili Sudu

(i) Vlada
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127. Oslanjajuéi se na stajaliSte Suda u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske (naprijed
citirano, stavci 63.-69. i1 €injenicu da je vije¢e na vlastiti poticaj ispitalo pitanje nadleznosti
ratione temporis u svojoj presudi od 28. lipnja 2007. godine, Vlada je ulozila prigovor o
nedopustenosti zbog nenadleznosti Suda ratione temporis.

128. Vlada je pred velikim vije¢em naglasila da su i kazneni 1 gradanski postupak
zbog smrti sina podnositelja zapoceli nakon Sto je Slovenija 28. lipnja 2007. godine
ratificirala Konvenciju, a smrt se dogodila prije tog datuma.

129. Tvrde kako je utvrdivanjem da je prigovor zbog postupovnog vida ¢lanka 2.
dopusten, vije¢e odlucilo suprotno osnovnim nacelima medunarodnog prava o zabrani
retroaktivnosti medunarodnih ugovora, dodaju¢i da je ovaj stavak presude vije¢a protivan
utvrdenoj sudskoj praksi Suda, posebice odlukama u predmetima Moldovan i ostali te Rostas i
ostali protiv Rumunjske (odl.), brojevi 41138/98 1 64320/01, 13. ozujka 2001. godine;
Voroshilov protiv Rusije (odl.), br. 21501/02, 8. prosinca 2005.; Stamoulakatos protiv Grcke
(br. 1), 26. listopada 1993., 33., serija A br. 271; Kadikis protiv Latvije (odl.) br. 47634/99,
29. lipnja 2000. i Jovanovié protiv Hrvatske (odl.), br. 59109/00, ESLJP 2002-I1I.

130. Prema njihovom misljenju, gore navedena sudska praksa utvrdila je da su Cini ili
propusti kojima je konvencijsko pravo navodno povrijedeno i postupci koji se na to odnose
neodvojivi te se, stoga, ne mogu ispitivati odvojeno. S tim u svezi, Vlada tvrdi da pocetni
dogadaj — smrt sina podnositelja — tada nije postojao Sto se Suda tice pa te je, stoga, Sud bio
sprijecen ispitivati je li iz toga proistekla neka obveza.

131. Vlada nadalje tvrdi da pojedina¢ni vidovi ¢lanka 2., kao $to je postupovni vid,
nisu mogli postojati neovisno. Ispitujuéi postupovni vid ¢lanka 2., vijece nije na ¢injenicu
smrti gledalo iskljuc¢ivo kao na pozadinsku Cinjenicu, ve¢ je neizbjezno ispitivalo navodnu
povredu materijalnog dijela ¢lanka 2. Konvencije.

132. Kao potkrjepu ovoj tvrdnji, Vlada naglasava razliku izmedu predmeta prema
¢lanku 2. 1 predmeta o trajanju postupka prema ¢lanku 6. Konvencije koji su djelomi¢no bili
izvan, a djelomi¢no unutar nadleznosti Suda ratione temporis. Prema njihovim tvrdnjama,
ispitivanje trajanja postupka ne ovisi o predmetu postupka. Na isti naCin, trajanje postupka
nakon ratifikacije Konvencije bilo je neovisno o dijelu postupka vodenog prije tog datuma.
Suprotno tome, u predmetima iz ¢lanka 2., Sud nije ispitivao postupak kao samostalno pitanje
ve¢ kao dio istrage o konkretnom dogadaju.

133. Vlada nadalje tvrdi da se u zakljucku vijeca glede njegove nadleznosti ratione
temporis nije vodilo racuna o nacelima iz stavaka 68. 1 77. — 81. presude Bleci¢ (naprijed
citirane). Posebno su naglasili da pravna sredstva ne bi smjela prouzrociti mijeSanje u
nadleznost Suda te da dosudivanju pravnog sredstva obicno prethodi utvrdenje da je mijeSanje
bilo nezakonito temeljem zakona koji je bio na snazi kada se to mijeSanje dogodilo.

134. Konacno, Vlada tvrdi da se u predmetima poput ovog ni pocetni dogadaj, kao ni
naknadni postupak ne mogu smatrati trajnom povredom.

(ii) Podnositelji
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135. Podnositelji ne osporavaju pravo Vlade da ulozi prethodni prigovor ratione
temporis pred velikim vije¢em.

136. Tvrde da nije bilo moguce jednostavno zanemariti ¢injenicu da u razdoblju
tijekom kojeg je Sud bio vremenski nadlezan, domace vlasti nisu ucinile nista kako bi utvrdile
uzrok smrti njihova sina.

137. Prema njihovu misljenju, drZzave imaju posebnu obvezu uspostaviti djelotvorni
pravosudni sustav utvrdivanja uzroka smrti pojedinca kojem je pruzena lije¢nicka skrb. Ta je
obveza samostalne naravi.

138. Pozivajuéi se na predmet Yagci i Sargin protiv Turske(presuda od 8. lipnja
1995., Serija A, br. 319-A), tvrde da se nakon ratifikacije Konvencije drzava morala
pridrzavati Konvencije; naknadni dogadaji bili su u nadleznosti Suda ¢ak i kada su bili
nastavak situacije koja je prethodno postojala. Buduéi da su se nedostaci u postupku dogodili
nakon §to je Slovenija ratificirala Konvenciju, Sud je bio nadlezan ratione temporis rjeSavati
prigovor koji se ticao postupovnog dijela ¢lanka 2. Konvencije.

(c) Ocjena velikog vijec¢a

139. 1z razloga navedenih u presudi Bleci¢ (naprijed citirana, stavci66.-9.) te uz
napomenu da ne postoji nista Sto bi ga moglo navesti da donese drugaciji zaklju¢ak u ovom
predmetu, Sud smatra kako nema prepreke da Vlada u ovoj fazi postupka ulozi prigovor
ratione temporis (vidi stavke 124., 127. 1 135. gore). Sud ¢e stoga ispitati je li vremenski
nadleZan za postupanje po prigovoru podnositelja koji se odnosi na postupovni vid ¢lanka 2.

(i) Opca nacela

140. Sud ponavlja da odredbe Konvencije ne obvezuju ugovornu stranu glede bilo
kojeg ¢ina ili ¢injenice koji su se dogodili, kao i bilo koje situacije koja je prestala postojati
prije datuma stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tu stranku ili, ovisno o slu¢aju, prije
stupanja na snagu Protokola br. 11, kada je tuZena stranka priznala pravo na pojedinacni
zahtjev, kada je to priznavanje jo$ bilo neobvezno (,kriti¢ni datum*). Ovo je utvrdeno nacelo
sudske prakse Suda (vidi Bleci¢, stavak 70., naprijed citirano) na osnovi opcéeg pravila
medunarodnoga prava utjelovljenog u ¢lanku 28. Becke konvencije (vidi stavak 106. gore).

141. Sud nadalje utvrduje da je prilikom primjene nacela zabrane retroaktivnosti u
ranijim predmetima bio spreman uzeti u obzir ¢injenice koje su se dogodile prije kriticnog
datuma zbog njihove uzrocne povezanosti s naknadnim ¢injenicama koje predstavljaju jedinu
osnovu prigovora 1 ispitivanja koje provodi Sud.

142. Na primjer, prilikom razmatranja predmeta koji se ti¢u trajanja postupka u kojem
je gradanska tuzba podnesena ili optuznica podignuta prije kriticnog datuma, Sud je
opetovano uzimao u obzir, kao temeljne informacije, ¢injenice koje su se dogodile prije tog
trenutka (Foti i ostali protiv Italije, 10. prosinca 1982., stavak 53., Serija A br. 56; Yagci i
Sargin, naprijed citirano, stavak 40. i Humen protiv Poljske [VV], br. 26614/95, stavci 58.-
59., 15. listopada 1999.).
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143. U predmetu koji se ti¢e ¢lanka 6. i odnosi se na postenost kaznenog postupka koji
je zapoceo prije kriticnog datuma i nastavljen je nakon tog datuma, Sud je promatrao
postupak u cjelini kako bi ocijenio njegovu postenost. To ga je navelo da uzme u obzir
jamstva koja su dana u fazi istrage prije kriticnog datuma kako bi utvrdio nadoknaduju li ona
nedostatke tijekom kasnije faze glavne rasprave (Barbera, Messegué i Jabardo protiv
Spanjolske, 6. prosinca 1988., stavci 60., 61. i 84., Serija A 146).

144. Sljede¢i je primjer predmet Zana protiv Turske ([VV], 25. studenog 1997.,
stavci 41.-42., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997.-VII). Sud je temeljem clanka 10.
ispitivao mijeSanje u pravo podnositelja do kojeg je dosSlo zbog njegove osude u kaznenom
postupku u razdoblju koje je obuhvacalo vremensku nadleznost Suda iako se osuda odnosila
na izjave koje je podnositelj dao prije kriticnog datuma. Osim toga, Sud je u predmetu novijeg
datuma utvrdio da je vremenski nadleZan za prigovor koji se ti¢e upotrebe dokaza dobivenih
zlostavljanjem, premda je zlostavljanje — ali ne i naknadni kazneni postupak— prethodilo
ratifikaciji Konvencije (Haroutyounian protiv Armenije, br. 36549/03, stavci 48.-50., 28.
lipnja 2007.).

145. U nekoliko drugih predmeta, dogadaji prije kriticnog datuma uzeti su u obzir u
razli¢itom opsegu, kao osnova za pitanja koja se rjesavaju pred Sudom (vidi, na primjer,
Hokkanen protiv Finske, 23. rujna 1994., stavak 53., Serija A br. 299-A,; 1 Broniowski,
naprijed citiran, stavak 74.).

146. Problem utvrdivanja granica svoje nadleznosti ratione temporis u situacijama
kada Cinjenice na koje se poziva u zahtjevu spadaju djelomi¢no unutar, a djelomi¢no izvan
znacajnog razdoblja, Sud je najiscrpnije obradio u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske (naprijed
citiran). U tom je predmetu Sud potvrdio da njegovu vremensku nadleznost treba utvrdivati u
odnosu na &injenice koje ¢ine navodno mijeSanje (stavak 77.). Cineéi to, Sud je potvrdio
nacelo trenutka mijeSanja kao osnovni kriterij za ocjenjivanje vremenske nadleznosti Suda. U
tom je smislu Sud utvrdio da je ,,u cilju utvrdivanja vremenske nadleZnosti Suda, neophodno
u svakom konkretnom predmetu utvrditi, to¢no vrijeme navodnog mijeSanja. Pri tome Sud
mora uzeti u obzir ¢injenice zbog kojih podnositelj prigovara, kao i opseg prava prema
Konvenciji koje je navodno povrijedeno (stavak 82.). Sud je takoder utvrdio kako se, u
sluc¢aju da je mijeSanje bilo izvan nadleznosti Suda, kasniji neuspjeh pravnih sredstava, ¢iji je
cilj bilo otklanjanje tog mijeSanja, nije mogao podvesti pod vremensku nadleZznost Suda
(stavak 77.).

147.  Sud biljezi da su test 1 kriteriji utvrdeni u predmetu Bleci¢ opcenite naravi, §to
zahtijeva uzimanje u obzir posebne prirode nekih prava, kao §to su ona utvrdena u ¢lancima 2.
1 3. Konvencije, kod primjene tih kriterija. S tim u svezi Sud ponavlja da je ¢lanak 2., zajedno
s Clankom 3., medu najvaznijim odredbama Konvencije i utjelovljuju osnovne vrijednosti
demokratskih drusStava koja ¢ine Vije¢e Europe (vidi McCann i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 27. rujnal 995., stavak 147, Serija A br. 324).

(ii) Nadleznost Suda ratione temporis glede postupovnih prigovora na osnovi clanka 2.
Konvencije
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(o) Dosadasnja relevantna sudska praksa

148. Sud je postupao u odredenom broju predmeta u kojima su ¢injenice koje su se
ticale materijalnih vidova ¢lanaka 2. i 3. bile izvan razdoblja za koja je Sud bio nadlezan, dok
su ¢injenice koje su se odnosile na povezani postupovni vid, dakle kasniji postupak, barem
djelomicno pripadale tom razdoblju.

149. U predmetu Moldovani ostali 1 Rostasi ostali protiv Rumunjske (naprijed
citirana odluka), Sud je utvrdio da nije nadlezan ratione temporis baviti se postupovnom
obvezom iz Clanka 2., budu¢i da je ta obveza proizlazila iz ubojstava koja su se dogodila prije
nego $to je Rumunjska ratificirala Konvenciju. Medutim, Sud je uzeo u obzir dogadaje koji su
prethodili ratifikaciji (na primjer, sudjelovanje drzavnih agenata u paljenju podnositeljevih
kuca) kod ispitivanja predmeta na osnovu ¢lanka 8. (Moldovan protiv Rumunjske (br. 2), br.
41138/98 1 64320/01, stavci 101.-09., ESLJP 2005-VII (izvaci)).

150. U svojoj odluci u predmetu Balasoiu protiv Rumunjske (br. 37424/97, 2.
rujna2003.), koja se tice ¢lanka 3. Konvencije, Sud je doSao do drugacijeg zakljucka. U
okolnostima usporedivim s onima u predmetu Moldovan, odlucio je prihvatiti nadleznost
ratione temporis u cilju ispitivanja postupovnog vida prigovora, bez obzira na odbacivanje
materijalnog prigovora. Sud svoju odluku temelji na c¢injenici da je postupak protiv
odgovornih za zlostavljanje nastavljen nakon kriti¢nog datuma (vidi, suprotno tome, odluku u
predmetu Voroshilov citiranu naprijed u stavku129.).

151. U predmetu Kholodov i Kholodova protiv Rusije ((odl.), br. 30651/05, 14. rujna
2006.), Sud je otklonio svoju vremensku nadleznost tvrde¢i da nije mogao potvrditi postojanje
neke postupovne obveze jer nije mogao ispitati materijalni vid zahtjeva. Naveo je:

»Budu¢i da je Sud sprijeCen ratione temporis ispitivati tvrdnje podnositelja koje se odnose na
dogadaje iz 1994. godine, ne moze ispitivati jesu li ti dogadaji proizveli obvezu ruskih vlasti da
provedu djelotvornu istragu u ovom predmetu (vidi Moldovani ostali protiv Rumunjske (odl.),
br. 41138/98, 13 ozujka 2001.). Na isti nacin se za navodni propust osiguravanja otkrivanja i
kaznjavanja odgovornih ne moze re¢i da predstavlja trajnu situaciju jer Sud ne moze zakljuciti
da je takva obveza postojala (vidi Voroshilov protiv Rusije (odl.), br. 21501/02, 8. prosinca
2005.).

152. Uzevsi u obzir razne pristupe koje su primijenila razlic¢ita vije¢a Suda u gore
navedenim predmetima, veliko vijece treba sada utvrditi mogu li se postupovne obveze koje
proizlaze iz ¢lanka 2. smatrati odvojivima od materijalnog ¢ina i primjenjivima na slucajeve
smrti koja je uslijedila prije kriti€nog datuma ili alternativno, jesu li one tako neodvojivo
povezane s materijalnom obvezom da se pitanje moze pojaviti samo u slucaju smrti koja se
dogodila nakon tog datuma.

(B) ,,Odvojivost™ postupovnih obveza

153. Sud podsje¢a da su se postupovne obveze temeljem Konvencije
podrazumijevale u razli¢itim kontekstima (vidi, na primjer, B. Protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 8. srpnja 1987., stavak 63., Serija A br. 121; M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98,
stavci 148.-153., ESLIP 2003-XII 1 Cipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, stavak 147.,
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ESLJP 2001-1V), gdje se to smatralo neophodnim kako bi se osiguralo da prava zajamcena
Konvencijom ne budu teorijska ili prividna, ve¢ prakti¢na i djelotvorna (Ilhan protiv Turske
[VV], br. 22277/93, stavak 91., ESLJP 2000-VII). Sud je posebno tumacio ¢lanke 2. i 3.
Konvencije, vode¢i racuna o temeljnoj prirodi tih prava, koja sadrZze postupovnu obvezu
provodenja djelotvorne istrage o navodnim povredama materijalnog vida tih odredbi
(McCann i ostali, naprijed citirano, stavci 157.-64.; Ergi protiv Turske, 28. srpnja 1998.,
stavak 82., Izvjes€a 1998-1V; Mastromatteo protiv Italije [VV], br. 37703/97, stavak 89.,
ESLJP 2002-VIII i Assenov i ostali protiv Bugarske, 28. listopada 1998., stavei 101.-06.,
Izvjes¢al998-VIII).

154. Sud biljezi kako se obveza drzave da provede djelotvornu istragu ili osigura
mogucnost pokretanja gradanskog ili kaznenog postupka, ve¢ prema tome §to je primjereno u
konkretnom predmetu (Calvelli i Ciglio protiv Italije [VV], br. 32967/96, stavak 51., RSLJP
2002-I), u sudskoj praksi Suda smatrala obvezom sadrzanom u ¢lanku 2. kojim se trazi, inter
alia, da pravo na zivot bude ,,zakonom zasti¢eno*. Iako propust ispunjavanja te obveze moze
imati posljedice za pravo zastiCeno temeljem clanka 13., postupovna obveza iz ¢lanka 2.
smatra se zasebnom obvezom (vidi predmet Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99,
stavak 148., ESLJP 2004-XII; i /[han, naprijed citiran, stavci 91.-02.).

155. U podrucju lijecni¢kog nemara, Sud je dao tumacenje da postupovna obveza iz
¢lanka 2. namece obvezu drzavi uspostavljanja u¢inkovitog pravosudnog sustava za utvrdenje
uzroka smrti pojedinca za kojeg brinu 1 odgovorni su zdravstveni profesionalci, kao 1 njihove
odgovornosti (vidi Calvelli i Ciglio, naprijed citirano, stavak 49.).

156. Sud napominje da se postupovna obveza nije smatrala ovisnom o tome smatra
li se drzava u konacnici odgovornom za smrt. Kada se navodi da je doSlo do namjernog
liSavanja zivota, sama ¢injenica da su vlasti obavijestene da je uslijedila smrt, dovodi ipso
facto do obveze na osnovu ¢lanka 2. provodenja djelotvorne sluzbene istrage (Yasa protiv
Turske, 2. rujna 1998., stavak 100., 1zvjes¢al998-VI; Ergi, naprijed citiran, stavak 82. i
Stiheyla Aydin protiv Turske, br. 25660/94, stavak 171., 24. svibnja 2005.) U predmetima u
kojima je smrt uzrokovana nenamjerno i kod kojih je primjenjiva postupovna obveza, ta
obveza moze nastupiti nakon $to pokojnikovi rodaci pokrenu postupak (Calvelli i Ciglio,
naprijed citiran, stavak 51. i Vo protiv Francuske [VV], br. 53924/00, stavak 94., ESLJP
2004-VIII).

157. Osim toga, smrt pod sumnjivim okolnostima obi¢no pokrece postupovnu
obvezu iz ¢lanka 2., koja pak obvezuje drzavu kroz ¢itavo razdoblje tijekom kojeg se od vlasti
moze razumno ocekivati poduzimanje mjera s ciljem razjasnjavanja okolnosti pod kojima je
nastupila smrt 1 utvrdivanja odgovornosti za istu (vidi, mutatis mutandis, Brecknell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, stavci 66.-72., 27. studenog 2007. 1 Hackett protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, (odl.) br. 34698/04, 10. svibnja 2005.).

158. Sud tezinu takoder pripisuje Cinjenici da je dosljedno ispitivao postupovne
obveze iz ¢lanka 2. odvojeno od ispunjavanja materijalne obveze te je na osnovu toga, gdje je
primjereno, utvrdio zasebnu povredu €lanka 2. (na primjer, Kaya protiv Turske, 19. veljace
1998, stavci 74.-78. 1 86.-92., Izvjes¢al998-1; McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
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28883/95, stavci 116.-61., ESLIP 2001-III; Scavuzzo-Hageri ostali protiv Svicarske, br.
41773/98, stavci 53.-69. 1 80.-86., 7. veljace 2006. i Ramsahai i ostali protiv Nizozemske
[VV], br. 52391/99, stavci 286.-89. i 323.-57. ESLJP 2007-...). U nekim je predmetima
ispunjavanje postupovne obveze iz ¢lanka 2. ¢ak bilo i predmetom odvojenog glasovanja o
dopustenosti (vidi, na primjer, Slimani protiv Francuske, br. 57671/00, stavci 41.-43., 27.
srpnja 2004., i Kanlibas protiv Turske, (odl.), br. 32444/96, 28. travnja 2005.). Stovise, u
nekoliko se navrata, kad nije bilo prigovora glede materijalnog vida ¢lanka 2., tvrdilo da je
bila pocinjena povreda postupovne obveze iz ¢lanka 2. (Calvelli i Ciglio, naprijed citiran,
stavci 41.-57.; Byrzykowski protiv Poljske, br. 11562/05, stavci 86. 1 94.-118., 27. lipnja 2006.
1 Brecknell, naprijed citiran, stavak 53.).

159. Na osnovi toga Sud zakljuCuje da se postupovna obveza provodenja
djelotvorne istrage temeljem ¢lanka 2. razvila u odvojenu i samostalnu duznost. lako je
pokrecu ¢ini koje se tiCu materijalnih vidova ¢lanka 2., ona moze dovesti do utvrdivanja
odvojenog i samostalnog ,,mijeSanja* u smislu presude Bleci¢ (naprijed citirana, stavak 88.).
U tom se smislu moze smatrati da se radi o odvojivoj obvezi koja proizlazi iz ¢lanka 2. koja
moze obvezivati drzavu ¢ak 1 ako se smrt dogodila prije kriticnog datuma.

160.  Ovakav pristup nailazi na potporu prakse Odbora za ljudska prava Ujedinjenih
naroda i posebice Meduameri¢kog suda za ljudska prava, koji su, iako kroz razli¢ite odredbe,
prihvatili nadleznost ratione temporis za postupovne prigovore glede smrti koje su uslijedile
izvan njihove vremenske nadleznosti (vidi stavke 111.-18. gore).

161. Medutim, uzevsi u obzir nacelo pravne sigurnosti, vremenska nadleznost Suda
u smislu ispunjavanja postupovne obveze iz Clanka 2. glede smrti koja se dogodila prije
kritiénog datuma nije neogranicena.

162. Kao prvo, jasno je da u sluc¢aju smrti koja je uslijedila prije kriticnog datuma,
samo postupovni ¢ini 1/ili propusti koji se dogode nakon tog datuma mogu potpadati u
vremensku nadleZznost Suda.

163. Kao drugo, mora postojati istinska veza izmedu smrti i stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu kako bi postupovne obveze koje namece ¢lanak 2.
pocele djelovati.

Prema tome, znacajan dio postupovnih koraka koje propisuje ova odredba — koji
ukljuCuju ne samo djelotvornu istragu o smrti osobe o kojoj je rijeC ve¢ 1 pokretanje
odgovarajuceg postupka u svrhu utvrdivanja uzroka smrti 1 pozivanja na odgovornost
odgovornih (Vo, naprijed citiran, stavak 89.) — bit ¢e ili je morao biti poduzet nakon kriticnog
datuma.

Medutim, Sud ne iskljucuje da bi se u odredenim okolnostima veza mogla temeljiti na
potrebi osiguravanja zaStite jamstava i1 osnovnih vrijednosti Konvencije na stvaran i
djelotvoran nacin.

(iii) Primjena gornjih nacela na ovaj predmet
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164. U svojoj izjavi od 28. lipnja 1994. godine (vidi stavak105. gore), Slovenija je
priznala nadleznost tijela Konvencije za rjeSavanje pojedinacnih zahtjeva ,,u kojima se
¢injenice navodne povrede [tih] prava dogode nakon $to su Konvencija i njeni Protokoli
stupili na snagu u odnosu na Republiku Sloveniju. Sastavljena u pozitivnom smislu, slovenska
izjava ne uvodi nikakva daljnja ogranic¢enja vremenske nadleZnosti Suda, osim onih koja veé
proizlaze iz opéeg nacela zabrane retroaktivnosti razmatranog u gornjem tekstu.

165.  Primjenjujuci gornja nacela na okolnosti ovog predmeta, Sud biljezi kako se
smrt sina podnositelja dogodila tek malo viSe od godinu dana prije stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Sloveniju, dok su svi kazneni i gradanski postupci, uz izuzetak
prethodnog istraznog postupka, zapoceti i vodeni nakon tog datuma. Kazneni postupak
uspjes$no je pokrenut26. travnja 1966. godine (vidi stavak23. gore), nakon podnositeljeva
zahtjeva od 30. studenog 1995. godine, a gradanski postupak je pokrenut1995. godine (vidi
stavak48. gore) 1 jos uvijek je u tijeku.

166. Sud biljezi, a drZzava ne osporava, da se postupovni prigovor podnositelja u
bitnome odnosi na gore spomenute sudske postupke vodene nakon stupanja na snagu
Konvencije, s jasnim ciljem utvrdivanja okolnosti pod kojima je sin podnositelja umro te
mogucée odgovornosti za njegovu smrt.

167. S obzirom na gore navedeno, Sud nalazi da navodno mijeSanje protivno ¢lanku
2. u njegovom postupovnom smislu potpada pod vremensku nadleznost Suda te je on stoga
nadlezan ispitati taj dio zahtjeva. Sud ¢e se ograniciti na utvrdivanje predstavljaju li dogadaji
koji su nastupili nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Sloveniju povredu te
odredbe.

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

168. Drzava pred velikim vijeCem, oslanjaju¢i se na svoja ocitovanja u postupku
pred vije¢em, prigovara da podnositelji nisu iscrpili domaca pravna sredstva. Tvrdi, kao prvo,
da je prigovor preuranjen buduci da je gradanski postupak jos u tijeku te da ¢e po okoncanju
kaznenog 1 gradanskog postupka, podnositelji jos uvijek moc¢i podnijeti gradansku tuzbu za
naknadu Stete protiv drZzave na osnovi navodnog krSenja njihovih prava tijekom postupka, u
skladu s ¢lankom 26. slovenskog Ustava (vidi Lukenda protiv Slovenije, br. 23032/02, stavak
9., ESLJP 2005-X).

Drugo, tvrde da su podnositelji propustili iskoristiti raspoloziva pravna sredstva glede
prigovora zbog nepropisnog odugovlacenja.

Podnositelji pobijaju Vladine tvrdnje.

169. Svojom presudom od 28. lipnja 2007. godine, vijeCe je utvrdilo da pravna
sredstva koja se odnose na duljinu postupka nisu bila dostatna, buduc¢i da se nije radilo samo o
trajanju postupka ve¢ 1 o pitanju moze li se u okolnostima predmeta promatranog u cjelini re¢i
da je drzava udovoljila svim postupovnim zahtjevima iz c¢lanka 2. Konvencije (vidi
Byrzykowski, naprijed citiran, stavak 90.).
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Sto se tice prvog dijela prigovora, vijece je utvrdilo da su podnositelji iskoristili sva
raspoloZiva pravna sredstva u kaznenom postupku. Sto se ti¢e gradanskog postupka koji je jos
bio u tijeku, vijeée je smatralo da je taj dio Vladinog prigovora usko povezan s biti prigovora
podnositelja temeljem postupovnog vida ¢lanka 2. te da se njegovo ispitivanje stoga mora
spojiti s osnovanos$¢u predmeta.

170. Veliko vijece biljezi da stranke nisu u svojim pisanim ili usmenim podnescima
u postupku pred njim iznijele nikakve nove tvrdnje glede iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava u svezi prigovora temeljem ¢lanka 2. Sto se velikog vijeéa ti¢e, ono ne vidi nikakav
razlog zbog kojeg bi trebalo odstupiti od pristupa koji je zauzelo vijece.

B. Osnovanost
1. Presuda vijeca

171.  Svojom presudom od 28. lipnja 2007. godine, vije¢e nije utvrdilo nikakve
pokazatelje u smislu propusta drzave da osigura postupak kojim bi se utvrdila kaznena i
gradanska odgovornost osoba koje bi se mogle smatrati odgovornima za smrt sina
podnositelja. Vijece je nadalje ispitivalo kako je u konkretnim okolnostima te kao taj
postupak. U svezi s tim, vijece nije smatralo potrebnim zasebno utvrdivati je 1i kazneni
postupak, koji je bio okon¢an kad je izvanraspravno vije¢e odbacilo optuzni prijedlog, bio
djelotvoran budu¢i da su podnositelji pokrenuli i gradanski postupak protiv lije¢nika i bolnice.
Vijece se u tom smislu pozvalo na presude Suda u predmetima Calvelli i Ciglio protiv Italije 1
Vo protiv Francuske (naprijed citirani). Vijeée je utvrdilo da se kazneni postupak, kao $to je
uobicajeno, ograni¢io samo na odluku o optuzbi protiv doti¢nog lijecnika, a da je opseg
gradanske odgovornosti znatno $iri od kaznene odgovornosti te da nije nuzno ovisio o istoj.

172. Sto se djelotvornosti postupaka tice, vije¢e je utvrdilo da se obustava
gradanskog postupka do ishoda kaznenog postupka moze smatrati razumnom. Vijece je,
medutim, utvrdilo kako i u slu¢aju da je odluka o obustavi postupka donesena u listopadu
1997. godine, u gradanskom postupku gotovo Sest godina nisu poduzeti nikakvi koraci.

173. 1 dok je kazneni postupak trajao gotovo pet godina i bio okoncan bez optuzbi
protiv optuzenika, prvostupanjskom gradanskom sudu trebalo je dodatnih pet godina da
donese presudu. U tom su razdoblju podnositelji podnijeli niz zahtjeva postupovne naravi, kao
na primjer zahtjev za promjenu suca i/ili mjesta odrZzavanja sudenja, od kojih mnogi nisu imali
nikakve izglede poboljSati njihovu situaciju. Medutim, ¢ak 1 nakon $to je uzelo u obzir da su
podnositelji pridonijeli trajanju postupka zbog podnoSenja tih zahtjeva, vijece je zauzelo
stajaliSte da se nacin na koji je voden gradanski postupak (na primjer, predmet je rjesavalo
Sest razli¢itih sudaca i postupak je nakon gotovo dvanaest godina jos§ uvijek bio u tijeku) nije
mogao smatrati djelotvornim te da stoga nije ispunio postupovne zahtjeve iz ¢lanka 2.

2. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelji
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174. Podnositelji tvrde da pravosudni sustav nije osigurao djelotvorno i brzo
ispitivanje uzroka i odgovornosti za smrt njihova sina.

175. Kritiziraju nain na koji je voden gradanski postupak, tvrde¢i da su vlasti
oklijevale istraziti njihov predmet te da su prema njima postupale na diskriminirajuc¢i nacin.
Ne slazu se s drzavom ni oko potrebe obustavljanja gradanskog postupka. Po njihovu
misljenju, utvrdivanje kaznene odgovornosti ne predstavlja prethodno pitanje u smislu Zakona
o parni¢nom postupku, buduci da se gradanska odgovornost moze utvrditi i u slucaju da nije
bilo poc¢injeno kazneno djelo. Ta se odgovornost moze 1 podijeliti izmedu razli€itih stranaka i
odnositi se na razli¢ite elemente Stete.

176. Podnositelji nadalje kritiziraju na¢in na koji su sudovi rjeSavali njihove zahtjeve
za izuzeCe nekih sudaca te stav koji su neki suci pokazivali u ophodenju i1 dopisivanju s
podnositeljima 1 vlastima.

177. U svom ocitovanju pred velikim vije¢em, podnositelji kritiziraju stalno
odbijanje drzavnog odvjetnika da pokrene kazneni postupak protiv lijenice M.E. U tom
smislu naglasavaju da je iz odluke Mariborskog okruznog suda od 12. sijecnja 1999. godine
razvidno kako je postojala osnovana sumnja da je poCinjeno kazneno djelo. Zbog oklijevanja
drzavnog odvjetnika da nastavi istragu, podnositeljima nije preostalo nista drugo nego da oni
preuzmu vodenje istrage, Sto ih je dovelo u nepovoljan polozaj. Povrh toga, vlastima je
trebalo viSe od sedam godina da istraze predmet i donesu odluku o optuznici, a kazneni
postupak nije polucio nikakav znacajniji rezultat.

178. U svojim usmenim izlaganjima tijekom postupka pred velikim vije¢em,
podnositelji su se usredotodili 1 na pitanje nepristranosti sudskih vjestaka koji su sudjelovali u
predmetima lije¢nickog nemara u Sloveniji, tvrdec¢i da ¢injenica da je u Sloveniji ograni¢en
broj lijecnika te da su slovenski lijeCnici, ukljucujuéi sudske vjesStake, u istom sindikatu
(FIDES), otezava osiguranje stroge nepristranosti. Sto se njihova predmeta ti¢e, isti sindikat je
zatrazio od podnositelja naknadu troSkova pravnog zastupanja dr. M.E. u postupku pred
Okruznim sudom i Visim sudom u Mariboru. Podnositelji takoder tvrde da treba dovesti u
pitanje nepristranost postupka pred sudom Lijecnicke komore, gdje su stranke u postupku bili
samo optuZeni lije¢nik 1 povjerenik Lijecni¢ke komore.

179. Podnositelji opcéenito tvrde kako postoji tendencija gradanskih i kaznenih
sudova u Sloveniji da ne presuduju na Stetu lijecnika optuzenih za smrt prouzrofenu
nemarom.

(b) Vlada

180. Prema tvrdnji Vlade, vijece je utvrdilo povredu ¢lanka 2. s obrazlozenjem da su
1 kazneni 1 gradanski postupak bili nedjelotvorni. Prethodna istraga o smrti sina podnositelja
te posebice kazneni postupak koji je uslijedio, u potpunosti su ispunili postupovnu obvezu
koju namece ¢lanak 2. Dok se kazneni postupak rukovodio nacelima materijalne istine i
oficijelnosti, to nije bio slucaj s gradanskim postupkom. Iz tog razloga, nacelno uzevsi,
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gradanski postupak nije mogao ispuniti postupovne zahtjeve koje namece Cclanak 2.
Konvencije.

181. Drzava primjecuje da su pocetne mjere, koje su uslijedile nakon smrti sina
podnositelja, bile poduzete prije nego Sto je Konvencija stupila na snagu. Tvrde da se stoga
kod ispitivanja postupovnog vida ¢lanka 2. od Suda zatrazilo da uzme u obzir stanje istrage i
njena utvrdenja na taj dan. Osim toga, kazneni postupak koji su podnositelji pokrenuli nije
doveo do drugacijeg zakljucka od onog do kojeg se doslo u prethodnoj istrazi. U svojim
usmenim izlaganjima pred velikim vije¢em, drzava je takoder tvrdila da je drzavni odvjetnik
izvrSio temeljito preispitivanje odluke o nepokretanju kaznenog postupka 1997. i 1999.
godine, dodajuci kako ¢injenica da je na koncu sud u kaznenom postupku odbacio optuznicu
potvrduje ispravnost odluke drzavnog odvjetnika.

182.  Vlada kritizira nedostatak jasno¢e u presudi vije¢a glede navodnih nedostataka
kaznenog postupka. Tvrde da je glavni kazneni postupak najbrze mogucée s obzirom na
slozenost predmeta okonc¢an odlukom od 20. prosinca 2000. godine, $to je zahtijevalo opseznu
istragu, ukljucujuci imenovanje razlicitih stru¢njaka iz Slovenije i inozemstva te kronolosku
rekonstrukciju dogadaja. Nije bilo znacajnijih nedostataka ili kasnjenja u kaznenom postupku.
Doma¢i sudovi su nastojali pazljivo utvrditi okolnosti vezane uz smrt sina podnositelja i
mogucu kaznenu odgovornost predmetnog lije¢nika.

183. Vlada komentira teret dokazivanja koji u kaznenom postupku snose
podnositelji. Tvrdi da su podnositelji kao supsidijarni tuzitelji duzni poStovati temeljnu svrhu

kaznenog postupka i pravila koja se u njemu primjenjuju te posebno osiguranja ¢iji je cilj
osigurati poStovanje prava optuzenog.

184. Nadalje, oCitovanje Vlade usredotocilo se na nemoguénost podnositelja da
podnesu ustavnu tuzbu u kaznenom postupku. Tvrde da to pravno sredstvo nije na
raspolaganju oSteenoj strani u kaznenom postupku iz mnogih opravdanih razloga,
ukljucujuci nacelo non bis in idem.

185.  Sto se ti¢e opéenite djelotvornosti kaznenog postupka u praksi, Vlada se
poziva na podatke slovenskih sudova koji su pokazali da je supsidijarni kazneni progon u
slucajevima smrti kao posljedice lije¢nickog nemara rijedak. Takve predmete uglavnom
rjeSava drzavni odvjetnik. U prilog toj tvrdnji drzava je predocila brojke koje pokazuju da je u
dvanaest nedavnih slucajeva povrede pravila medicinske struke, kazneni postupak zbog
kaznenog djela uzrokovanja smrti zbog nemara pokrenuo drzavni odvjetnik. U samo dva
slucaja, oStecena stranka je kasnije preuzela vodenje kaznenog progona.

186. Sto se tie gradanske odgovornosti, Vlada tvrdi da Zakon o obveznim
odnosima 1 Zakonik o obveznim odnosima pruzaju djelotvornu zastitu prava na zivot. U
prilog toj tvrdnji, predocila je preslike presuda donesenih u razdoblju izmedu 1998. i 2003.
godine u pet predmeta u kojima se radilo o navodno pocinjenoj lije¢nickoj pogresci. U cCetiri
od tih pet predmeta, zdravstvenim ustanovama je nalozeno da podnositeljima plate odstetu.
Vlada je takoder predocila popis od 124 tuzbe protiv zdravstvenih ustanova podnesene
Okruznom sudu u Ljubljani 1 Okruznom sudu u Mariboru izmedu 1995. 1 2004. godine, od
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kojih je najmanje 57 bilo pravomoéno rijeseno. Cini se da je postupak u preostalim
predmetima, ukljucujuéi i 6 iz 1995. godine, jos$ bilo u tijeku pred sudovima prvog ili drugog
stupnja.

187. Sto se ovog predmeta ti¢e, Vlada tvrdi da su pitanja koja su sudovi rjesavali
vrlo slozena. Pored toga, ponasanje podnositelja, posebice njihovo opetovano trazenje izuzeca
sudaca i zahtjevi za promjenom mjesta sudenja, naruSavali su pravilno vodenje postupaka.
Vlada smatra da objektivne okolnosti u ovom predmetu ne opravdavaju tako velik broj
zahtjeva 1 podnesaka. Podnositelji snose iskljuCivu odgovornost za odugovlacenje postupka
nakon §to je isti nastavljen.

188. Gradanska odgovornost ne ovisi o utvrdivanju kaznene odgovornosti, a posebice
gradanski sudovi nisu vezani presudom kojom je okrivljenik osloboden. Sto se mirovanja
gradanskog postupka tice, usprkos tome $to gradanski sudovi nisu obvezni ¢ekati okoncanje
kaznenog postupka, ovlasteni su to Ciniti u primjerenim situacijama. U ovom predmetu,
odluka o mirovanju postupka je razumna s obzirom na opseZni postupak prikupljanja dokaza
koji je istovremeno provodio kazneni sud. Osim toga, podnositelji se nisu Zalili na tu odluku.

189. Vlada nadalje tvrdi da je vijece pogrijesilo tvrde¢i da ,,sud gotovo Sest godina nije
ucinio nista*, budu¢i da su izmedu prekida postupka i njegova nastavka prosle samo tri godine
1 sedam mjeseci. Nadalje, drzava smatra neopravdanim da vije¢e naglaSava Cinjenicu da je ¢ak
Sest sudaca postupalo u predmetu te da za to smatra odgovornom drzavu. Nacionalni sudovi
postupali su isklju¢ivo u skladu s domac¢im pravom i rjeSavali su zahtjeve i podneske
podnositelja §to su brze mogli. Sto se ti¢e dvoje sudaca koji su izuzeti na vlastiti zahtjev,
okolnosti koje su dovele do njihova izuzeca u potpunosti se pripisuju podnositeljima.

190. Iz ocitovanja Vlade pred velikim vijeem nadalje se zakljuuje da ona
osporava utvrdenja puckog pravobranitelja u ovom predmetu, posebice ona koja se odnose na
prekid postupka i odrzavanje rocista od 28. listopada 2003. godine. Tvrde da prema domac¢em
pravu, pucki pravobranitelj nije ovlasten mijeSati se u postupak koji se vodi pred domacim
sudovima, osim u slucaju neopravdanog odugovlacenja ili ocite zlouporabe ovlasti. Tvrdi,
takoder, da nije ni uloga Europskoga suda ispitivati je li primjeren nacin na koje su domace
vlasti prikupljale dokaze.

191. U svojem ocitovanju pred vijecem, Vlada se takoder poziva na postupak pred
sudom Lijec¢ni¢ke komore kako bi pokazala djelotvornost sustava zaStite prava na Zzivot.
Objasnjava se da je Komora ovlaStena utvrdivati moguce nesavjesno ponasanje lijecnika.
Posljedica moze biti izricanje stegovnih mjera, ukljucujuci suspenziju ili oduzimanje dozvole
za rad. Dodaje se da podnositelji nisu posegnuli za tim pravnim sredstvom.

3. Ocjena velikog vijeca
(a) Mjerodavna nacela

192. Kao §to je Sud u nekoliko navrata presudio, postupovna obveza iz ¢lanka 2.
nalaze drzavama uspostavljanje djelotvornog i neovisnog pravosudnog sustava kako bi se
utvrdio uzrok smrti pacijenata o kojima skrbi medicinska struka, i u javnom i u privatnom
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sektoru te kako bi odgovorni odgovarali za ucinjeno (vidi, izmedu ostalih izvora, predmet
Calvelli i Ciglio, naprijed citiran, stavak 49. i predmet Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
(odl.), br. 45305/99, ESLJP 2000-V).

193.  Sud ponovo isti¢e da ova postupovna obveza nije obveza glede rezultata ve¢
samo nacina (Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, stavak
71., ESLJP 2002-11).

194. Cak i ako Konvencija sama po sebi ne jaméi pravo na pokretanje kaznenog
postupka protiv trecih strana, Sud je mnogo puta rekao da djelotvorni pravosudni sustav koji
zahtijeva Clanak 2. moze, a u odredenim okolnostima i mora, ukljucivati posezanje za
kaznenim pravom. Medutim, ako povreda prava na zivot ili osobni integritet nije uzrokovana
namjerno, postupovna obveza iz ¢lanka 2. o uspostavljanju djelotvornog pravosudnog sustava
nuzno ne zahtijeva osiguravanje kaznenopravnog sredstva u svakom pojedinom slucaju
(Mastromatteo, naprijed citiran, stavak 90.). U specificnom podrucju lije¢nickog nemara,
obveza moze biti ispunjena i ako, na primjer, pravni sustav Zrtvama omogucuje posezanje za
pravnim sredstvima pred gradanskim sudovima, i zasebno, 1 povezano s pravnim sredstvom
pred kaznenim sudovima, omogucavaju¢i im da pribave utvrdenje odgovornosti doti¢nih
lije¢nika i primjereno gradanskopravno obestecenje, poput naloga za naknadu Stete i/ili
objavu presude. Predvidene su i stegovne mjere (predmet Calvelli i Ciglio,naprijed citiran,
stavak 51, 1 predmet Vo, naprijed citiran, stavak 90.).

195. Zahtjev za hitnosti 1 razumnom brzinom u ovom se kontekstu podrazumijeva.
Cak i ako postoje prepreke ili teskoée koje mogu ko¢iti napredovanje istrage u konkretnoj
situaciji, hitno reagiranje vlasti od iznimne je vaznosti za odrzavanje povjerenja javnosti glede
njihova poStovanja pravne drzave i sprjeCavanja pojave dosluha ili toleriranja nezakonitih
radnji (vidi Paul i Audrey Edwards, naprijed citiran, stavak 72.). Isto se odnosi i na predmete
koji se ticu lije¢ni¢kog nemara koje ureduje ¢lanak 2. Konvencije. Obveza drzave iz ¢lanka 2.
Konvencije nece biti ispunjena ako zaStita koju osigurava domace pravo postoji samo u
teoriji: ona prije svega mora biti djelotvorna u praksi, a to zahtijeva brzo ispitivanje predmeta
bez nepotrebnih odugovlacenja (vidi Calvelli i Ciglio, naprijed citiran, stavak 53.; Lazzarini i
Ghiacci protiv Italije (odl.) , br. 53749/00, 7. studenog 2002; i Byrzykowski, naprijed citiran,
stavak 117.).

196. Konacno, osim brige za postovanje prava sadrzanih u ¢lanku 2. Konvencije u
svakom pojedinom predmetu, opcenitija razmatranja takoder traze hitno ispitivanje slucajeva
smrti u bolni€kim uvjetima. Saznanje o C¢injenicama 1 moguc¢im pogreSkama pocinjenim
tijekom pruzanja medicinske skrbi bitni su kako bi se konkretnim ustanovama 1 medicinskom
osoblju omogucilo otklanjanje mogucih nedostataka i sprijecilo sli¢ne pogreske. Neodgodivo
ispitivanje takvih slucajeva stoga je vazno za sigurnost korisnika svih zdravstvenih usluga
(vidi Byrzykowski, naprijed citiran, stavak 117.).

(b) Primjena gore navedenih nacela na konkretan predmet

197. Sud biljezi kako niti pred ovim Sudom, niti u postupcima pred domacim
sudovima nije osporavana €injenica da se stanje sina podnositelja pocelo znacajno pogorSavati
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u bolnici, kao ni moguénost da je njegova smrt bila izazvana njegovim lijeCenjem. Sud
nadalje primje¢uje da su podnositelji tvrdili da je smrt njihova sina posljedica nemara
lije¢nika. 1z toga slijedi kako je drzava bila duzna osigurati da postupak pokrenut zbog smrti
bude u skladu sa standardima koje namece postupovna obveza iz ¢lanka 2. Konvencije.

198. S tim u svezi, Sud biljezi da su podnositelji iskoristili dva pravna sredstva s
ciljem utvrdivanja okolnosti smrti njihova sina te odgovornosti za istu. Nakon prethodne
istrage, pokrenuli su kazneni postupak protiv lije¢nice M.E. i gradanski postupak za naknadu
Stete 1 protiv bolnice 1 protiv lije¢nika.

199. Tako nije bio pokrenut nikakav stegovni postupak zbog smrti, Vlada nije
dokazala da bi takav postupak pred Lije¢nickom komorom — na koju se poziva u postupku
pred vijeCem (vidi stavak 191. gore) — osigurao djelotvorno pravno sredstvo u klju¢nom
trenutku.

200. Sto se kaznenog postupka tie, Sud napominje da je sudsko-medicinsko
izvjes¢e Ljubljanskog instituta za sudsku medicinu bilo sastavljeno ubrzo nakon smrti
pacijenta. Potom je drzavni odvjetnik odbio pokrenuti kazneni postupak protiv lijecnika.
Kazneni postupak zatim je pokrenut na zahtjev podnositelja, a vodili su ga podnositelji u
svojstvu supsidijarnih tuZitelja. U tom smislu treba napomenuti da su podnositelji 1. kolovoza
1994. najprije zatrazili pokretanje istrage o postupanju lije¢nice M.E. Prva odluka o
pokretanju istrage ponistena je u prosincu 1994. godine. Naknadni zahtjev koji su podnositelji
podnijeli 30. studenog 1995. godine, nakon Sto su dobili novo lije¢nicko misljenje, usvojen je
i istraga je ponovo pokrenuta 26. travnja 1996., gotovo tri godine nakon smrti sina
podnositelja 1 skoro dvije godine nakon prvog zahtjeva podnositelja. Nakon Sto je poceo 1996.
godine, taj je postupak trajao vise od Cetiri godine, tijekom kojih razdoblja je predmet dva
puta vracan na dopunu istrage nakon podizanja optuznice 28. veljace 1997. godine. On je
konacno obustavljen odlukom izvanraspravnog vijeca 18. listopada 2000. godine.

201. Nadalje, usprkos stalnom odbijanju drzavnog odvjetnika da pokrene kazneni
postupak (vidi stavke 18., 26. i 39. gore), domaci sudovi utvrdili su da postoje dovoljne
osnove za pokretanje istrage (vidi stavak 23. gore) te da je prikupljena znacajna koli¢ina
dokaza, ukljucujué¢i nova sudsko-medicinska izvjeS¢a. Podnositelji su pokrenuli kazneni
postupak i na njima je pocivao teret vodenja istrage koja se nastavila kroz znacajno razdoblje.

202. Sud nije pozvan utvrdivati je li u ovom predmetu kazneni postupak trebao biti
pokrenut ex officio, niti ukazati na to kakve je korake drZzavni odvjetnik trebao poduzeti
buduéi da postupovna obveza iz ¢lanka 2. od drzave u takvim slucajevima nuzno ne trazi
pokretanje kaznenog postupka (vidi stavak 194. gore), ¢ak i ako je jasno da bi sam taj
postupak mogao ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 2. Sud se stoga ogranicava na tvrdnju da je
kazneni postupak, a posebice istraga, trajao prekomjerno dugo te da niti ponaSanje
podnositelja, a niti slozenost predmeta, nisu dovoljni da bi opravdali tu dugotrajnost.

203.  Za razliku od Vlade, Sud smatra vaznom c¢injenicu da su podnositelji imali
mogucnost pokrenuti gradanski postupak u kojem su imali pravo na kontradiktorno sudenje
koje omogucuje utvrdivanje svake odgovornosti predmetnog lije¢nika ili bolnice te dobivanje
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primjerenog gradansko-pravnog obestec¢enja (vidi mutatis mutandis, Powell, naprijed citiran, i
Vo, naprijed citiran, stavak 94.). Svi se slazu da je opseg gradanske odgovornosti znacajno $iri
nego opseg kaznene odgovornosti i da nuzno ne ovisi o potonjoj. Gradanski postupak je
pokrenut 6. srpnja 1995. godine i joS uvijek je, nakon viSe od trinaest godina, u tijeku pred
Ustavnim sudom (vidi stavak 78. gore).

204. Kao s§to Vlada ispravno istice, gradanski postupak je bio prekinut tri godine i
sedam mjeseci,do okoncanja kaznenog postupka koji su podnositelji istovremeno vodili (vidi
stavke 52.-58. gore). Medutim, dvije godine prije nego §to je sluzbeno prekinut, gradanski
postupak je u stvari ve¢ mirovao (vidi stavke 49.-52. gore).

205. Sud uvazava Cinjenicu da dokazi prikupljeni u kaznenom postupku mogu biti
vazni za odluke u gradanskom postupku koje proizlaze iz istog dogadaja. U skladu s tim, Sud
ne nalazi da je prekid gradanskog postupka sam po sebi u ovom predmetu bio nerazuman.
Ustvrdivsi to, Sud naglasava da prekidne oslobada domace vlasti obveze da neodlozno
ispitaju predmet. U tom smislu, Sud podsje¢a na svoje naprijed navedeno utvrdenje koje se
ti¢e vodenja kaznenog postupka. Osim toga, Sud biljezi da je gradanski sud pred kojim se
vodio postupak u predmetu podnositelja i dalje bio odgovoran za vodenje gradanskog
postupka te da je stoga trebao odvagnuti prednosti nastavka prekida nasuprot zahtjevu za
hitnost, u trenutku kada je odlu¢ivao o tome hoce li nastaviti postupak.

206. Sud nadalje navodi da su za vrijeme mirovanja gradanskog postupka u
kaznenom postupku pribavljeni nalazi i miSljenja sudskih vjeStaka. Ti su dokazi bili na
raspolaganju gradanskom sudu kada je nastavljen gradanski postupak. Prema tome, u smislu
naknadno poduzetih koraka u gradanskom postupku, Sud smatra da se od tog trenutka pa
nadalje vrijeme potrebno za okoncanje gradanskog postupka nije viSe moglo objasnjavati
pozivanjem na osobitu sloZzenost predmeta. Medutim, Sud primje¢uje da je nakon prekida
kaznenog postupka, domac¢im sudovima bilo potrebno dodatnih pet godina i osam mjeseci da
donesu odluku o gradansko-pravnom zahtjevu podnositelja.

207. U tom smislu, Sud navodi da su podnositelji tijekom tog razdoblja opetovano
trazili izuzeée sudaca koji su vodili njihov predmet te da su ulozili nekoliko zahtjeva za
promjenu mjesta sudenja. Mnogi takvi koraci uzrokovali su nepotrebna odgadanja i nisu
mogli poboljsati njihov polozaj. Medutim, neki od zahtjeva podnositelja pokazali su se
osnovanima. Na primjer, drugi zahtjev za promjenom mjesta sudenja bio je usvojen i
postupak je tako bio prebacen na Okruzni sud u Mariboru. Podnositelji su takoder dva puta
uspjeli u svojem zahtjevu za izuzece pojedinih sudaca, premda se Cinilo da su suci o kojima je
rije¢ u konacnici izuzeti na vlastiti zahtjev.

208. Sud prihvaca tvrdnju da su zahtjevi za promjenom mjesta sudenja i izuzece
pojedinih sudaca u izvjesnoj mjeri utjecali na odugovlacenje postupka. Medutim, Sud u ovom
predmetu smatra da odugovlacenja do kojih je doSlo nakon nastavka postupka u mnogo
slucajeva nisu bila razumna s obzirom na okolnosti. Na primjer, zbog promjene mjesta
sudenja temeljem zahtjeva podnositelja od 11. lipnja 2001. godine, tijekom daljnjih devet
mjeseci nije odrzano niti jedno rociSte (odjeljci 59.-60. gore). Nakon rociSta odrZanog 3.
travnja 2002. godine, postupak je zastao na Cetiri mjeseca jer su sudovi ocito postupali po
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zahtjevima podnositelja za izuzece sudaca. Slijedom toga, iz postupka se povukao sudac
M.T.Z. Tijekom iduc¢ih deset mjeseci, jedina radnja koju su sudovi izvrsili bila je odbijanje
dvaju zahtjeva za promjenom mjesta sudenja. Nisu bili poduzeti nikakvi drugi koraci (vidi
stavke 61.-63. gore). Osim toga, nakon otkazivanja rociSta zakazanog za 23. i 24. ozujka
2005. godine te usprkos dopisu podnositelja od 4. svibnja 2005. godine kojim su trazili
ubrzavanje postupka, sudu je trebalo deset mjeseci da zakaze sljedece rociste, vjerojatno zbog
toga Sto je vodenje postupka opet preuzeo drugi sudac (vidi stavke 67.-70. gore). Nakon
povlacenja suca D.M.-a, 31. sije€nja 2006. godine, proSla su cetiri 1 pol mjeseca do
odrzavanja sljedeceg rocista kojem je 16. lipnja 2006. predsjedavao novi sudac (vidi stavke
70.-72. gore). Vrijedi napomenuti da je nakon tog rocista novi sudac zakljuc¢io prvostupanjski
postupak za manje od tri mjeseca (vidi stavak 73. gore).

209. Razmatraju¢i ovaj predmet, Sud ne moZe ne spomenuti javna izvjeSca i
intervencije puckog pravobranitelja glede vodenja postupka (vidi stavke 81.-85. gore). Moze
se tvrditi da je situacija koju ista odrazavaju mogla pridonijeti nepovjerenju podnositelja u
nacin na koji je postupak voden te potaknuti neke njihove opetovane zahtjeve za promjenom
sudaca i mjesta sudenja. Sto se ti¢e tvrdnje Vlade da pucki pravobranitelj nema ovlasti
mijeSati se u osporavani domaci sudski postupak (vidi stavak 190. gore), Sud drzi da nije
nadlezan odlucivati o ovlastima puckog pravobranitelja prema domacem pravu, S$to, osim
toga, nije od vaznosti za prigovore podnositelja.

210. Naposljetku, Sud smatra da je za predmet podnositelja bilo nepovoljno §to je u
njegovu rjesavanju sudjelovalo najmanje Sest sudaca u jednom prvostupanjskom postupku.
Premda prihvac¢a da domaci sudovi mogu bolje procijeniti moze 1i pojedini sudac postupati u
konkretnom predmetu, ipak biljezi da ¢esto mijenjanje postupajuceg suca nedvojbeno koci
djelotvorno postupanje u predmetu. U tom smislu primjecuje da je drzava duzna svoj
pravosudni sustav organizirati na nacin da omoguc¢i sudovima ispunjenje zahtjeva Konvencije,
ukljucujuéi one sadrzane u postupovnoj obvezi iz ¢lanka 2. (vidi mutatis mutandis, R.M.D.
protiv Svicarske, 26. rujna 1997., stavak 54., Izvje§¢al997-VI).

211. Uzevsi u obzir gore izlozene okolnosti, Sud smatra da su domace vlasti propustile
rjeSavati zahtjev podnositelja koji proizlazi iz smrti njihova sina s razinom revnosti koju
nalaze ¢lanak 2. Konvencije. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 2. u njegovu postupovnom
vidu te se prethodni prigovor Vlade koji se odnosi na iscrpljivanje domacih gradansko-
pravnih sredstva glede postupovnog vidao ve odredbe odbacuje.

III. NAVODNA POVREDA CLANAKA 6. STAVAKA 1.113. KONVENCIJE

212. Podnositelji prigovaraju temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije nepoStenosti
kaznenog postupka i duljini oba postupka. Mjerodavni dio ¢lanka 6. glasi kako slijedi:

,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluc¢aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno
i u razumnom roku ispita njegov slucaj.*
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213. Podnositelji takoder prigovaraju da su Ustavni sud i druge nadlezne vlasti
propustili odgovoriti na njihove prigovore glede vodenja postupka zbog smrti njihova sina.
Pozivaju se na ¢lanak 13. Konvencije koji propisuje:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju kada su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

214.  Sto se ti¢e ¢lanka 6. Konvencije, Vlada pred velikim vije¢em tvrdi, pozivajuéi
se na presudu u predmetu Perez protiv Francuske [VV], br. 47287/99 stavak 70., EKLJP
2004-1), da su prigovori koji se odnose na kazneni postupak nespojivi u smislu ratione
materiae. Pored toga, Vlada tvrdi da dio zahtjeva koji se odnosi na kazneni postupak okon¢an
odlukom Viseg suda u Mariboru od 5. listopada 1995. godine treba proglasiti nedopustenim
temeljem &lanka 35.stavka 1. Konvencije. Sto se gradanskog postupka tice, tvrde, pozivajuéi
se inter alia na presudu u predmetu Grzinci¢ protiv Slovenije (br. 26867/02, ELJP 2007- ...
(izvaci)), da su podnositelji trebali iskoristiti pravna sredstva raspoloziva od 1. sije¢nja 2007.
prema Zakonu od 2006. (vidi stavke 102.-04. gore) te da je stoga predmetni prigovor
nedopusten jer nisu iscrpljena domaca pravna sredstva. Nadalje se tvrdi da je osporavani
postupak voden ispravno i najbrze moguce.

215.  Podnositelji tvrde da je na dan kada je Zakon iz 2006. stupio na snagu,
postupak po njihovom zahtjevu ve¢ bio u tijeku pred Sudom 1 osporavani gradanski postupak
je ve¢ trajao gotovo dvanaest godina pred domaé¢im sudovima. Dana 25. kolovoza 2006.
prvostupanjski sud donio je svoju presudu. Upotreba pravnih sredstava temeljem Zakona iz
2006. u njihovom bi predmetu stoga bila potpuno nedjelotvorna.

216. S obzirom na konkretne okolnosti ovog predmeta i zakljuCivanje koje ga je
navelo da utvrdi povredu ¢lanka 2. u njegovom postupovnom vidu, Sud smatra da nije nuzno
ispitivati predmet i temeljem ¢lanka 6. stavka 1. i1 €lanka 13. Konvencije (vidi mutatis
mutandis, Oneryildiz, naprijed citiran, stavak 160.).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

217.  Clanak 41. Konvencije utvrduje:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne strane omogucuje samo djelomiénu odstetu, Sud ¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

218. Podnositelji su pred vije¢em potrazivali 1.300.000 SIT (otprilike 5.440 EUR)
na ime materijalne Stete koja navodno proizlazi iz troskova koje su pretrpjeli zbog
neaktivnosti sudova u domaéim postupcima i odbijanja drzavnog odvjetnika da pokrene
kazneni postupak. Nadalje, potrazivali su 1.800.000 SIT (otprilike 7.540 EUR) na ime
nematerijalne Stete.
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219. Zakljucak vije¢a glede potraZivanja podnositelja za naknadu Stete glasio je
kako slijedi:

»150. Sud utvrduje da su podnositelji propustili podnijeti dokaze u vidu isprava o troskovima
koje su navodno pretrpjeli zbog neaktivnosti sudova udomaéim postupcima. Sto se tie
preostalog dijela zahtjeva za naknadu materijalne Stete, Sud ne pronalazi nikakvu uzro¢nu vezu
izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne $tete..... stoga odbija zahtjev.

151. Sto se nematerijalne Stete ti¢e, odlu¢ujuéi na praviénoj osnovi i uzimajuéi u obzir svote
dosudivane u sli¢énim predmetima te povredu koju je utvrdio u ovom predmetu, Sud dosuduje
podnositeljima cjelokupnu potrazivanu svotu, dakle 7.540 EUR.

220. U postupku pred velikim vije¢em podnositelji pozivaju Sud da potvrdi
zakljucak vijeca.

221. Vlada osporava potrazivanje podnositelja.

222.  Veliko vijece ne vidi nikakav razlog za odstupanje od nalaza vijeca. Prihvaca
da je povreda prava podnositelja temeljem postupovnog vida clanka 2. Konvencije
podnositeljima nanijela nematerijalnu Stetu u vidu uznemirenja i frustracije. Donoseci svoju
ocjenu na pravicnoj osnovi, Sud podnositeljima dosuduje cjelokupnu potrazivanu svotu po toj
osnovi, dakle 7.540 EUR.

B. Troskovi i izdaci

223. Zakljuc¢ak vije¢a glede potrazivanja podnositelja na ime naknade njihovih
troSkova 1 izdataka glasi kako slijedi:

,»154. Prema sudskoj praksi ovog Suda, podnositelj ima pravo na naknadu svojih troskova i
izdataka samo ukoliko se dokaze da su isti stvarno i nuzno nastali te da im je iznos razuman. U
ovom predmetu, uzimajuéi u obzir raspolozive informacije i gore navedene kriterije, Sud
odbija zahtjev za naknadu troSkova i izdataka tijekom domacih postupaka i smatra razumnim
dosuditi iznos od 2.000 eura za postupak pred Sudom.*

224. Podnositelji potrazuju iznos od 5.000 EUR na ime troSkova postupka pred
velikim vije¢em. Medutim, njihovo potraZivanje po stavkama iznosi samo 2.864 EUR,
raS¢lanjeno kako slijedi. Na osnovi domace odvjetnicke tarife, podnositelji potrazuju iznos od
1.184 EUR na ime honorara za obavljene poslove njihova punomoénika u pisanom i
usmenom postupku pred velikim vije¢em. Pored toga, potrazuju 855 EUR na ime putnih
troskova 1 dnevnica vezanih uz njegovu nazocnost na rocistima te daljnjih 825 EUR na ime
vlastitih putnih troSkova i dnevnica.

225.  Vlada tvrdi da u svrhu izraCunavanja troSkova pravnog zastupanja nastalih u
postupku pred velikim vije¢em treba obracunati iznos na osnovi odvjetni¢ke tarife za
zastupanje pred Ustavnim sudom. U skladu s tim, ukupni troSkovi i izdaci za pravno
zastupanje iznose ukupno 1.635 EUR. Vlada osporava pravo podnositelja na naknadu
njihovih putnih troskova i dnevnica tvrde¢i da njihova nazocnost na rociStu nije bila
neophodna jer ih je zastupao odvjetnik.
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226. Sud je dosljedno presudivao da se troskovi i izdaci ne dosuduju na osnovi
¢lanka 41. ako se ne utvrdi da su oni zaista i nuzno nastali te da im je iznos razuman. Nadalje,
troskovi pravnog zastupanja naknaduju se samo ako se odnose na utvrdenu povredu (vidi, na
primjer, Beyeler protiv Italije (pravedna naknada) [VV], br. 33202/96, stavak 27., 28. svibnja
2002. i Sahin protiv Njemacke [VV], br. 309543/96, stavak 105., ESLJP 2003-VIII).

227. Veliko vijece ne vidi nikakav razlog za odstupanje od onog sto je utvrdilo vijece
u smislu iznosa dosudenog na ime troskova i izdataka nastalih tijekom postupka pred vijecem.
Sto se ti¢e postupka pred velikim vijeéem, Sud smatra da su trodkovi i izdaci koji se potrazuju
na ime posla koje je obavio zastupnik podnositelja te njegove nazo¢nosti na ro€istu, u iznosu
od 2.039 EUR, zaista i nuzno nastali te da su razumna opsega. Vodec¢i racuna o €injenici da je
podnositelje na roc€iStu zastupao njihov odvjetnik te s obzirom na prirodu predmeta, Sud
smatra da troSkovi nastali zbog njihove nazo¢nosti na roc€iStu nisu bili nuZni te stoga odbija taj
dio zahtjeva.

228. Prema tome, Sud podnositeljima dosuduje ukupni iznos od 4.039 EUR na ime
troskova 1 izdataka.

C. Zatezna kamata

229. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD

1. Odbacuje s petnaest glasova prema dva prethodni Vladin prigovor glede
nenadleznosti ratione temporis,

2. Spaja jednoglasno s osnovanoséu prethodni Vladin prigovor glede iscrpljivanja
domacdih pravnih sredstava gradanske naravi u odnosu na postupovni vid ¢lanka 2.
Konvencije 1 odbija ga;

3. Odbacuje jednoglasno prethodni Vladin prigovor glede neiscrpljivanja ostalih pravnih
sredstava;

4. Presuduje s petnaest glasova prema dva da je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije
u njegovom postupovnom vidu,

5. Presuduje s petnaest glasova prema dva da nije potrebno zasebno ispitivati prigovore
temeljem ¢lanka 6. (duljina gradanskog i kaznenog postupka i poStenost kaznenog
postupka) te ¢lanka 13. Konvencije.

6. Presuduje sa Sesnaest glasova prema jednom
(a) da je tuzena drzava duzna podnositeljima u roku od tri mjeseca isplatiti sljedece

1znose:
(1) 7.540 EUR (sedam tisu¢a pet stotina cCetrdeset eura), na ime
nematerijalne Stete uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati;;

(i)  4.039 EUR(Cetiri tisuce trideset 1 devet eura), na ime troSkova 1
izdataka uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositeljima;
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(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja, na prethodno
spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj
za tri postotna boda;

7. Odbija jednoglasno preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i doneseno na javnoj raspravi u Zgradi ljudskih
prava u Strassbourgu 9. travnja 2009.

Michael O'Boyle Christos Rozakis

zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.Poslovnika
suda, sljede¢a izdvojena misljenja prilazu se ovoj presudi:

(a) Suglasno misljenje suca Lorenzena;

(b) Suglasno misljenje suca Zupancica;

(c) Suglasno misljenje suca Zagrebelskog kojem se pridruzuju suci Rozakis, Cabral
Barreto, Spielmann 1 Sajo;

(d) Zajednicko nesuglasno misljenje sudaca Bratza 1 Tlirmena.

C.L.R.

M.O'B
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA LORENZENA

Glasovao sam kao vecina u prilog utvrdenja povrede ¢lanka 2. u njegovom postupovnom
vidu. Medutim, ne mogu se u potpunosti sloziti s obrazlozenjem koje navodi vecéina glede
nadleznosti Suda ratione temporis.

Kao §to je izlozeno u stavcimal48.-152. presude, Sud nije uvijek bio dosljedan u svojoj
sudskoj praksi kad je odlucivao o tome je li nadlezan za ispitivanje prigovora zbog krSenja
postupovnih dijelova ¢lanaka 2. i 3., kada su ¢injenice koje se ticu materijalnih vidova ovih
¢lanaka izvan razdoblja koje podlijeZze nadleZnosti Suda, ¢ak 1 ako kasniji postupci barem
djelomi¢no potpadaju pod to razdoblje. U predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske ([VV],
br. 59532/00, ECHR 2006-I1I), Sud je utvrdio opc¢a nacela koja se trebaju primijeniti glede
njegove nadleznosti ratione temporis, ali se nije osvrnuo na konkretno pitanje svoje
vremenske nadleznosti temeljem ¢lanaka 2. 1 3. toj situaciji.

Iz razloga navedenih u stavcima 153.-162. presude, mogu se sloziti da je Sud — u
odredenim okolnostima — nadleZan ratione temporis za ispitivanje postupovnih prigovora
glede smrti koja je nastupila izvan njegove vremenske nadleznosti, ali da, iz ocitih razloga
pravne sigurnosti, takva nadleznost ne moZze biti neogranic¢ena. U svezi s tim, u potpunosti se
slazem s onim $to je receno u stavku 161. presude. Medutim, ne vidim da se kriteriji koje je
vecéina utvrdila u stavku 163. podudaraju s tom pretpostavkom. Stoga nije lako razumjeti Sto
se misli pod pretpostavkom ,,istinske veze™ izmedu smrti i stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na tuzenu drZavu, glede stupanja na snagu postupovnih obveza koje namece ¢lanak 2.
Nadalje, ¢ini se kako ¢injenica da je veéina, izgleda, spremna prihvatiti takvu vezu ,,temeljem
potrebe da se osigura zaStita jamstava i temeljnih vrijednosti Konvencije na stvaran i
djelotvoran nacin“ potvrduje da je tesko odrediti granice nadleznosti, ako one uopce i postoje.
Smatram da je nespojivo s izjavljenom namjerom postovanja nacela pravne sigurnosti odrediti
vremensku nadleznost Suda na tako nejasan i dalekosezan nacin.

Po mom miSljenju, mora postojati jasna vremenska veza izmedu, s jedne strane,
materijalnog dogadaja — smrti, zlostavljanja, itd. — i postupovne obveze provodenja istrage te,
s druge strane, stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu. To ¢e biti slucaj
kada se dogadaj zbio i istraga je zapocela prije stupanja na snagu Konvencije, ali je znacajan
dio te istrage proveden tek nakon tog datuma. Isto tako, u slucaju kada se dogadaj zbio, ili je
tek otkriven vrlo blizu kriti¢nog datuma, tako da nije bilo moguce zapoceti istragu prije tog
datuma. S druge strane, u slucajevima u kojima nije provedena istraga usprkos saznanju o
dogadaju, ili u slucajevima kada je istraga okonc¢ana prije kriticnog datuma, smatram da je
Sud nadlezan samo ako je duznost provodenja istraznih radnji potaknuta znacajnim novim
dokazima ili informacijama (vidi, mutatis mutandis, Brecknell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 2457/04, stavci 70.-71., 27. studenog, 2007.).

U ovome se predmetu smrt sina podnositelja dogodila malo vise od godinu dana prije
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Sloveniju 1, uz iznimku prethodne istrage, svi
kazneni i gradanski postupci zapoceti su i vodeni nakon tog datuma (vidi stavak165. presude).
Slazem se da u takvim okolnostima postoji dostatna vremenska veza izmedu znacajnih
dogadaja i stupanja na snagu Konvencije, kako bi se moglo utvrditi da je Sud nadlezan
ratione temporis za ispitivanje postupovnog prigovora podnositelja temeljem clanka 2. Iz
razloga koji su navedeni u presudi, slazem se da je dosSlo do povrede tog ¢lanka.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA ZUPANCICA

Slazem se s ishodom ovog predmeta, ali smatram korisnim napomenuti sljedece.
U predmetima Moldovani ostali te Rostas i ostali protiv Rumunjske((odl.), br. 41138/98 1
64320/01, od 13. ozujka, 2001.), bitan tekst odluke glasi kako slijedi:

“Sud u ovome predmetu biljezi da su se ubojstva dogodila u rujnu 1993. godine, prije stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Rumunjsku, tj. 20. lipnja 1994. Medutim, sukladno opcepriznatim pravilima
medunarodnoga prava, Konvencija se u odnosu na svaku ugovornu stranku primjenjuje samo na ¢injenice
koje su uslijedile nakon njenog stupanja na snagu u odnosu na tu stranku. Moguée postojanje trajne
situacije mora se utvrditi, ako je potrebno ex officio, u svjetlu posebnih okolnosti svakog predmeta (npr. br.
8560/79 1 8613/79 (spojeni), Odl. 3.7.79, D.R. 16, str. 209). Sud, stoga, mora provjeriti je li nadlezan
ratione temporis razmatrati ovaj prigovor.“ (naknadno podcrtano).

Cini se da je u predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske ([VV], br. 59532/00, stavak 75., ESLJP
2006-11I), veliko vije¢e na neki nacin pokusalo potvrditi odluku Moldovan ukljucivsi je u
sazetak mjerodavne sudske prakse. Od tada se u predmetima, kao Sto je Kholodov i
Kholodova protiv Rusije (odl.), br. 30651/05, 14. rujna, 2006.), primjenjuje formula koja
kombinira pristupe iz Moldovana i Blecica:

“Kao §to je poznato, istraga u slucaju smrti g. Dmitriya Khodolova i sudenje navodnim pociniteljima
nastavili su se dugo nakon ratifikacije Konvencije od strane Ruske Federacije. Medutim, vremensku
nadleznost Suda treba odrediti u odnosu na ¢injenice koje ¢ine navodno mijeSanje. Naknadni propusti
pravnih sredstava kojima je cilj davanje zadovoljstine za to mijeSanje, ne mogu to mijeSanje dovesti u okvir
vremenske nadleznosti Suda(vidi Blecic¢ protiv Hrvatske[VV], br. 59532/00, stavak 77., ESLJP 2006-...).

Budu¢i da je Sud ratione temporis sprijeCen razmatrati podnositeljeve navode koji se odnose na
dogadaje tijekom 1994., ne moze ispitati jesu li ti dogadaji doveli do obveze ruskih vlasti za provodenjem

djelotvorne istrage u ovom predmetu (vidi Moldovani ostali protiv Rumunjske (odl.), br. 41138/98, od 13.

ozujka, 2001.) .

U tom se smislu ne moze re¢i da je navodno propustanje da se osigura otkrivanje i kaznjavanje
odgovornih predstavljalo trajnu situaciju, budu¢i da Sud ne moze zakljuciti da je takva obveza [uopce]
postojala (vidi Voroshilov protiv Rusije (odl.), br. 21501/02, od 8. prosinca, 2005.).

Sud ponavlja da ¢lanak 13. Konvencije jam¢i postojanje pravnog sredstva na nacionalnoj razini kada
postoji ,,zahtjev o kojemu se moze raspravljati®, da postoji povreda materijalne odredbe Konvencije (vidi
Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. travnja, 1988., Serija A br. 131, stavak 52.).

Buduéi da je Sud utvrdio da su [¢injenice na kojima se temelji] prigovor podnositelja temeljem ¢lanka

2. Konvencije izvan njegove nadleznosti ratione temporis, nije nadlezan ispitivati je li podnositelj imao
w»Zahtjev o kojemu se moze raspravljati da postoji povreda materijalnog prava iz Konvencije. U skladu s
tim, njihovi navodi u smislu ¢lanka 13. takoder su izvan nadleznosti Suda ratione temporis(vidi Meriakri
protiv Moldavije (odl.), br. 53487/99, od 16. sije¢nja, 2001.). Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nespojiv
ratione temporis s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35.stavka 3.te mora biti odbijen temeljem ¢lanka
35.stavka 4.” (naknadno podcrtano.)

Logika odluke u predmetu Kholodov zasniva se na laznoj pretpostavci. Porucuje, gotovo
izriCito, ali svakako podrazumijeva, da, budué¢i da su Cinjenice predmeta izvan vremenske
nadleznosti Suda, kazneni postupci koji proizlaze iz tih Cinjenica takoder nisu u vremenskoj
nadleZnosti Suda.

Medutim, utvrdeno je i logi¢no pravilo da sud posljednje instance ne razmatra (ponovo)
¢injenice, tj. da taj dio ostavi nacionalnim sudovima. Stoga, tvrditi da na§ Sud ne mozZe
ocjenjivati derivativne postupke zbog toga Sto ne smije ispitivati ¢injenice proslih dogadaja,
Sto gotovo nikada ne ¢ini, u najboljem je slu¢aju formalizam, a u najgorem apsurdno.

Klju¢no je pitanje, slijedom navedenog, znacenje izraza ,,Cinjenice koje su uslijedile nakon
njezinog stupanja na snagu za tu stranku. Konkretnije, znacenje rijeci ,,Cinjenice* sredi$nje je
pitanje.

Sofisticirani pristup ovom pitanju (tumacenja) bio bi, kao $to su rekli Hobbes i1 Alf Ross,
da izvan norme nema ,,Cinjenica“, da ¢injenice per se ne postoje.
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U predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke ([VV], br. 34044/96, 35532/97 1
44801/98, ECHR 2001-11) ¢ak smo imali situaciju da istovremeno 1 jasno postojanje i
»cinjenica® i normi, budué¢i da nisu bile primijenjene, nije bilo dovoljno dok nije doslo do
promjene (pravnog) sustava.

U najmanju ruku, ¢injenice ne postaju pravno relevantne ukoliko (1) im ne prethodi
mjerodavna norma i (2) ukoliko se ta norma ne primjenjuje.

Problem u predmetu Moldovan,prema odluci Odsjeka, jest jednostavno to Sto se temelji na
naivnoj pretpostavci da ¢injenice 1 propisi (questiones facti, questiones juris) mogu postojati
odvojeno — 1 neovisno jedni o drugima. Istina je, naravno, da se dogadaj iz proSlosti
(ubojstvo) moze dogoditi u odredenom vremenskom trenutku, npr. prije stupanja na snagu
Konvencije. Medutim, da pravni sustav nije registrirao taj dogadaj (,,¢injenice*) , njegovi
pravni odjeci ne bi nikad stigli do, na primjer, Strasbourga.

Sto se tiée nadleznosti ratione temporis, postoji iznenadujuée malo kombinacija dogadaja i
postupaka koji Cine skalu eksperimenata. (1) I dogadaj iz proslosti 1 naknadni postupci
dogodili su se u razdoblju prije nego Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na zemlju o
kojoj je rijec. Jasno, ¢ak i ako su postupci navodno predstavljali povredu postupovnog vida
¢lanka 2. ili 3., predmet je bio ad acta prije stupanja na snagu Konvencije. (2) I dogadaj iz
proslosti 1 naknadni postupci uslijedili su nakon §to je Konvencija stupila na snagu u odnosu
na zemlju o kojoj je rije¢ kada, takoder, ne postoji problem ratione temporis. (3) Medutim,
ako se dogadaj iz proSlosti dogodio prije stupanja na snagu Konvencije, a postupci su
uslijedili nakon tog datuma, moguce su sljedec¢e kombinacije: tako je, u Kholodovu, predmet
pretezno procesuiran nakon stupanja na snagu Konvencije, dok je u predmetu Bleci¢ bilo
obrnuto.

Ovdje je zanimljivo primijetiti da je u Bleci¢ Sud u stavku 85. utvrdio sljedece:

Slijedi da je navodno mijeSanje u prava podnositeljice zahtjeva sadrzano u presudi Vrhovnoga suda od
15. veljace 1996. godine. Naknadna odluka Ustavnog suda samo je dovela do toga da je dozvolila da
mijesanje koje je navodno uzrokovala ta presuda - konacni akt koji je sam po sebi mogao povrijediti prava
podnositeljice zahtjeva — i dalje postoji. Ta odluka nije predstavljala mijeSanje. S obzirom na datum
presude Vrhovnog suda, mijeSanje ne ulazi u vremenske nadleznosti Suda.
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Iz ovoga se jasno podrazumijeva da bi, iako su se u predmetu Bleci¢ 1 dogadaj iz proslosti i
veéina postupaka dogodili prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, bilo
dovoljno da je zadnja presuda Vrhovnog suda Hrvatske uslijedila nakon stupanja na snagu
Konvencije te da predmet potpadne pod vremensku nadleznost Europskoga suda. Drugim
rijeCima, odluke u predmetima Moldovan 1 Kholodov nepogresivo su nepomirljive s odlukom
u predmetu Blecic.

Nadalje, supsidijarni nadzor Suda nad postovanjem ljudskih prava, ¢ak i prema izricaju
Clanka 41., dolazi u obzir tek nakon Sto se domaci postupci pokazu nedjelotvornima. Od
ugovorne stranke, u ovom slucaju Slovenije, ne moze se o¢ekivati da ¢e biti u stanju sprijeciti
lije¢nicki nemar i njegove posljedice. Ultrapossenemotenetur Od nikoga se ne moze ocekivati
da uc¢ini nemoguce.

Od drzave se, medutim, moze ocekivati da odlu¢no reagira kroz svoje institucionalizirane
postupke. U svim slucajevima u kojima drzava nije izravno ukljucena u ubojstvo, mucenje,
itd,, kao na primjer u predmetu Selmouni protiv Francuske ([VV], br. 25803/94, ESLJP
1999-V) te Jalloh protiv Njemacke ([VV], br. 54810/00, ESLJP 2006-...), sporni su samo
njezini istrazni, drzavnoodvjetnicki te sudski postupci, koji su neizravna posljedica
inkriminiranog ubojstva ili mucenja. Ostalo je horizontalni u¢inak poznat kao Drittwirkung.

Iz toga slijedi da takozvani ,,postupovni vid*“ €lanaka 2. i 3., Cesto povezan s ¢lankom 13.,
obi¢no predstavlja jedine mogucée ,,Cinjenice koje su uslijedile nakon stupanja na snagu
Konvencije za tu stranku® (supra, Moldovan). U tom se smislu, nakon Siliha, moze smatrati
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da je ,logika*“ predmeta Moldovan, Kholodov i slicnih predmeta potisnuta izriajem u
stavcima 159., 162. i 163. u Silihu. Isto tako, &ini se da je utjecaj predmeta Bleci¢ suzen na
stajaliSte da sama odluka Ustavnog suda o nedopustenosti nije dostatna da bi predmet svela u
vremensku nadleznost Europskoga suda.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA ZAGREBELSKOG KOJEM SE
PRIDRUZUJU SUCI ROZAKIS, CABRAL BARRETO, SPIELMANN I SAJO

(Prijevod)

Poput vecine, smatram da je u ovom predmetu doslo do povrede postupovnog vida ¢lanka
2. Konvencije, koji se odnosi na smrt koja se dogodila prije stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na tuzenu drzavu. Slazem se s obrazlozenjem navedenim u stavku 153. et seq.
presude, koje omogucuje Sudu da zakljuc¢i kako drzava ima obvezu zapoceti i provesti
djelotvornu istragu, ¢ak i ako se smrt dogodila prije kriticnog datuma (vidi stavak 159.). Ova
obveza “obvezuje drzavu tijekom razdoblja u kojem se od vlasti razumno moze ocekivati
poduzimanje mjera u cilju rasvjetljavanja okolnosti smrti te da utvrde tko je za nju
odgovoran® (vidi stavak 157.).

S izuzetkom kaznenih djela koja ne podlijezu zastari, na dogadaje koji su se dogodili u
dalekoj proslosti ne¢e se nuzno primjenjivati ranije citirano nacelo. Kada Konvencija stupi na
snagu u odnosu na neku drzavu, postoji vjerojatnost da viSe nece biti zrtava koje mogu tvrditi
da imaju pravo na istragu ili koje Sudu mogu podnijeti prigovor zbog izostanka ili
nedjelotvornosti istrage. U svakom slucaju, ako se kazneno pravo viSe ne moze primijeniti
zbog proteka zastare ili ako istraga ne bi imala smisla zbog nestanka dokaza ili svjedoka, nece
biti opravdanja za nametanje ovakve obveze. Medutim, ovo je pitanje koje se ti¢e osnovanosti
predmeta pred Sudom, dok se u ovoj presudi razmatra pitanje koje se ti¢e utvrdivanja
nadleznosti Suda ratione temporis te, posljedicno, dopustenosti zahtjeva.

Usprkos tome, veéina je smatrala potrebnim ukazati na to da ,,s obzirom na nacelo pravne
sigurnosti, vremenska nadleznost Suda nije neograni¢ena u pogledu postovanja postupovne
obveze iz ¢lanka 2. u odnosu na smrt koja se dogodila prije kritiénog datuma (vidi stavak161.
presude). Po mom misljenju, Sud se doista smije rukovoditi ogranienjima pravne ili
¢injeni¢ne naravi kada u odredenim predmetima odluuje da drzava nema postupovnu
obvezu. Medutim, kao Sto sam ve¢ spomenuo, to ne bi za nuznu posljedicu imalo dovodenje u
pitanje nadleznosti Suda ratione temporis, ve¢ iskljuenje povrede postupovnog vida ¢lanka
2.

Po mom misljenju, uvodenje (za $to nije bilo potrebe u ovom predmetu) pojma ,,granice*
,»odvojivosti* postupovne obveze od materijalne obveze u smislu ¢lanka 2., slabi obrazlozenje
Suda i ¢ini primjenu pravnog nacela koje je ustanovilo veliko vije¢e teskom, osporivom i
nepredvidivom. To je posebno to¢no i otegotno u svjetlu nejasnog izricaja koji je upotrijebljen
u stavku 163. za odredenje predmetnih ,,granica®. Sud ¢e biti prisiljen provoditi sloZene i
upitne procjene od predmeta do predmeta, koje e biti teSko razluciti od osnovanosti
predmeta. Uc¢inak koji ¢e to vjerojatno imati na ,,pravnu sigurnost™ (na koju se Sud s pravom
poziva), usudujem se reci, o€it je 1 Stetan.
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NESUGLASNO MISLJENJE SUDACA BRATZA 1 TURMENA

1. Na naSu Zzalost, ne mozemo se sloziti s ve¢inom velikog vijea u tome da je Sud
nadlezan ratione temporis za razmatranje prigovora podnositelja da su domace vlasti
propustile rijesiti njihov zahtjev koji proizlazi iz smrti njihova sina s nuznom razinom revnosti
koju nalaze ¢lanak 2. Konvencije. Po naSem misljenju, prvotni prigovor Vlade glede
nadleznosti Suda osnovan je i trebalo ga je prihvatiti. Slijedom toga, glasovali smo protiv
odluke vecine da je doslo do povrede ¢lanka 2. u njegovu postupovnom vidu.

2. U presudi u predmetu Bleci¢ (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, stavak 70.,
ESLJP 2006-I11), Sud je ponovio da, sukladno op¢im pravilima medunarodnoga prava,
odredbe Konvencije ne obvezuju ugovornu stranu u odnosu na bilo koji €in ili ¢injenicu koja
se dogodila, ili bilo koju situaciju koja je prestala postojati prije datuma stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tu stranku. Primjena ovog pravila dovela je vije¢e u ovom predmetu
do toga da odbaci kao nedopusten prigovor podnositelja o povredi materijalnog vida ¢lanka
2., navode¢i da je sin podnositelja umro u bolnici 19. svibnja 1993. te da se njihov prigovor
ocito temelji na ¢injenicama koje su nastale 1 prestale postojati prije datuma ratifikacije (28.
lipnjal1994.), te da je stoga nespojiv ratione temporis s odredbama Konvencije (vidi stavak90.
presude vijeca).

3. U predmetu Bleci¢ Sud je utvrdio da se vremenska nadleznost treba odredivati ,,u
pogledu ¢injenica koje ¢ine navodno mijeSanje‘ u pravo iz Konvencije te da, ako je do takve
povrede doslo prije ratifikacije, kasniji neuspjeh pravnih sredstava usmjerenih na ispravljanje
te povrede, ne moze tu povredu podvesti pod vremensku nadleznost Suda (stavak 77.). Sud je
dalje napomenuo kako, kada je mijeSanje prethodilo ratifikaciji, a odbijanje da se ta povreda
ispravi uslijedilo nakon ratifikacije,

“...zadrzavanje datuma kasnijeg Cina pri odredivanju vremenske nadleznosti Suda dovelo bi do toga da
Konvencija bude obvezujuca za tu drzavu u odnosu na cinjenicu koja se dogodila prije nego Sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na tu drzavu. Medutim, to bi bilo suprotno opéem pravilu o ne-
retroaktivnosti medunarodnih ugovora“ (stavak 79.).

4. Pitanje koje se postavlja u ovom predmetu razlikuje se od onoga u predmetu Blecic.
Prigovor se ne odnosi, kao u tom predmetu, na propustanje ispravljanja ,,mijeSanja“ s pravom
iz Konvencije nakon datuma ratifikacije do kojeg je doslo prije tog datuma, ve¢ na navodne
povrede nakon datuma ratifikacije, bezuvjetne obveze drzave u smislu ¢lanka 2. da provede
istragu o smrti koja se dogodila prije tog datuma. Usprkos tome, nacela koja su utvrdena u
predmetu Bleci¢, po nasem misljenju, od odredenog su znacaja za ovaj predmet. Postupovna
obveza, ako postoji, nametnuta drzavi sukladno c¢lanku 2. u nacelu nastaje u trenutku
nastupanja smrti u rukama predstavnika drzave, ili, kao u ovom predmetu, kada mjerodavne
drzavne vlasti postanu svjesne vjerodostojnih navoda o tome da je smrt posljedica
medicinskog nemara od strane bolnic¢kih vlasti. Iako je obveza samostalna, u smislu da ne
ovisi o postojanju materijalne povrede ¢lanka 2., radi se o obvezi koja ne samo da proizlazi iz
¢injenice smrti, nego je s istom u potpunosti povezana. U slucajevima kao Sto je ovaj, kada
smrt nastupa prije datuma ratifikacije, nikakva obveza iz Konvencije ne namece se drzavi
temeljem c¢lanka 2., bilo u materijalnom ili postupovnom vidu, te Sud nije vremenski nadlezan
razmatrati prigovor glede povrede Clanka 2. u bilo kojem od njegovih vidova. Smatrati
drugacije dovelo bi, kao u predmetu Bleci¢, do toga da Konvencija obvezuje drzavu u odnosu
na Cinjenicu ili situaciju (smrt te propustanje istrage o smrti) koje su se dogodile prije stupanja
na snagu Konvencije.

5. Ovo je nacelo ustanovljeno u odluci Suda u predmetu Moldovan i ostali te Rostas i
ostali protiv Rumunjske ((odl.), br. 41138/98 i 64320/01, od 13. ozujka 2001.), u kojima su
podnositelji prigovarali, inter alia, zbog povrede postupovnih vidova Clanka 2. u svezi s
ubojstvima koja su se dogodila u rujnu 1993. prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na
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Rumunjsku, 20. lipnja 1994. Prigovorili su nadalje u smislu ¢lanka 3. da su vlasti propustile
pravilno istraziti sudjelovanje policijskih sluzbenika u napadima na stanovnike romske
nacionalnosti tijekom pogroma istog datuma te da je uniStavanje njihove imovine i osobnih
stvari predstavljalo postupanje suprotno tom ¢lanku.

U odluci koja je citirana uz odobrenje velikog vije¢a u predmetu Bleci¢, Sud je
jednoglasno odbio zahtjeve temeljem oba c¢lanka s obrazlozenjem da su izvan njegove
nadleznosti ratione temporis. U odnosu na prethodni prigovor, Sud je napomenuo da
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.. navodna obveza rumunjskih vlasti u smislu Konvencije da provedu djelotvornu istragu koja moze
dovesti do otkrivanja i kaznjavanja svih pojedinaca odgovornih za smrt podnositeljevih rodaka, izvodi se iz
prije spomenutih ubojstava ¢iju spojivost s Konvencijom Sud ne mozZe ispitati. 1z toga slijedi da je prigovor
nedopusten ratione temporis prema odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35.stavka 3.”

Sud je dosao do istog zakljucka u svezi s prigovorom temeljem ¢lanka 3., presudujuci da je
obveza provodenja djelotvorne istrage posljedica napada koji su se dogodili prije datuma
ratifikacije 1 €iju spojivost s Konvencijom, slijedom toga, Sud ne moze ispisati.

6. Do istog je rezultata Sud doSao u predmetu Voroshilov protiv Rusije ((odl.), br.
21501/02, od 8. prosinca 2005.), odbacujuéi prigovor temeljem postupovnog vida ¢lanka 3. te
temeljem c¢lanka 13. Zlostavljanje protiv kojeg je podnesen prigovor dogodilo se u srpnju i
rujnu 1997., prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Rusku Federaciju, 5. svibnja
1998.

Citiraju¢i s odobravanjem odluku u predmetu Moldovan, Sud je primijetio da postupovna
obveza iz Clanka 3. nastaje kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio
postupanje suprotno ¢lanku 3. U nastavku kaze:

“Medutim, bududi da je Sud sprijecen ispitati podnositeljeve tvrdnje koje se odnose na dogadaje koji su
izvan njegove nadleznosti ratione temporis, ne moze donositi zaklju€ak o tome je li podnositelj iznio
,vjerodostojnu tvrdnju* kako to trazi naprijed navedena odredba. Sukladno tome, ne moze ispitati jesu li
ruske vlasti imale obvezu temeljem Konvencije provesti djelotvornu istragu u ovom predmetu... U tom
smislu, ne mozZe se smatrati da navodno propustanje provodenja istrage u ovom predmetu predstavlja trajnu
situaciju koja otvara pitanje u smislu ¢lanka 3., budu¢i da Sud ne moze zakljuciti da je takva obveza
postojala.”

Sud nastavlja odbijanjem prigovora temeljem clanka 13. po istoj osnovi, presudujuéi da
»hije nadlezan razmatrati ima li podnositelj ,,zahtjev o kojemu se moze raspravljati“ zbog
krSenja materijalnog prava iz Konvencije te da su njegove tvrdnje temeljem c¢lanka 13. stoga
takoder izvan nadleznosti Suda ratione temporis (vidi Meriakri protiv Moldavije (odl.), br.
53487/99, od 16. sijecnja, 2001.)”.

7.Slicno tome Sud se smatrao nenadleZznim za ispitivanje je li doSlo do krSenja
postupovnih obveza drzave u pogledu smrti koja se dogodila 1994. u slucaju Kholodov i
Kholodova protiv Rusije ((odl., br. 30651/05, od 14. rujna 2006.). Istraga o smrti pocela je
prije datuma ratifikacije, ali, kao $to je Sud utvrdio, nastavljena je dugo nakon tog datuma, a
na kraju je dovela do konac¢nih oslobadajuc¢ih odluka navodnih pocinitelja u ozujku 2005. Sud
je odbio prigovor, citiraju¢i s odobravanjem svoje ranije odluke u predmetima Moldovani
Voroshilov:

“Buduci da je Sud sprijeCen ratione temporis ispitati podnositeljeve tvrdnje u svezi s dogadajima iz 1994.,
ne moze ispitati jesu li ti dogadaji doveli do obveze ruskih vlasti u smislu provodenja djelotvorne istrage u
ovom predmetu... U tom smislu, ne moze se smatrati da je navodni propust da se otkriju i kazne odgovorni
predstavljao trajnu situaciju, jer Sud ne moze zakljuéiti je li takva obveza postojala... ”.

8. Odluka drugacijeg sastava sudskog vije¢a u predmetu Bdldsoiu protiv Rumunjske
((odl.), br. 37424/97, od 2. rujna 2003.) predstavljala je veliko odstupanje od presedana
ustanovljenog u predmetu Moldovan prije otprilike dvije i pol godine. Vijecée je tada odlucilo
da je vremenski nadlezno za razmatranje postupovnog prigovora temeljem clanka 3. koji se
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ticao zlostavljanja koje se navodno dogodilo u srpnju 1993., odbivsi materijalni prigovor s
osnova ratione temporis. Svoju odluku temeljilo je na cinjenici da su postupci protiv
odgovornih za zlostavljanje nastavljeni i nakon datuma kojeg je Rumunjska ratificirala
Konvenciju te da su okoncani pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda 2002. godine.
Medutim, u odluci nije objaSnjeno kako taj slucaj treba razlikovati od slu¢aja Moldovan, koji
je tuzena drZava citirala u odgovoru. Nije objaSnjeno niti kako puka €injenica da su istraga ili
postupak nastavljeni nakon datuma ratifikacije moze Sudu dati vremensku nadleznost za
ispitivanje jesu li poStovane postupovne obveze drzave u smislu ¢lanka 3., kada, u vrijeme
dogadaja na koje se prigovor odnosi, drZzava nije bila vezana Konvencijom te stoga drZavi nije
bila nametnuta nikakva postupovna obveza.

9. ITako dijelimo misljenje ve¢ine o tome da ovu ocitu suprotnost u presedanima Suda treba
razrije$iti, ne mozemo se sloziti s o¢itom sklono$¢u vecine da prihvati pristup iz predmeta
Bdlagoiu, niti s njihovim obrazloZenjem koje se temelji na navodnoj ,,odvojivosti* postupovne
obveze od materijalne obveze. Tvrdi se da se postupovna obveza ne smatra ovisnom o tome
hoce 1i se ¢e drzavu u konacnici smatrati odgovornom za smrt te da je Sud dosljedno ispitivao
pitanje postupovnih obveza u smislu ¢lanka 2. odvojeno od pitanja poStovanja materijalne
obveze te da je slijedom toga utvrdio, tamo gdje je to bilo primjereno, odvojenu povredu
¢lanka 2. ¢ak 1 ondje gdje nije utvrdena nikakva materijalna povreda.

Ne protivimo se ovim prijedlozima niti stajaliStu ve¢ine da se postupovna obveza razvila u
»zasebnu 1 samostalnu duznost“. Razilazimo se s vec¢inom glede njihova stajaliSta da je
obveza ,,odvojiva“ od smrti koja ju je uzrokovala, u smislu da se radi o obvezi koja moze biti
odredena drzavi na dan ili nakon datuma ratifikacije, ¢ak i1 ako je smrt nastupila prije tog
datuma. Ne mozemo se sloZiti niti s prijedlogom koji se podrazumijeva u presudi da, buduci
da postupovna obveza ,,obvezuje drzavu tijekom razdoblja u kojem se od drZzave razumno
moze ocekivati poduzimanje mjera radi rasvjetljavanja okolnosti smrti, drzava koja propusti
provesti takvu istragu o smrti koja je nastupila prije datuma ratifikacije, ili koja nakon tog
datuma nastavi istragu koju je zapocela bez obveze temeljem Konvencije da tako postupi,
moze postati odgovorna za krSenje svojih postupovnih obveza od trenutka ratifikacije.
Razdvajanje, na ovaj nacin, postupovne obveze od smrti koja ju je proizvela bilo bi isto, po
nasem misljenju, kao i pripisivanje retroaktivnog uc¢inka Konvenciji te stavljanje izvan snage
izjave drzave kojom priznaje nadleZznost Suda za zaprimanje pojedinac¢nih zahtjeva (cf.,
Kadikis protiv Latvije (odl.), br. 47634/99, od 29. lipnja, 2000.; Jovanovi¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 59109/00, ESLJP 2002-II).

10. Ovo tumacenje po nasem misljenju moze se pobijati s dva daljnja prigovora. Kao prvo,
izgledalo bi da daje uporiste za nedosljednost u pristupu Suda, ovisno o tome ispituje li se
izostanak djelotvorne istrage o smrti koja je nastupila prije datuma ratifikacije temeljem
postupovnog vida ¢lanka 2. ili temeljem ¢lanka 13., €iji se zahtjevi smatraju slicnima, ali
,,Sirima od postupovne obveze drzave ugovornice u smislu iz ¢lanka 2. da provede djelotvornu
istragu® (vidi presudu Suda Kaya protiv Turske od 19. veljace, 1998, stavak 107., Izvjes¢a o
presudama i odlukama 1998-I). Dok primjenom nacela ,,odvojivosti®, prigovor izostanka
djelotvorne istrage moze dovesti do utvrdenja povrede clanka 2., sli€an prigovor
temeljemclankal3. bio bi nedopusten. Ne samo stoga $to Sud ne bi mogao razmotriti ima li
podnositelj “zahtjev o kojemu se moze raspravljati“ da je doslo do povrede materijalnog prava
iz Konvencije (vidi gore spomenuti predmet Voroshilov), ve¢ iz temeljnijeg razloga §to je, u
sluc¢aju kada je materijalni prigovor nedopusten jer je protivan Konvenciji, prigovor temeljem
¢lanka 13. isto tako nedopusten, jer u takvim okolnostima ne postoji ,,zahtjev o kojemu se
moze raspravljati“ (vidi, na primjer, Aliev protiv Ukrajine (odl.), br. 41220/98, od 25. svibnja
1999.).

11. Jo$ vaznija je Cinjenica da bi pristup vecine, kao Sto je u presudi prepoznato, doveo do
ozbiljnih problema pravne sigurnosti, ako bi se vremenska nadleznost Suda smatrala
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neograni¢enom u smislu postovanja postupovne obveze iz ¢lanka 2. glede smrti koja nastupa
prije datuma ratifikacije. Presuda nastoji otkloniti takav rizik iznose¢i, kao prvo, da u slucaju
nakon tog datuma mogu potpasti pod vremensku nadleznost Suda i, kao drugo, da mora
postojati ,,istinska veza izmedu smrti i1 stupanja na snagu Konvencije... kako bi postupovna
obveza iz Clanka 2. stupila na snagu* (stavci presude 162.-163.).

12. Po naSem miSljenju, nijedan zahtjev nije takav da moZze sprijeciti buduce nejasnoce.
Posebice nije jasno smatra li se pod ,,istinskom vezom* izmedu smrti 1 stupanja na snagu
Konvencije bliska vremenska veza izmedu jednog 1 drugog ili neCeg drugog te ako je tako,
kakva je to veza. Ne Cini se da je ovo pitanje rijeSeno u daljnjem objasnjenju u presudi da
»znacajan dio postupovnih koraka koje propisuje ova odredba...mora biti, ili je trebao biti
proveden nakon kriticnog datuma®. Primjena ovog nacela Cini nam se posebno
problemati¢nom u slucaju ,,propusta®, gdje nikakvi ili nikakvi djelotvorni postupovni koraci u
istrazi zbog smrti nisu poduzeti prije datuma ratifikacije, niti su ikakvi koraci poduzeti nakon
tog datuma. U tom slucaju, ¢ak i ako bi se moglo smatrati da obveza iz Konvencije o
provodenju istrage zbog smrti nastaje u trenutku ratifikacije, teSko je vidjeti kako se test
»zhacajnog udjela” moze primijeniti na ¢injenice bilo kojeg pojedinacnog slucaja. Nejasnocu
je, po nasem misljenju, dodatno povecala zakljucna tvrdnja iz odjeljka 163. presude, koja kaze
da Sud ne iskljucuje da se, u nekim neodredenim okolnostima, veza izmedu smrti i stupanja
na snagu Konvencije moze takoder zasnivati ,,na potrebi da se zaStite jamstava i temeljne
vrijednosti Konvencije na stvaran i djelotvoran nacin®.

13. Iz tih smo razloga pristalice toga da se slijedi sudska praksa utvrdena u odluci u
predmetu Moldovan, koji nam se €ini vjernijim nacelima koja ureduju odgovornost drzava za
¢ine ili propuste nastale prije stupanja na snagu Konvencije, kako bi se osigurala veca
dosljednost sudske prakse ovog Suda te veca sukladnost s vaznim nac¢elom pravne sigurnosti.

14. Sukladno tome, Zelimo zakljuciti da, iako su u konkretnom sluc¢aju istrazne radnje 1
pravni postupci vezani uz smrt, koje je tuZena drzava zapocela prije datuma ratifikacije,
nastavljeni i nakon tog datuma, prigovor u pogledu krSenja postupovnih obveza drzave je
izvan vremenske nadleZznosti Suda.

15. Budué¢i da ne mozemo dijeliti misljenje veéine da je u ovome predmetu doslo do
povrede ¢lanka 2., glasovali smo i protiv njihovog zakljucka da, imajuéi u vidu ovo utvrdenje,
nije potrebno odvojeno ispitati prigovore temeljem ¢lanaka 6. i 13. Konvencije. Da su
prigovori ispitani, bili bismo utvrdili povredu ¢lanka 6. Konvencije zbog prekomjerne duljine
postupka, ali ne i povredu ¢lanka 13.

16. Sto se ti¢e &lanka 41., podijeljeni smo u smislu je li trebalo dosuditi iznose za
nematerijalnu Stetu te troSkove i izdatke, pri ¢emu je sudac Bratza glasao u prilog takvoj
odluci priklanjaju¢i se tako misljenju veéine temeljem clanka 2., dok je sudac Tiirmen
glasovao protiv dosudivanja bilo kakve naknade.



