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U predmetu Sahin Alpay protiv Turske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel Suda), zasjedajuéi u vijec¢u u
sastavu:
Robert Spano, predsjednitk,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro, suci,
Robert Reed, ad hoc sudac,
1 Stanley Naismith, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 20. veljace 2018. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
16538/17) protiv Republike Turske koji je 28. veljace 2017. godine turski
drzavljanin, g. Sahin Alpay (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. F. Cagil, odvjetnik iz Istanbula.
Tursku vladu (,,Vlada”) zastupao je njezin zastupnik.

3. Podnositelj je konkretno tvrdio da su njegovim pritvorom prekrSeni
¢lanci 5., 10. 1 18. Konvencije.

4. Sud je 3. ozujka 2017. odlucio dati prednost zahtjevu (na temelju
pravila 41. Poslovnika Suda).

5. Dana 13. lipnja 2017. Vlada je obavijeStena o prigovorima koji se
odnose Clanke 5. stavke 1., 3., 4.1 5. te na ¢lanke 10. 1 18. Konvencije te je
ostatak zahtjeva proglasen nedopustenim.

6. Podnositelj i Vlada podnijeli su o¢itovanje o dopustenosti i osnovanosti
predmeta.

7. Povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe (,,Povjerenik za ljudska
prava”) ostvario je svoje pravo mijeSanja u postupak i podnio pisana
ocitovanja (Clanak 36., stavak 3. Konvencije i pravilo 44. stavak 2.)

8. Osim toga, pisana ocitovanja Sudu podnio je i1 Posebni izvjestitelj
Ujedinjenih naroda za promicanje i zaStitu prava na slobodu misljenja 1
izrazavanja (,,Posebni izvjestitel}”), ali 1 sljedece nevladine organizacije koje
djeluju zajedni¢ki: CLANAK 19., Udruga europskih novinara, Odbor za
zaStitu novinara, Europski centar za slobodu tiska 1 medija, Europska
federacija novinara, Human Rights Watch, Indeks o cenzuri, Medunarodna
federacija novinara, Medunarodni institut za tisak, Medunarodni PEN i
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Reporteri  bez granica (,intervenirajuée nevladine organizacije”).
Predsjednik odjela odobrio je posebnom izvjestitelju 1 predmetnim
organizacijama da se mijeSaju na temelju ¢lanka 36., stavka 2. Konvencije i
pravila 44., stavka 3.

9. Vlada 1 podnositelj zahtjeva odgovorili su na ocitovanja
intervenirajucih stranaka.

10. U dopisu od 18. sijecnja 2018. podnositelj je obavijestio Sud da je
Ustavni sud donio presudu o njegovom pojedinaénom zahtjevu 1 da je
Porotnicki sud u Istanbulu odbacio njegov zahtjev za oslobodenje unato¢
tome Sto je Ustavni sud utvrdio povredu. U dopisu od 19. sijecnja 2018. Sud
je pozvao Vladu da podnese o€itovanja u vezi s tim predmetom. Dana
29. sije¢nja 2018. Vlada je poslala dodatna ocitovanja.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Podnositelj zahtjeva roden je 1944. godine. Trenutacno je u pritvoru
u Istanbulu.

A. Profesionalna karijera podnositelja zahtjeva

12. Podnositelj zahtjeva je novinar koji je od 2002. radio za dnevne
novine Zaman, koje su se smatrale glavnim medijem za objavljivanje mreze
,»Qllenist” 1 koje su ugasene nakon usvajanja zakonodavne uredbe br. 668,
donesene 27. srpnja 2016. u vezi s izvanrednim stanjima (vidi stavke 14.—18.
u nastavku). Od 2001. godine nadalje predavao je komparativnu politiku 1
politicku povijest Turske na privatnom sveuciliStu u Istanbulu.

13. Tijekom godina koje su prethodile pokuSaju vojnog udara
15. srpnja 2016. podnositelj zahtjeva bio je poznat po svojim kriti¢kim
stavovima o vladinoj politici.

B. Pokus$aj udara 15. srpnja 2016. i proglasenje izvanrednog stanja

14 Tijekom no¢iizmedu 15.1 16. srpnja 2016. skupina pripadnika turskih
oruzanih snaga pod nazivom ,,Vije¢e za mir u ku¢i”’, pokusala je provesti
vojni udar s ciljem rusenja demokratski izabranog parlamenta, vlade i
predsjednika Turske.

15. Tijekom pokusaja udara vojnici su pod vodstvom pokretaca
bombardirali nekoliko strateskih drzavnih objekata, ukljucuju¢i zgradu
parlamenta i predsjednicku palacu, izvr$ili napad na hotel u kojem je
predsjednik boravio, drzali nac¢elnika Glavnog stozera kao taoca, napali
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televizijske kanale i pucali u prosvjednike. Tijekom no¢i sukoba ubijeno je
vise od 300 ljudi, a ozlijedeno ih je vise od 2.500.

16. Dan nakon pokuSaja vojnog udara drzavne su vlasti okrivile mrezu
povezanu s Fetullahom Giilenom, gradaninom Turske koji Zivi u
Pennsylvaniji (u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama) 1 koji se smatra vodom
teroristicke organizacije poznate pod nazivom FETO/PDY (,,Giilenisticka
teroristicka organizacija / paralelna drzavna struktura”). Odgovarajuca tijela
kaznenog progona pokrenula se nekoliko kaznenih istraga u vezi s
osumnji¢enim pripadnicima te organizacije.

17. Dana 20. srpnja 2016. vlada je proglasila izvanredno stanje u trajanju
od tri mjeseca, s pocetkom 21. srpnja 2016., a Vijece ministara kojim upravlja
predsjednik naknadno je produljilo izvanredno stanje za dodatna tri mjeseca
s posljednjim datumom stupanja na snagu 19. sije¢nja 2018.

18. Dana 21. srpnja 2016. turske vlasti obavijestile su Glavnog tajnika
Vijeca Europe o derogiranju Konvencije na temelju ¢lanka 15.

A. Uhicenje i pritvor podnositelja zahtjeva

19. Dana 27. srpnja 2016. tijekom jedne od kaznenih istraga pokrenutih u
odnosu na osumnjiene pripadnike organizacije FETO/PDY podnositel;j
zahtjeva uhicen je u svojem domu u Istanbulu te je zadrzan u policijskom
pritvoru.

20. Dana 30. srpnja 2016. podnositelj zahtjeva ispitan je u Upravi za
sigurnost u Istanbulu uz pomo¢ svojeg odvjetnika. Tijekom ispitivanja
podnositelj je zanijekao pripadnost ilegalnoj organizaciji. Kasnije tijekom tog
dana javni tuzitelj u Istanbulu zatraZio je sudski nalog za pritvor podnositelja
zahtjeva zbog sumnje na pripadnost ilegalnoj organizaciji.

21. Istoga je dana nekoliko urednika i kolumnista dnevnih novina Zaman,
ukljucujuéi podnositelja zahtjeva, dovedeno pred 4. prekrSajni sud u
Istanbulu. Sudac je ispitao podnositelja o navodnim radnjama i1 optuzbama
protiv njega. Podnositelj je naveo da se novinama Zaman pridruzio radi
izrazavanja svojeg misljenja, da podrzava demokratski sustav u skladu s
europskim standardima, da je sekularna osoba, da nije bio svjestan opasnosti
koju predstavlja pokret Fetullaha Giilena sve do pokuSaja vojnog udara
15. srpnja 2016. te da se protivi svakom ugrozavanju demokracije.

2. Na kraju rasprave, uzevsi u obzir sadrzaj ¢lanaka koje je podnositel]
pisao i utvrdivsi da je promicao predmetnu teroristicku organizaciju cak 1
nakon 17. prosinca 2013., sudac je nalozio njegov pritvor. U vezi s tim
napomenuo je da, unato¢ tome §to je protiv E.D.-a (glavnog urednika novina
Zaman) pokrenut kazneni postupak prije vojnog udara, podnositelj je nastavio
raditi za te novine 1 unutar medijske strukture te organizacije. Pri
obrazlaganju pritvora podnositelja zahtjeva sudac je uzeo u obzir sljedece
¢imbenike: snazne sumnje protiv njega, prirodu navodnog prekrSaja i
¢injenicu da je uvrsten u prekrsaje iz clanka 100., stavka 3. Zakona o
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kaznenom postupku (ZKP) — takozvanog ,kataloga prekrSaja”, za koji se
pritvaranje osumnji¢enika smatra opravdanim u slucaju snaZzne sumnje,
opasnosti od bijega, postojecih dokaza i opasnosti od njihova uniStenja te
opasnost da se drugom mjerom koja nije pritvor ne bi moglo osigurati
podnositeljevo sudjelovanje u kaznenom postupku.

23. Dana 5. kolovoza 2016. podnositelj je podnio prigovor protiv naloga
za pritvor. Tvrdio je da nema opravdanja za njegovo pritvaranje. Osim toga,
tvrdio je da zbog svog zdravstvenog stanja ne smije biti uzatvorskim uvjetima
u kojima je zadrZzan. Odlukom od 8. kolovoza 2016. 5. prekrSajni sud u
Istanbulu odbio je prigovor podnositelja.

24. Dana 17. listopada 2016. podnositelj je podnio novi zahtjev za
pustanje na slobodu. Odlukom od 19. listopada 2016., 10. prekrSajni sud
odbacio je zahtjev. Sudac je u odluci konkretno naveo kako je utvrdeno da su
radi pripreme vojnog udara pokretaci morali stvoriti dojam da su predmetni
drzavni vode diktatori. Prema njegovu misljenju, ¢lanci podnositelja u kojima
predsjednika Turske naziva diktatorom i poziva ga da napusti duznost
doprinijeli su toj propagandi.

25. Dana 10. travnja 2017. drzavni odvjetnik u Istanbulu podnio je
optuznicu pred Porotni¢kim sudom u Istanbulu u odnosu na nekoliko
pojedinaca, ukljuc¢uju¢i podnositelja, koji su osumnji¢eni za sudjelovanje u
medijskoj mreZi organizacije FETO/PDY, a kojom ih se na temelju ¢lanaka
309.,311.1312.u vezi s ¢lankom 220., stavkom 6. Kaznenog zakona (,,KZ”)
konkretno optuzuje za pokuSaj nasilnog ruSenja ustavnog poretka, Velike
nacionalne skupStine Turske i1 vlade, te za prekrSaje u ime teroristicke
organizacije bez Clanstva. Drzavni odvjetnik zahtijevao je da se
osumnji¢enima, ukljucujuéi podnositelja, odrede tri dozivotne kazne bez
mogucnosti pomilovanja i kazna do petnaest godina zatvora. Kao dokaze je
podnio Sest ¢lanaka koje je podnositelj napisao 2013. 1 2014. godine.

26. Drzavni odvjetnik ustvrdio je da se ¢lanci koje su napisali podnositelj
1 drugi pojedinci optuzeni u istom kaznenom postupku protiv vodecih ¢lanova
medijskog ogranka organizacije FETO/PDY ne mogu smatrati izrazom
autorova suprotstavljanja vladi ili upucivanja kritike. U predmetu
podnositelja drzavni je odvjetnik tvrdio da su izrazi koje je upotrijebio presli
granicu slobode tiska 1 povrijedili prava sluzbenih tijela te ugrozili drustveni
mir 1 javni red. DrZzavni je odvjetnik utvrdio da je podnositelj u svojim
¢lancima bez oklijevanja pozivao na mogucénost vojnog udara i, ukratko, vrsio
funkcije u sluzbi interesa predmetne teroristicke organizacije.

27. Tijekom kaznenog postupka podnositelj je zanijekao da je pocinio
kazneno djelo.

28. Kazneni je postupak trenutno u tijeku pred 13. porotnickim sudom u
Istanbulu.
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D. Pojedinacni zahtjev Ustavnom sudu

29. Dana 8. rujna 2016. podnositelj je podnio pojedinacni zahtjev
Ustavnom sudu. Prigovorio je da je pritvoren na temelju svojih ¢lanaka 1
tvrdio da mu je time povrijedeno pravo na slobodu i sigurnost te pravo na
slobodu izrazavanja i medija. Osim toga, tvrdio je da je njegovo zdravstveno
stanje nekompatibilno s uvjetima u produljenom pritvoru s obzirom na to da
boluje od benigne hiperplazije prostate, hiperlipidemije, hiperurikemije,
multinodularne gusavosti i apneje za vrijeme spavanja. Na temelju navedenog
od Ustavnog je suda zatraZio odredivanje privremene alternativne mjere
umjesto pritvora, ¢cime bi se omogucilo njegovo oslobodenje do sudenja.

30. Odlukom od 26. listopada 2016. Ustavni sud odbio je primijeniti
takvu privremenu mjeru. Pri donoSenju te odluke prvo je napomenuo da je
zdravlje podnositelja pod redovnim nadzorom od pocetka pritvora te da se u
okviru zatvora u koji je smjesSten nalazi drzavna bolnica. U vezi s time
napomenuo je da je dana 4. listopada 2016. nakon zahtjeva koji je podnio
prethodnog dana u tom smislu, podnositelja osobno pregledao lijecnik opée
prakse te da je premjesten na odjel za urologiju drzavne bolnice, gdje je
podvrgnut lije¢nickom pregledu 20. listopada 2016. te da mu je sljedeci
pregled zakazan za 22. ozujak 2017. U takvim je okolnostima Ustavni sud
utvrdio da boravak podnositelja u pritvoru ne predstavlja opasnost ponjegov
zivot ili zdravlje. Dodao je da bi u slucaju promjene zdravstvenog stanja ili
uvjeta pritvora imao pravo podnijeti dodatni zahtjev za privremenu mjeru
kojom bi se osiguralo njegovo oslobodenje.

3. Dana 11. sije¢nja 2018. Ustavni sud donio je presudu (br.
2016/16092) u kojoj je s jedanaest glasova prema Sest utvrdio da je doSlo do
povrede prava na slobodu i1 sigurnost te prava na slobodu izrazavanja
medija.

32. U odnosu na podnositeljev prigovor u vezi sa zakonitosti pritvora
Ustavni je sud prvo primijetio da dokazi na temelju kojih je odreden pritvor
uklju¢uju: (i) C¢lanak naslova , Kao da je u pitanju vjerski rat” (“Din
Savasiymis™) objavljen 21. prosinca 2013., (ii) ¢lanak naslova ,,Predsjednik
ne smije ostati promatrac” (“Cumhurbaskant Seyirci Kalamaz), objavljen
24. prosinca 2013., (iii) ¢lanak naslova ,JIzmedu Erdogana i Zapada”
(“Erdogan ile Bati Arasinda”) objavljen 28. prosinca 2013., (iv) Clanak
naslova ,,Da, zlo¢in i kazna su pojedinacni” (“Evet Su¢ da Ceza da Sahsidir’)
objavljen 8. veljace 2014., (v) ¢lanak naslova ,,Ovaj narod nije praznoglav”
(“Bu Millet Bidon Kafali Degildir”), objavljen 1. ozujka 2014. i (vi) ¢lanak
naslova ,,RjeSenje je vlada bez Erdogana” (“Cikar Yol Erdogan’siz
Hiikuimet”), objavljen 29. ozujka 2014. Nakon ispitivanja sadrzaja tih ¢lanaka
Ustavni je sud utvrdio da su se oni uglavnom doticali pitanja povezanih s
kaznenim istragama u razdoblju ,,17.-25. prosinca [2013.]”. U njima je
podnositelj izrazio svoje misljenje da bi Clanovi vlade koji su ukljuceni u
doti¢nu kaznenu istragu trebali biti izvedeni pred lice pravde i da je
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odgovornost predsjednika i ¢elnika vladajuce stranke da poduzmu mjere u
tom smislu. Tvrdio je da je vladina reakcija na istragu nepravedna. Osim toga,
Ustavni je sud primijetio da je podnositelj napisao da, kad bi se predmetna
istraga provodila u pogledu osumnji¢enih ¢lanova organizacije FETO/PDY,
1 njih bi trebalo podvrgnuti kaznenoj istrazi. Medutim, smatrao je da je
nepravedno optuziti sve pripadnike Giilenistickog pokreta. Ustavni je sud
nadalje primijetio da u predmetnim ¢lancima podnositelj nije tvrdio davladu
treba srusiti nasilno. Naprotiv, tvrdio je da ¢e vladajuca stranka izgubiti
sljedece izbore. Ustavni je sud zakljucio i da se na temelju ¢lanka objavljenog
dan prije pokuSaja vojnog udara moze zakljuciti sa se podnositelj protivio
drzavnom udaru. Smatrao je da je izrazavao misljenja o aktualnoj temi koja
su bila slicna misljenjima ¢elnika opozicije. Prema stajalistu Ustavnog suda,
istrazna tijela nisu mogla dokazati ¢injeni¢nu osnovu koja bi mogla upucivati
na to da je podnositelj zahtjeva djelovao u skladu s ciljevima organizacije
FETO/PDY. Dodao je da se ¢injenica da je izrazio svoje stavove u novinama
Zaman ne moze smatrati dostatnom da se zakljuci da je podnositelj zahtjeva
bio svjestan ciljeva ove organizacije. U skladu s time, zakljucio je da u
podnositeljevu predmetu nisu dostatno utvrdeni ,snazni dokazi da je
pocinjeno kazneno djelo”. Potom je Ustavni sud ispitao je li doSlo do povrede
prava na slobodu i sigurnost u smislu ¢lanka 15. Ustava (kojim se omogucuje
obustava ostvarivanja temeljnih prava i sloboda u slucaju rata, opce
mobilizacije, stanja opsade ili izvanrednog stanja). U tom je smislu prvo
naveo da u slucaju izvanrednog stanja Ustav omogucuje poduzimanje mjera
koje derogiraju jamstva navedena u ¢lanku 19. u mjeri u kojoj to zahtijeva
odredena situacija.. Medutim, primijetio je da bi u sluc¢aju prihvacanja
moguénosti pritvaranja ljudi bez ikakvih snaznih dokaza da su pocinili
kazneno djelo, jamstva prava na slobodu i sigurnost bila beznacajna. U skladu
s time, smatrao je da je pritvor podnositelja bio nerazmjeran strogim
potrebama situacije i da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu i sigurnost,
kako je zajamc¢eno ¢lankom 19. stavkom 3. Ustava.

33. Zatim, glede prigovora o slobodi izraZzavanja i medija, Ustavni je sud
primijetio da je pocetni i produljeni pritvor podnositelja na temelju njegovih
¢lanaka doveo do uplitanja u ostvarivanje tog prava. Uzimajuéi u obzir
njegove tvrdnje o zakonitosti pritvora, Ustavni je sud smatrao da se u
demokratskom druStvu takva mjera, koja je rezultirala ozbiljnim
posljedicama s obzirom na to da je dovela do liSavanja slobode, ne moze
smatrati nuznim i razmjernim mijeSanjem. Nadalje je primijetio da se iz
razloga navedenih za donosSenje i1 produljenje pritvora podnositelja ne moze
jasno utvrditi je li mjera ispunjavala hitnu druStvenu potrebu niti zaSto je bila
potrebna. Naposljetku, utvrdio je da je jasno da bi pritvor podnositelja mogao
negativno utjecati na slobodu izraZzavanja i medija ako se nije temeljio na
konkretnim dokazima osim njegovih ¢lanaka (vidi stavak 140. presude
Ustavnog suda). Glede primjene €lanka 15. Ustava, pozvao se na svoje
zakljucke o zakonitosti pritvora (kako je navedeno u stavcima 108.—110.



PRESUDA SAHIN ALPAY PROTIV TURSKE 7

presude Ustavnog suda — vidi gornji stavak 32.) i zakljucio da je i u tom
smislu doSlo do povrede slobode izrazavanja 1 slobode medija kako je
sadrzano u ¢lancima 26. i 28. Ustava.

3. Glede podnositeljeva prigovora da su uvjeti u pritvoru bili
nekompatibilni s poStovanjem ljudskog dostojanstva, Ustavni je sud
primijetio da je imao pristup lije€enju primjerenom njegovu stanju u zatvoru
u kojem je bio smyjeSten, te je taj prigovor proglasio nedopustenim kao
ocigledno neosnovan.

35. Podnositelj zahtjeva nije podnio tuZbeni zahtjev za naknadu na ime
nematerijalne Stete. U skladu s time, Ustavni mu sud nije dosudio nista po toj
osnovi. Podnositelj je potrazivao neodredeni iznos na ime nematerijalne Stete
koju je navodno pretrpio. Ustavni sud nije utvrdio nikakvu uzro¢nu vezu
izmedu utvrdene povrede i navodne Stete u tom smislu te je odbio zahtjev.
Medutim, zakljucio je da podnositelju treba dodijeliti 2.219,50 turskih lira
(TRY - priblizno 500 eura (EUR)) na ime troskova 1 izdataka.

36. Budu¢i da je podnositelj na dan donoSenja presude jos uvijek bio u
pritvoru, Ustavni je sud odlucio prenijeti presudu 13. porotnickom sudu u
Istanbulu kako bi poduzeo ,,odgovarajuce korake™.

E. Reakcija porotnickih sudova u Istanbulu na presudu Ustavnog
suda

37. Dana 11. sijenja 2018. odvjetnik podnositelja podnio je 13.
porotni¢kom sudu u Istanbulu zahtjev za oslobodenje svojeg klijenta.

38. Istoga je dana 13. porotnic¢ki sud u Istanbulu odbacio zahtjev na
temelju toga Sto joS nije dobio sluzbenu obavijest o presudi Ustavnog suda.

39. Dana 12. sijecnja 2018., nakon S§to je primijetio da je presuda
Ustavnog suda objavljena na internetskoj stranici, 13. porotnic¢ki sud u
Istanbulu je proprio motu razmotrio pitanje podnositeljeva pritvora. Prvo je
primijetio da je razmatranje osnove pojedinacnog zahtjeva upucenog
Ustavnom sudu protiv sudske odluke ukljucivalo utvrdivanje je li doslo do
povrede temeljnih prava kao i1 primjerenih mjera kojima bi se povreda
okoncala, a zatim i1 da Ustavni sud ne moze razmatrati osnove za reviziju u
kontekstu pojedinacnog zahtjeva te je utvrdio da Ustavni sud nema
nadleZnost za ocjenjivanje dokaza u spisu predmeta. U tom smislu presuda
Ustavnog suda br. 2016/16092 nije bila u skladu sa zakonom te je
predstavljala uzurpaciju ovlasti (gérev gasbr). Glede ucinaka presude
Ustavnog suda, Porotnicki je sud dodao da se isklju¢ivo presude koje su u
skladu s Ustavom i zakonom trebaju smatrati kona¢nima i obvezuju¢ima.
Stovise, primijetio je da je moguée navesti opsirnije razloge koji opravdavaju
zadrzavanje podnositelja zahtjeva u pritvoru i da je spis u tom smislu
sadrzavao dovoljno dokaza protiv njega. Medutim, to bi dovelo do opasnosti
od prejudiciranja predmeta (ihsas-1 rey), s obzirom na to da bi se detaljno
obrazlaganje razloga koji opravdavaju produljenje pritvora moglo smatrati
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izrazavanjem misljenja sudaca prije odredivanja osnovanosti slucaja. U
skladu s time, Porotnicki je sud zakljucio da nije moguce prihvatiti presudu
Ustavnog suda. Naposljetku, ponovivsi da predmetna presuda predstavlja
uzurpaciju ovlasti, zakljucio je, s dva glasa prema jednom, da nema potrebe
za donoSenjem odluke o pritvoru podnositelja.

40. Sudac u manjini naveo je u svom suprotstavljenom misljenju da se
slaze sa zakljuckom vecine da presuda Ustavnog suda nije u skladu sa
zakonom. Medutim, napomenuvsi da su presude Ustavnog suda konacne 1
obvezujuce za Porotnicki sud, izrazio je stav da treba naloZiti oslobodenje
podnositelja.

41. Dana 12. sijecnja 2018. podnositel;j je podnio prigovor kako bi ishodio
oslobodenje.

4. Odlukom od 15. sije¢nja 2018. 14. porotnicki sud u Istanbulu
jednoglasno je odbacio podnositeljev prigovor, uglavnom na istoj osnovi kao
1 13. porotnicki sud.

43. Dana 1. veljate 2018. podnositelj je podnio dodatni pojedinacni
zahtjev Ustavnom sudu. Pozivaju¢i se na clanke 5., 6., 1 18. Ustava,
prigovorio je uglavnom da je zadrzan u pritvoru unato¢ presudi Ustavnog
suda od 11. sije¢nja 2018.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavne odredbe Ustava

44. Clanak 11. Ustava glasi:

,»Odredbe Ustava su temeljna pravna pravila koja obvezuju zakonodavne, izvrSne i
sudske organe, upravne vlasti te sve druge institucije i pojedince. Zakoni ne smiju biti
protivni Ustavu.”

45, Clanak 15. Ustava glasi kako slijedi:

»U slucaju rata, ope mobilizacije, opsade ili izvanrednog stanja, ostvarivanje
temeljnih prava i sloboda moze biti djelomicno ili potpuno obustavljeno ili se mogu
poduzeti mjere koje derogiraju jamstva sadrzana u Ustavu u mjeri u kojoj to zahtijeva
odredena situacija, pod uvjetom da se ne krSe obveze iz medunarodnog prava.

Cak i u okolnostima navedenima u prvom stavku, ne smije se prekrsiti: pravo
pojedinca na Zivot, osim u slucaju smrti zbog djela sukladnih ratnim zakonima; pravo
na tjelesni i duhovni integritet; sloboda vjeroispovijesti, savjesti i misli ili pravilo da se
nitko ne moze prisiliti na otkrivanje svojih uvjerenja ili biti okrivljen ili optuzen na
temelju njih; zabrana retrospektivne kazne; ili pretpostavka o nevinosti optuzenika do
konaéne presude.”

46. Relevantni dijelovi ¢lanka 19. Ustava glase kako slijedi:

»Svatko ima pravo na osobnu slobodu i sigurnost.
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Pojedinci protiv kojih postoje jake pretpostavke krivnje mogu se pritvoriti samo po
nalogu suca i radi sprecavanja bijega ili uniStavanja ili izmjene dokaza ili u bilo kojim
drugim okolnostima predvidenima zakonom koje takoder zahtijevaju pritvor. Nitko se
ne smije uhititi bez naloga suca, osim ako je uhvacen in flagrante delicto ili ako bi
odgadanje imalo Stetan ucinak, pri ¢emu se uvjeti za taj korak utvrduju zakonom.

ER)

47. Prva dva stavka Clanka 26. Ustava glase:

»Svatko ima pravo izraziti svoje misli i misljenja pojedinacno ili kolektivno te ih Siriti
usmeno, pisano, putem slike ili na bilo koji drugi nacin. Ovo pravo takoder ukljucuje
slobodu primanja ili Sirenja ideja ili informacija bez uplitanja sluzbenih vlasti. Ovaj
stavak ne iskljucuje nametanje pravila koja se odnose na licenciranje radija, televizije,
kinematografije ili drugih sli¢nih poduzeca.

Ostvarivanje tih sloboda moze se ograniciti radi o¢uvanja nacionalne sigurnosti,
javnog reda, javne sigurnosti, temeljnih obiljezja Republike i nedjeljivog integriteta
drzave u smislu njezinog teritorija i naroda, s ciljem spre¢avanja zlo¢ina, kaznjavanja
pocinitelja kaznenih dijela, spre¢avanja otkrivanja informacija obuhvaéenih drzavnom
tajnom, zastite Casti, prava te privatnog i obiteljskog Zivota drugih, kao i profesionalne
tajne, kako je predvideno zakonom, i radi osiguranja ispunjavanja sudbene duznosti u
skladu s njezinom svrhom.”

48 Relevantni dijelovi ¢lanka 28. Ustava glase kako slijedi:
»Mediji su slobodni i ne smiju se cenzurirati. ...

Drzava je duzna poduzeti odgovarajuce mjere kojima ¢e osigurati slobodu medija i
informiranja. Odredbe c¢lanaka 26. i 27. Ustava primjenjuju se u odnosu na
ogranicavanje slobode medija.

49. Clanak 90. stavak 5. Ustava propisuje:

»Medunarodni ugovori koji su uredno na snazi su pravno obvezujuci. Njihova
ustavnost ne moze se osporiti na Ustavnom sudu. U slucaju sukoba izmedu uredno
primjenjivih medunarodnih ugovora o temeljnim pravima i slobodama i domacih
statuta, prevladavaju relevantne odredbe medunarodnih ugovora.”

50. Clanak 153., stavci 1. i 6. Ustava glase kako slijedi:

,»Odluke Ustavnog suda su konacne. Odluke koje se odnose na poniStenje ne
objavljuju se sve dok se ne sastavi obrazloZenje.

Odluke Ustavnog suda objavljuju se bez odgode u Sluzbenom glasniku i obvezujuée
su za zakonodavne, izvrsne i sudske organe, upravne vlasti te fizicke i pravne osobe.”

B. Zakon br. 6216 o uspostavi i poslovniku Ustavnog suda

51. Clanak 45., stavci 1.1 2. Zakona br. 6216 glase:

»(1.) Svatko tko tvrdi da je javno tijelo povrijedilo jedno od njegovih ili njezinih
temeljnih prava i sloboda koji su zasti¢eni Ustavom i osigurani na temelju Europske
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konvencije o ljudskim pravima i njezinim protokolima koje je Turska ratificirala, moze
podnijeti zahtjev Ustavnom sudu.

(2) Pojedinaéni zahtjev moze se podnijeti tek nakon iscrpljenja svih upravnih i
sudskih pravnih sredstava predvidenih zakonom u odnosu na mjeru, ¢in ili nemar koji
je predmet zalbe.”

5. Clanak 50., stavci 1. i 2. Zakona br. 6216 glase:

»(1) Nakon ispitivanja osnovanosti donosi se odluka o tome je li doslo do povrede
prava podnositelja zahtjeva. Ako se utvrdi da je doslo do povrede, mjere koje Ce se
poduzeti kako bi se uklonila povreda i ispravile njezine posljedice moraju biti navedene
u operativnim odredbama odluke. Nije moguce preispitivati primjerenost upravnog
akta, niti se moZe donijeti ikakva odluka koja odgovara toj radnji.

(2) Ako je povreda utvrdena na temelju sudske odluke, spis se Salje nadleznomsudu
radi obnove postupka s ciljem da se obustavi povreda i isprave njezine posljedice. Ako
nema pravnog interesa za obnovu postupka, podnositelju zahtjeva moze se dosuditi
naknada ili ga se moze pozvati na pokretanje postupka pred odgovarajué¢im sudom. Sud
pred kojim se postupak obnavlja donosi odluku, po moguénosti na temelju spisa
predmeta radi obustavljanja povrede koju je Ustavni sud utvrdio u svojoj odluci i
ispravljanja ucinaka povrede.”

C. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (,,KZ-a”)

53. Clanak 309., stavak 1. KZ-a glasi kako slijedi:

»Svatko tko pokusSa nasilno srusiti ustavni poredak koji predvida Ustav Republike
Turske ili uspostaviti drugaciji poredak, ili de facto sprijeciti njegovu provedbu, bilo u
cijelosti ili djelomiéno, osuduje se na dozivotni zatvor bez mogucnosti pomilovanja.”

54. Clanak 311., stavak 1. KZ-a glasi kako slijedi:

»Svatko tko pokusa nasilno srusiti Veliku nacionalnu skupstinu Turske ili sprijeciti
obavljanje njezinih duznosti, bilo u cijelosti ili djelomi¢no, osuduje se na dozivotni
zatvor bez mogucénosti pomilovanja.”

55. Clanak 312., stavak 1. KZ-a glasi kako slijedi:

»Svatko tko pokusa nasilno srusiti Vladu Republike Turske ili sprijeciti obavljanje
njezinih duznosti, bilo u cijelosti ili djelomic¢no, osuduje se na dozivotni zatvor bez
mogucénosti pomilovanja.”

56. Osim toga, ¢lanak 220., stavak 6. KZ-a o kaZnjavanju kaznenih djela
pocinjenih u ime nezakonite organizacije, glasi kako slijedi:
»Svatko tko izvr§i kazneno djelo u ime [nezakonite] organizacije takoder se osuduje
za pripadanje toj organizaciji, ¢ak i ako on nije ¢lan.”
57. Clanak 314., stavci 1. i 2. KZ-a, koji predvidaju kazneno djelo
pripadnosti nezakonitoj organizaciji, glase kako slijedi:
»l. Svatko tko oformi ili vodi organizaciju s ciljem pocinjenja kaznenih djela

navedenih u ¢etvrtom i petom dijelu ovog poglavlja osuduje se na zatvorsku kaznu od
deset do petnaest godina.
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2. Svaki ¢lan organizacije iz gornjeg prvog stavka osuduje se na pet do deset godina
zatvora.”

D. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,ZKP-a”)

58 Pritvor se regulira ¢lancima 100. et seq. ZKP-a. U skladu s ¢lankom
100., osoba moze biti smjeStena u pritvor ako postoje ¢injenicni dokazi koji
dovode do snazne sumnje da je pocinila kazneno djelo i ako je pritvaranje
opravdano na jednoj od osnova navedenih u predmetnom c¢lanku: ako je
osumnjicenik bjezao ili postoji rizik da ¢e to uciniti i ako postoji rizik da ¢e
osumnjicenik sakriti ili izmijeniti dokaze ili utjecati na svjedoke. Za
odredena kaznena djela, osobito kaznena djela protiv drzavne sigurnosti i
ustavnog poretka, postojanje snazne sumnje dostatno je opravdanje za
pritvor.

59. Clanak 101. ZKP-a predvida da pritvor nalaZe sudac u fazi istrage na
zahtjev drZzavnog odvjetnika ili nadlezni sud u fazi sudenja, bilo na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev tuzitelja. Drugom sucu ili drugom sudu moze se
podnijeti prigovor protiv odluka kojima se nalaze ili produljuje pritvor. Te
odluke moraju ukljucivati pravne i ¢injeni¢ne razloge.

60. U skladu s ¢lankom 108. ZKP-a, tijekom istrage sudac mora ocijeniti
pritvor osumnji¢enika u redovnim razdobljima koji ne premasSuju trideset
dana. U istom razdoblju pritvorenik moze podnijeti zahtjev za puStanje na
slobodu. Tijekom sudenja pitanje pritvora osumnjicenika ocjenjuje nadlezni
sud na kraju svake rasprave, a u svakom slu¢aju u razdobljima

od najvise trideset dana.

61. Clanak 141. stavak 1., tocke (a) i (d) ZKP-a glase kako slijedi:

,Naknadu §tete ... od drzave mozZe potrazivati svatko...:

(a) tko je uhicen ili zadrzan u pritvoru u uvjetima ili okolnostima koje nisu u skladu
sa zakonom,;

(d) tko nije izveden pred sudbeno tijelo u razumnom roku i nije u razumnom roku
dobio presudu o osnovanosti, iako je bio zakonito pritvoren tijekom istrage ili sudenja;

2

62. Clanak 142., stavak 1. ZKP-a glasi kako slijedi:

,»Tuzbeni zahtjev za naknadu Stete moze se podnijeti u roku od tri mjeseca nakon §to
je predmetna osoba obavijestena da je odluka ili presuda postala konaéna, a u svakom
slu¢aju u roku od godinu dana nakon $to je odluka ili presuda postala kona¢na.”

63. U skladu sa sudskom praksom Kasacijskog suda nije potrebno cekati
kona¢nu meritornu odluku o predmetu prije donosSenja rjeSenja o tuzbenom
zahtjevu za naknadu podnesenom na temelju Clanka 141. ZKP-a zbog
prekomjernog trajanja pritvora (odluke od 16. lipnja 2015., E. 2014/21585 —
K. 2015/10868 i E. 2014/6167 — K. 2015/10867).
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E. Sudska praksa Ustavnog suda

4. U odluci od 4. kolovoza 2016. (br. 2016/12) o razrjeSenju dvojice
¢lanova Ustavnog suda i odluci od 20. lipnja 2017. (Aydin Yavuz i drugi, br.
2016/22169) o pritvoru osobe, Ustavni je sud pruzio informacije i ocjene o
pitanjima koja ukljucuju pokusaj vojnog udara i njegove posljedice. 1z
perspektive ustava proveo je detaljno ispitivanje ¢injenica koje su dovele do
proglasenja izvanrednog stanja. Kao rezultat ispitivanja utvrdio je da je
pokusaj vojnog udara predstavljao jasan i ozbiljan napad na ustavna nacela
prema kojima je suverenost bezuvjetno i bezrezervno povjerena narodu, koji
ju je ostvarivao putem ovlastenih tijela, i da nijedan pojedinac ili tijelo ne
smije ostvariti nikakvu drZzavnu ovlast koja ne proizlazi iz Ustava ili iz nacela
demokracije, vladavine zakona i ljudskih prava. Prema stajalistu Ustavnog
suda, pokusaj vojnog udara predstavljao je prakti¢nu ilustraciju ozbiljnosti
prijetnji za demokratski ustavni poredak i ljudska prava. Nakon sazimanja
napada izvedenih tijekom noc¢i izmedu 15. 1 16. srpnja 2016., naglasio je da
je radi procjene ozbiljnosti prijetnje koju predstavlja vojni udar potrebno
razmotriti rizike do kojih je moglo do¢i da udar nije bio sprijecen. Utvrdio je
da je zbog Cinjenice da se pokusaj udara dogodio u trenutku kada je Turska
bila izloZena nasilnom napadu brojnih teroristickih organizacija drzava
postala jo$ ranjivijom te je znatno porasla ugrozenost opstanka i postojanja
naroda. Ustavni je sud primijetio da u nekim slu¢ajevima drzava ne moze
ukloniti prijetnje demokratskom ustavnom poretku, temeljnim pravima i
nacionalnoj sigurnosti putem uobicajenih administrativnih postupaka. Stoga
moze biti potrebno uvesti izvanredne administrativne postupke kao Sto je
izvanredno stanje sve dok te prijetnje ne budu otklonjene. Imaju¢i na umu
prijetnje koje su proizasle iz pokusaja vojnog udara od 15. srpnja 2016.,
Ustavni je sud prihvatio ovlasti Vije€a ministara, kojim upravlja Predsjednik,
za donosenje zakonodavnih uredbi o pitanjima koja zahtijevaju izvanredno
stanje. U tom je kontekstu naglasio i da je izvanredno stanje privremeni
pravni rezim u kojem svako uplitanje u temeljna prava mora biti predvidljivo,
a cilj je vratiti uobicCajeni rezim radi zastite temeljnih prava.

OBAVIJEST TURSKE O DEROGIRANJU

65. Dana 21. srpnja 2016. Stalni predstavnik Turske u Vije¢e Europe
poslao je glavnom tajniku Vijeca Europe sljedecu obavijest o derogiranju:

»Priopéavam sljedecu obavijest Vlade Republike Turske.

Dana 15. srpnja 2016. u Republici Turskoj odrzan je pokusaj udara velikih razmjera
s ciljem rusenja demokratski izabrane vlade i1 ustavnog poretka. Taj gnjusni pokusaj
osujetili su turska drzava i narod, ujedinjeno i solidarno. Pokusaj udara i njegove
posljedice, zajedno s drugim teroristickim aktivnostima predstavljaju ozbiljnu opasnost
za javnu sigurnost i red, te odgovaraju prijetnji opstanku naroda u smislu ¢lanka 15.
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
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Republika Turska poduzima odgovarajue mjere propisane zakonom, u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom i medunarodnim obvezama. U tom kontekstu, dana
20. srpnja 2016. Vlada Republike Turske proglasila je izvanredno stanje u trajanju od
tri mjeseca, u skladu s Ustavom (¢lanak 120.) i Zakonom br. 2935 o izvanrednom stanju
(¢lanak 3/1b). ... Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku te ju je odobrila Velika
nacionalna skupstina Turske 21. srpnja 2016. Stoga izvanredno stanje stupa na snagu
od danasnjeg datuma. Mjere poduzete u tom postupku mogu ukljucivati derogiranje
obveza na temelju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, §to je
dopusteno u ¢lanku 15. Konvencije.

Stoga bih htio naglasiti da ovaj dopis predstavlja obavijest u smislu ¢lanka 15.
Konvencije. Vlada Republike Turske u cijelosti ¢e Vas obavijestiti, glavni tajnice, o
mjerama poduzetima u tom smislu. Vlada ¢e vas obavijestiti kada mjere budu
obustavljene.

tR)

PRAVO

I. PRETHODNO PITANJE O DEROGIRANJU OD STRANE TURSKE

66. Vlada je na pocetku naglasila da se svi prigovori podnositelja zahtjeva
trebaju ispitati uzimajuci u obzir derogiranje o kojem je Glavni tajnik Vijeca
Europe obavijesten 21. srpnja 2016. na temelju ¢lanka 15. Konvencije.
Clanak 15. glasi:

»1. U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda svaka
visoka ugovorna stranka moze, u opsegu koji je strogo odreden potrebama tih
izvanrednih prilika, poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze iz ove Konvencije,
uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim ostalim obvezama prema medunarodnom
pravu.

2. Na temelju te odredbe ne moze se derogirati ¢lanak 2., osim u pogledu sluéajeva
smrti prouzrocenih zakonitim ratnim radnjama, niti ¢lanci 3., 4. (stavak 1.)17.

3. Svaka visoka ugovorna stranka koja se posluzi tim pravom derogiranja svojih
obveza mora Glavnog tajnika Vijeca Europe u cijelosti obavijestiti o mjerama koje je
poduzela i o razlozima iz kojih je to ucinila. Ona je takoder duzna obavijestiti Glavnog
tajnika Vijec¢a Europe o prestanku djelovanja tih mjera i o ponovnoj punoj primjeni svih
odredaba ove Konvencije.

A. Tvrdnje stranaka

67. Vlada je ustvrdila da ostvarivanjem prava na derogiranje Konvencije
Turska nije prekrSila odredbe Konvencije. U tom je kontekstu primijetila da
je doslo do izvanrednog stanja koje je ugrozavalo opstanak naroda na temelju
rizika koje je izazvao pokuSaj vojnog udara i1 da je nuznost situacije strogo
zahtijevala mjere koje su drzavne vlasti poduzele kao odgovor na izvanredno
stanje.
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68. Podnositelj zahtjeva je ustvrdio da se obavijest o derogiranju ne moze
tumaciti na nac¢in da ograni¢i njegova prava 1 slobode zbog ¢lanaka koje je
napisao znatno prije pokusaja vojnog udara.

6. Povjerenik za ljudska prava pri svojoj intervenciji nije komentirao
obavijest o derogiraju Konvencije.

70. Posebni izvjestitelj ustvrdio je da u slucaju prestanka postojanja
okolnosti koje opravdavaju proglaSenje izvanrednog stanja, prava pojedinaca
viSe se ne mogu ogranicavati u vezi s prethodno spomenutim derogiranjem.

71. Interveniraju¢e nevladine organizacije ustvrdile su da Vlada nije
dokazala da postoji izvanredno stanje koje ugrozava opstanak naroda. Osim
toga, tvrdile su da se podnositeljev pocetni i produljeni pritvor ne mozZe
smatrati strogom potrebom nuznosti situacije.

B. Ocjena suda

72. Sud smatra da proizlazi pitanje jesu li uvjeti navedeni u ¢lanku 15.
Konvencije za ostvarivanje iznimnog prava na derogiranje zadovoljeni u
ovome predmetu

73. U vezi s time, Sud prvo primjecuje da obavijest Turske o derogiranju,
u kojoj je navedeno da je izvanredno stanje proglaSeno radi rjeSavanja
prijetnje opstanku naroda koju predstavljaju ozbiljne opasnosti proizasle iz
pokus$aja vojnog udara i1 drugih teroristickih aktivnosti, ne sadrzi izrijekom
navedene ¢lanke Konvencije koji podlijezu derogiranju. Umjesto toga, samo
je najavljeno da ,,poduzete mjere mogu ukljucivati derogiranje obveza na
temelju Konvencije”. Medutim, Sud primje¢uje da nijedna stranka nije
osporila da je obavijest Turske o derogiranju zadovoljila formalnu
pretpostavku navedenu u ¢lanku 15., stavku 3. Konvencije, koji se odnosi na
cjelovito obavjestavanje Glavnog tajnika Vijeca Europe o mjerama koje ¢e se
poduzeti u okviru derogiranja Konvencije i o razlozima za te mjere. U skladu
s time, spreman je prihvatiti da je ta formalna pretpostavka zadovoljena.

74 Sud nadalje primjeéuje da na temelju ¢lanka 15. Konvencije u vrijeme
rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda svaka
visoka ugovorna stranka moze poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze
iz ove Konvencije, osim mjera navedenih u stavku 2. tog ¢lanka, pod uvjetom
su te mjere strogo razmjerne nuznosti situacije i da nisu nespojive snjezinim
ostalim obvezama po medunarodnom pravu (vidi Lawless protiv Irske (br. 3),
1. srpnja 1961., stavak 22., str. 55, Serija A br. 3).

75. Sud ponavlja da je svaka drzava ugovornica sa svojom odgovornosti
,»za opstanak naroda” duzna odrediti je li taj opstanak ugrozZen ,,izvanrednim
stanjem”, 1 ako je tako, odluciti koliko ¢e daleko oti¢i u pokusaju otklanjanja
izvanrednog stanja (vidi 4. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
[VV] 3455/05, stavak 173., ESLJP 2009.). Zbog njihova izravnog i
neprekidnog kontakta s nuznosti trenutka, nacionalne vlasti u pravilu su u
boljem polozaju od medunarodnog suca za donosenje odluke o postojanju
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takvog izvanrednog stanja te o prirodi 1 opsegu derogiranja potrebnog da bi
se ono otklonilo. U skladu s time, nacionalnim vlastima treba omoguciti
Siroku slobodu procjene glede tih pitanja. Medutim, Sud Zeli naglasiti da u
tom pogledu drzave ne uzivaju neogranic¢ene diskrecijske ovlasti. Domacu
slobodu procjene prati europski nadzor (vidi Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 26. svibnja 1993., stavak 43., serija A br. 258-B).

76. U ovom predmetu Sud prima na znanje Vladin stav da pokusaj vojnog
udara i njegove posljedice predstavljaju ozbiljnu opasnost demokratskom
ustavnom poretku i1 ljudskim pravima, te odgovaraju ugrozavanju opstanku
naroda u smislu ¢lanka 15. Konvencije 1 primjecuje da podnositelj nije
osporio tu ocjenu.

77. Sud primjecuje da je Ustavni sud, nakon §to je iz perspektive Ustava
razmotrio ¢injenice koje su dovele do proglasenja izvanrednog stanja,
zakljucio da pokusaj vojnog udara predstavlja ozbiljno ugrozavanje opstanka
1 postojanja naroda (vidi stavak 64. gore). S obzirom na zakljucke Ustavnog
suda i sve ostale materijale koji su mu dostupni, Sud takoder smatra da je
pokus$aj vojnog udara otkrio postojanje ,,izvanrednog slucaja koji ugrozava
opstanak naroda” u smislu Konvencije.

78. Sto se ti¢e pitanja je li nuznost situacije strogo zahtijevala poduzete
mjere u ovome predmetu 1 jesu li one u skladu s ostalim obvezama prema
medunarodnom pravu, Sud smatra potrebnim ispitati podnositeljeve
prigovore o osnovanosti 1 to ¢e uciniti u nastavku.

II. PRETHODNI PRIGOVORI VLADE

79. Vlada je ulozila dva prigovora na temelju neiscrpljenih domacih
pravnih sredstava.

A. Prigovor na temelju nepodnoSenja tuzbenog zahtjeva za naknadu

80. U pogledu podnositeljevih prigovora povezanih s pritvorom, Vladaje
tvrdila da mu je tuZbeni zahtjev za naknadu bio dostupan na temelju ¢lanka
141., stavka 1., tocaka (a) i (d) ZKP-a. Tvrdila je da je mogao i trebao
podnijeti tuzbeni zahtjev za naknadu na osnovi tih odredbi.

81. Podnositelj je osporio Vladinu tvrdnju. Konkretno je tvrdio da tuzbeni
zahtjev za naknadu nije nudio razumnu mogucénost uspjeha u smislu
ostvarivanja njegova oslobodenja.

82. Sud ponavlja da pravno sredstvo povezano sa zakonitosti postojece
liSenosti slobode mora nuditi moguénost oslobodenja kako bi bio u¢inkovit
(vidi Gavril Yosifov protiv Bugarske, br.74012/01, stavak 40.,

6. studenoga 2008., i Mustafa Avci protiv Turske, br. 39322/12, stavak 60.,
23. svibnja 2017.). Medutim, primjecuje da pravno sredstvo predvideno
¢lankom 141. ZKP-a ne moze okoncati podnositeljevu liSenost slobode.
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83. Sud stoga zaklju€uje da prigovor koji je Vlada ulozila na toj osnovi
mora biti odbijen.

B. Prigovor na temelju nepodnosSenja pojedina¢nog zahtjeva
Ustavnom sudu

84. Pozivaju¢i se uglavnom na zakljucke suda u predmetima Uzun protiv
Turske ((odl.), br. 10755/13, 30. travnja 2013.) i Mercan protiv Turske
((odlL.), br. 56511/16, 8. studenoga 2016.), Vlada je tvrdila da podnositelj nije
primijenio pravno sredstvo pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom sudu.

85. Podnositelj je odbacio Vladinu tvrdnju.

86. Sud ponavlja da se uskladenost podnositelja s pretpostavkom o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava obi¢no ocjenjuje u odnosu na datum
podnosenja zahtjeva Sudu (vidi Baumann protiv Francuske, br. 33592/96,
stavak 47., ESLJP 2001-V (izvadci)). Ipak, Sud prihvaca da se posljednja
faza odredenog pravnog sredstva moze ostvariti nakon podnosenja zahtjeva,
ali prije nego Sto se utvrdi njegova dopustenost (vidi Karoussiotis protiv
Portugala, br. 23205/08, stavak 57., ESLJP 2011. (izvadci); Stanka Mirkovi¢
i drugi protiv Crne Gore, br. 33781/15 1 3 druga predmeta, stavak 48.,

7. ozujka 2017.; 1 Azzolina i drugi protiv Italije, br. 28923/09 1 67599/10,
stavak 105., 26. listopada 2017.).

87. Sud primjecuje da je 8. rujna 2016. podnositelj podnio pojedinacni
zahtjev Ustavnom sudu, koji je donio presudu o osnovanosti dana
11. sijecnja 2018. (vidi stavke 29. 1 31. gore).

88. U skladu s time, Sud odbija prigovor koji je Vlada uloZila.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVAKA 1. I 3.
KONVENCIJE

89. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da su njegov pocetni pritvor, kao i
produljenje pritvora, bili proizvoljni. Tvrdio je da nije bilo dokaza za
opravdanu sumnju da je pocinio kazneno djelo koja bi zahtijevalo njegovo
pritvaranje. Nadalje, prigovorio je da je zadrZan u pritvoru unato¢ tome $to je
Ustavni sud utvrdio povredu njegova prava na slobodu i sigurnost presudom
od 11. sijecnja 2018. Takoder je tvrdio da je trajanje njegova pritvora
prekomjerno 1 da su navedeni nedostatni razlozi za sudske odluke kojima je
pritvor naloZen i produljen. Prigovorio je da je u tom smislu doslo do povrede
¢lanka 5., stavaka 1. 1 3. Konvencije, u ¢ijim je relevantnim dijelovima
predvideno sljedece:

»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:
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(c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprjecavanja izvrSenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1. (c) ovoga ¢lanka
mora se u najkraéem roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo
sudbene vlasti, i ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do
sudenja. PusStanje na slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba
pristupiti sudenju.”

90. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Tvrdnje stranaka

1. Viada

91. Pozivaju¢i se na nacela utvrdena sudskom praksom Suda u ovom
podrucju (citiraju¢i predmete Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978.,
Serija A br. 28; Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28 listopada 1994.,
Serija A br. 300-A; i Ipek i drugi protiv Turske, br. 17019/02 i 30070/02,

3. veljace 2009.), Vlada je prvo ustvrdila da je podnositelj uhi¢en 1 smjeSten
u pritvor tijekom kaznene istrage pokrenute s ciljem suzbijanja teroristicke
organizacije €iji su se pripadnici infiltrirali u drzavne institucije i medije.

92. Vlada je na temelju sadrzaja prethodno spomenutih ¢lanaka koje je
podnositelj napisao ustvrdila da je objektivno moguce zakljuditi da postoji
opravdana sumnja da je poCinio kaznena djela za koja je optuzen. Na temelju
fizickih dokaza prikupljenih tijekom istrage pokrenut je kazneni postupak
protiv nekoliko pojedinaca, ukljucuju¢i podnositelja zahtjeva; a postupak je
u tom trenutku bio u tijeku na Porotnickom sudu u Istanbulu.

93. Naposljetku, Vlada je ustvrdila da bi podnositeljeve prigovore trebalo
ocijeniti s obzirom na obavijest o derogiranju prenesenu dana
21. srpnja 2016. na temelju ¢lanka 15. Konvencije.

2. Podnositelj zahtjeva

94. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da ne postoje Cinjenice ili informacije
koje bi objektivnog promatraca uvjerile da je pocinio kaznena djela za koja
je optuzen. Clanci koje su drzavni odvjetnik i Vlada podnijeli kao opravdanje
njegova pritvaranja bili su zasti¢eni slobodom izrazavanja.

95. Osim toga, podnositelj je naveo da bez obzira na kona¢nu i
obvezujucu presudu kojom je Ustavni sud utvrdio povredu njegova prava na
slobodu 1 sigurnost te na slobodu izrazavanja i medija, Porotnicki sud u
Istanbulu ga je zadrzao u pritvoru. U skladu s time, takoder je u
korespondenciji od 18. sijecnja 2018. prigovorio da njegov zahtjev podnesen
Ustavnom sudu nije doveo do njegova oslobodenja.
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3. Trece stranke

(a) Povjerenik za ljudska prava

9%. Povjerenik za ljudska prava istaknuo je da je prekomjerno koriStenje
pritvora dugogodi$nji problem u Turskoj. U vezi s time napomenuo je da je
tijekom izvanrednog stanja 210 novinara smjeSteno u pritvor, ne ukljucujuci
one koji su uhiéeni i oslobodeni nakon ispitivanja. Jedan od temeljnih razloga
za pritvaranje velikog broja novinara bila je praksa sudaca, koji su Cesto
skloni zanemariti iznimnu prirodu pritvora kao krajnje mjere koja bi se
trebala primjenjivati samo kad se sve druge opcije smatraju nedovoljnima. U
vec¢ini predmeta u kojima su novinari smjeSteni u pritvor, optuzeni su za
kaznena djela povezana s terorizmom bez ikakvih dokaza koji bi potkrijepili
njihovu ukljucenost u teroristicke aktivnosti. Povjerenik za ljudska pravabio
je zateCen slaboS¢u optuzbi 1 politiCkom naravi odluka kojima se nalaze i
produzuje pritvaranje u takvim predmetima.

(b) Posebni izvjestitelj

97. Posebni izvjestitelj primijetio je da je od proglaSenja izvanrednog
stanja veliki broj novinara smjeSten u pritvor na temelju nedorecenih
inkriminacija bez dostatnih dokaza.

(c) Intervenirajuée nevladine organizacije

98. Interveniraju¢e nevladine organizacije ustvrdile su da je od pokuSaja
vojnog udara 150 novinara smjeSteno u pritvor. Naglasavaju¢i klju¢nu ulogu
medija u demokratskom druStvu, kritizirali su primjenu mjera kojima se
novinari liSavaju slobode.

B. Ocjena suda

1. Dopustenost

9. Sud primjecuje da je razmotrio i odbio Vladine prigovore da
podnositelj nije iscrpio domaca pravna sredstva (vidi stavke 82.—83. 1 88.
gore).

100. Sud primjecuje da ti prigovori nisu ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nisu nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga ih proglasava dopustenim.

2. Osnovanost

101. Sud prvo ponavlja da se ¢lankom 5. Konvencije jamci pravo od
primarne vaznosti u ,,demokratskom drustvu” u smislu Konvencije, temeljno
pravo na slobodu i sigurnost (vidi Assanidze protiv Gruzije [VV], br.
71503/01, stavak 169., ESLJP 2004.-1I).
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102.  Sve osobe imaju pravo na zastitu tog prava, dakle prava da ne budu
liSene slobode ili da se liSavanje njihove slobode ne nastavi (vidi Weeks protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2. ozujak 1987., stavak 40., Serija A br. 114), osim
u skladu s uvjetima navedenima u stavku 1. ¢lanka 5. Konvencije. Popis
iznimaka naveden u ¢lanku 5., stavku 1. je ogranicen (vidi Labita protiv
Italije [VV], br. 26772/95, stavak 170., ESLJP 2000.-IV) i samo je usko
tumacenje tih iznimaka u skladu s ciljem te odredbe, koji se odnosi na to da
se nitko ne smije proizvoljno liSiti slobode (vidi Assanidze, citirano gore,
stavak 170.; Al-Jedda protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27021/08,
stavak 99., ESLIP 2011.; 1 Buzadji protiv Republike Moldavije [VV], br.
23755/07, stavak 84., ESLJP 2016. (izvadci)).

103. Sud nadalje ponavlja da osoba moze biti pritvorena na temelju
Clanka 5. stavka 1. tocke (c) Konvencije samo u kontekstu kaznenog
postupka, radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad postoji opravdana
sumnja da je po€inio kazneno djelo (vidi Jécius protiv Litve, br. 34578/97,
stavak 50., ESLJP 2000-1X; Wtoch protiv Poljske, br. 27785/95, stavak 108.,
ESLIJP 2000.-XI; i Poyraz protiv Turske (odl.), br. 21235/11, stavak 53., 17.
veljace 2015.). ,,Osnovanost” sumnje na kojoj se uhi¢enje mora temeljiti bitan
je dio zaStite utvrdene ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c). Osnovana sumnja
podrazumijeva postojanje Cinjenica ili informacija koje bi objektivnog
promatraa uvjerile da je doti€na osoba mozda pocinila kazneno djelo.
Medutim, Sto se smatra ,,osnovanim” ovisi o okolnostima (vidi Fox,
Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. kolovoza 1990.,
stavak 32., Serija A br. 182; O’Hara protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
37555/97, stavak 34., ESLJP 2001.-X; Korkmaz i drugi protiv Turske, br.
35979/97, stavak 24., 21. ozujka 2006.; Siileyman Erdem protiv Turske, br.
49574/99, stavak 37., 19. rujna 2006.; i Cicek protiv Turske (odl.), br.
72774/10, stavak 62., 3. ozujka 2015.).

104 Sud je takoder smatrao da se ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c)
Konvencije ne pretpostavlja da su istrazna tijela u trenutku uhi¢enja prikupila
dovoljno dokaza za podizanje optuznice. Svrha ispitivanja tijekom pritvora
na temelju ¢lanka 5. stavka 1. toCke (c) jest nastavljanje kaznene istrage
potvrdivanjem ili otklanjanjem konkretnih sumnji koje su bile osnova za
uhicenje. Stoga, ¢injenice koje izazivaju sumnju ne moraju biti jednake razine
kao Cinjenice potrebne za opravdanje osudujuce presude ili ¢ak podnosenje
kaznene prijave, koje predstavlja sljede¢u fazu postupka kaznene istrage (vidi
Murray, citirano gore, stavak 55.; Metin protiv Turske (odl.), br. 77479/11,
stavak 57., 3. ozujka 2015; 1 Yiiksel i drugi protiv Turske, br. 55835/09 1 2
druga predmeta, stavak 52., 31. svibnja 2016.).

105. Zadaca je Suda utvrditi jesu li u doticnom predmetu ispunjeni uvjeti
utvrdeni u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) Konvencije, ukljuujuéi i traZzenje
propisane legitimne svrhe. U tom kontekstu nije uobicajeno da Sud svoju
vlastitu ocjenu ¢injenica zamijeni ocjenom domacih sudova koji su na boljem
polozaju za ocjenjivanje predlozenih dokaza (vidi Erséz protiv Turske (odl.),
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br. 45746/11, stavak 50., 17. veljace 2015., 1 Mergen i drugi protiv Turske,
br. 44062/09 1 4 druga predmeta, stavak 48., 31. svibnja 2016).

106 U ovom predmetu Sud primje¢uje da je podnositelj zahtjeva
priveden dana 27. srpnja 2016. zbog sumnje da je pripadnik teroristicke
organizacije te je smjeSten u pritvor 30. srpnja 2016. Nadalje primjecuje da
je u optuznici podnesenoj 10. travnja 2017. drzavni odvjetnik u Istanbulu
zatrazio osudu podnositelja zbog nasilnog pokusaja rusenja ustavnog poretka,
Velike nacionalne skupstine Turske 1 vlade, te za kaznena djela u ime
teroristicke organizacije bez ¢lanstva, kao i da je kazneni postupak u tijeku
pred 13. porotni¢kim sudom u Istanbulu. Osim toga, Sud primjecuje da su
tijekom kaznene istrage i sudenja svi podnositeljevi zahtjevi za oslobodenje
odbaceni i da je on i dalje u zatvoru.

107. Sud nadalje primje¢uje da je nakon Sto je podnositelj podnio
pojedinacni zahtjev Ustavnom sudu taj sud u presudi od 11. sijecnja 2018.
koja je objavljena u Sluzbenom glasniku 19. sijecnja 2018. utvrdio da
istrazna tijela nisu mogla dokazati ¢injeni¢nu osnovu koja bi mogla upucivati
na to da je podnositelj zahtjeva djelovao u skladu s ciljevima organizacije
FETO/PDY. Na temelju dokaza koje je podnijelo tuZiteljstvo, Ustavni sud je
zakljuc¢io da nema ¢vrstih naznaka da je podnositelj zahtjeva pocinio kaznena
djela za koja je optuzen. U odnosu na primjenu ¢lanka 15. Ustava (kojim se
omogucuje obustava ostvarivanja temeljnih prava i sloboda u sluc¢aju rata,
op¢e mobilizacije, stanja opsade ili izvanrednog stanja), zakljucio je da bi
pravo na slobodu i sigurnost bilo beznacajno kad bi se prihvatilo da se ljudi
mogu pritvoriti bez ikakvih snaznih dokaza da su poc€inili kazneno djelo.
Prema stajalistu Ustavnog suda, podnositeljevo liSavanje slobode stoga je bilo
nerazmjerno strogim potrebama situacije.

108.  Sud primjecuje da je Ustavni sud utvrdio da je podnositelj smjesten
1 zadrZan u pritvoru, ¢ime je doslo do krSenja ¢lanka 19. stavka 3. Ustava (vidi
stavak 103. presude Ustavnog suda). Smatra da taj zakljucak sadrzajno
odgovara potvrdi da je njegova liSenost slobode protivna ¢lanku 5. stavku 1.
Konvencije. U konkretnim okolnostima ovog predmeta Sud podrzava
zakljucke Ustavnog suda donesene nakon temeljitog ispitivanja.

109. Stoga ¢e nadzor Suda biti ograni¢en na utvrdivanje jesu li nacionalne
vlasti pruzile odgovarajuce 1 dostatno ispravljanje utvrdene povrede i jesu li
ispunile svoje obveze na temelju ¢lanka 5. Konvencije. S tim u vezi Sud
primjecuje da, iako je Ustavni sud utvrdio povredu c¢lanka 19. stavka 3.
Ustava, 13. 1 14. porotnicki sud u Istanbulu odbili su osloboditi podnositelja
pri donoSenju kona¢nog rjeSenja o njegovu zahtjevu za pustanje na slobodu,
pri ¢emu je 13. porotnicki sud konkretno utvrdio da presuda Ustavnog suda
nije u skladu sa zakonom i da odgovara uzurpaciji ovlasti.

110. Sud primjeéuje da Ustav i Zakon br. 6216 priznaju nadleznost
Ustavnog suda za ispitivanje zahtjeva koje pojedinci podnose nakon
iscrpljivanja uobicajenih pravnih sredstava i u kojima tvrde da su povrijedena
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njihova temeljna prava i slobode zasti¢eni Ustavom i Konvencijom te
njezinim protokolima.

111.  Sud primjecuje da je vec ispitao pravno sredstvo pojedinacnog
zahtjeva Ustavnom sudu na temelju ¢lanka 5. Konvencije, konkretno u
predmetu Kogintar protiv Turske ((osl.), br. 77429/12, 1. srpnja 2014.). U
tom je predmetu nakon ispitivanja doti¢nog pravnog sredstva utvrdio da
nijedan dostupan materijal ne upucuje na to da pojedinacni zahtjev Ustavnom
sudu ne moze ishoditi odgovarajuce ispravljanje za prigovor podnositelja na
temelju c¢lanka 5. Konvencije, ili da ne nudi moguénost uspjeha. Pri
donoSenju tog zakljucka konkretno je primijetio da Ustavni sud ima
nadleznost utvrditi povrede odredbi Konvencije te su mu dodijeljene
odgovaraju¢e ovlasti kojima moze osigurati ispravljanje povrede,
dosudivanjem odstete i/ili odredivanjem sredstva naknade; u tom smislu
Ustavni sud prema potrebi moze i treba zabraniti doti¢nom tijelu nastavak
krSenja predmetnog prava i naloZiti mu da vrati, koliko je to moguce, status
quo ante (vidi Kogintar, citirano gore, stavak 41.). Sud je primijetio da, u
slu¢ajevima kada Ustavni sud utvrdi povredu prava na slobodu zajamcenu
¢lankom 19. Ustava, a podnositelj je zadrzan u pritvoru, sud odlucuje
prenijeti presudu koja sadrzi taj zaklju¢ak odgovarajuéem sudu kako bi
mogao ,poduzeti odgovaraju¢e korake”. Uzimaju¢i u obzir obvezujucu
prirodu odluka Ustavnog suda u skladu s ¢lankom 153., stavkom 6. Ustava
(na temelju kojeg su takve odluke obvezujuce za sva drzavna tijela i sve
fizicke 1 pravne osobe), Sud je utvrdio da prakti¢na uskladenost s odlukama
tog suda o pojedina¢nim zahtjevima u nacelu ne bi trebala biti upitna u
Turskoj 1 da nema razloga za sumnju da ¢e se presude u kojima je Ustavni
sud utvrdio povredu u¢inkovito provesti (ibid., stavak 43.).

112 Kao §to je prethodno navedeno (vidi stavke 37.—42.), nakon objave
presude Ustavnog suda na internetskoj stranici (vidi stavke 39.—40. gore), 13.
porotnicki sud u Istanbulu veéinski je odbacio podnositeljev zahtjev za
oslobodenje, uglavnom zato $to je smatrao da Ustavni sud nema nadleznost
ocjenjivati dokaze u spisu predmeta. U skladu s time zakljucio je da presuda
Ustavnog suda nije bila u skladu sa zakonom te je predstavljala uzurpaciju
ovlasti. Prema stajaliStu PrekrSajnog suda, presude Ustavnog suda koje nisu
u skladu sa zakonom ne trebaju se smatrati obvezuju¢ima. Dodao je da protiv
podnositelja postoji dovoljno dokaza kojima se moze opravdati njegovo
pritvaranje, ali se ti dokazi ne mogu detaljno obrazloziti pri odlukama o
produljenju pritvora, jer bi to dovelo do opasnosti od prejudiciranja predmeta.
Naposljetku, budu¢i da je presuda Ustavnog suda predstavljala uzurpaciju
ovlasti, zakljucio je, s dva glasa prema jednom, da nema potrebe za
donoSenjem odluke o pritvoru podnositelja.

113. S obzirom na prethodno navedeno, iz tijeka domacdeg postupka
proizlazi da su porotnicki sudovi odbili osloboditi podnositelja unato¢ tome
Sto je Ustavni sud zakljucio da je njegovim pritvaranjem naru$eno njegovo
pravo na slobodu 1 sigurnost i slobodu novinarskog izrazavanja koju Stiti
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turski Ustav 1 Konvencija. Sud je stoga pozvan ispitati u kojoj mjeri ta
situacija na domacoj razini utjeCe na njegovu vlastitu ocjenu prigovora
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

114, Sud primjecuje da se na temelju turskog zakona mjera pritvora
uglavnom regulira ¢lankom 19. Ustava i ¢lankom 100. ZKP-a. S tim u vezi,
primjecuje da se ocjenjivanje Ustavnog suda u osnovi provodi sa stajaliSta
¢lanka 19. Ustava, dok kazneni sud razmatra pitanje pritvora pojedinca
prvenstveno u odnosu na ¢lanak 100. ZKP-a. Stoga istice da razlozi navedeni
u presudi Ustavnog suda i odluci koju je donio 13. porotnic¢ki sud upucuju na
istodobno postojanje kriterija koje primjenjuju dva suda, osobito u pogledu
diskrecije za procjenu dokaza u spisu predmeta. U tom kontekstu, Sud ne
moze prihvatiti argument 13. porotnickog suda da Ustavni sud nije trebao
ocjenjivati dokaze u spisu predmeta. Drugaciji zakljucak implicirao bi da je
Ustavni sud mogao ispitati prigovor podnositelja o zakonitosti njegova
pocetnog i trajnog pritvora bez razmatranja sadrzaja dokaza koji su protiv
njega izneseni.

115. Nadalje, Sud primjecuje da je u ovome predmetu, prije presude
Ustavnog suda od 11. sijecnja 2018. godine Vlada izrijekom pozvala Sud da
odbaci zahtjev podnositelja zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava,
s obrazlozenjem da je njegov pojedinacni zahtjev Ustavnom sudu jo$ uvijek
u tijeku (vidi stavak 84. gore). Taj je argument potvrdio stajaliSte Vlade da je
pojedinac¢ni zahtjev Ustavnom djelotvorno pravno sredstvo u smislu ¢lanka 5.
Konvencije. StoviSe, takvo je stajaliste u skladu sa zakljuécima Suda u
predmetu Kogintar (citirano gore). Ukratko, Sud smatra da se taj argument
Vlade moze tumaciti jedino tako da prema turskom zakonu, ako Ustavni sud
odluci da se pritvaranjem podnositelja kr$i Ustav, odgovor sudova nadleznih
za odluc¢ivanje o pitanju pritvora nuzno mora ukljucivati oslobadanje
podnositelja, osim ako se iznesu nove osnove 1 dokazi kojima se opravdava
produljenje pritvora. Medutim, u ovom je predmetu 13. porotnicki sud
odbacio zahtjev za oslobodenje podnositelja nakon presude Ustavnog suda
od 11. sijecnja 2018. tumacenjem i primjenom domaceg zakona na nacin koji
odstupa od pristupa koji je Vlada opisala pred Sudom.

116. Kao $to Sud redovito potvrduje, premda nacionalne vlasti, osobito
sudovi, imaju prioritet pri tumacenju 1 primjeni domaceg prava, na temelju
¢lanka 5. stavka 1. nepridrzavanje domaceg prava povlaci za sobom povredu
Konvencije, a Sud moze i stoga treba ocijeniti je li domaci zakon uvazen (vidi
Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, ¢lanak 73, 9. srpnja 2009.).
Stovise, Sud mora utvrditi je li sam domacéi zakon u skladu s Konvencijom,
ukljuéujuéi izrazena ili implicirana opéa nadela. Sto se tice posljednje tocke,
Sud naglasava da je u pogledu liSavanja slobode posebno vazno zadovoljiti
op¢e nacelo pravne sigurnosti (ibid., stavak 76.). Kada utvrduje da svako
liSavanje slobode mora biti ,,zakonito” 1 biti provedeno ,u skladu s
postupkom propisanim zakonom”, ¢lanak 5. stavak 1. ne odnosi se samo na
domace pravo, primjerice u izrazima ,,u skladu sa zakonom” i ,,propisanim
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zakonom” u drugom stavku ¢lanaka 8.—11., odnosi se takoder i na kvalitetu
zakona, pri ¢emu oni moraju biti u skladu s vladavinom prava, konceptom
svojstvenim svim c¢lancima Konvencije. Kona¢no 1 nadasve, nikakav
proizvoljni pritvor ne moZe biti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1., pri ¢emu
se pojam ,proizvoljnosti” u ovom kontekstu proteze izvan okvira
neuskladenosti s nacionalnim pravom. U kontekstu tocke (c) c¢lanka 5.
stavka 1., obrazloZenje odluke kojom se nalaZe pritvaranje osobe relevantan
je ¢imbenik pri odredivanju treba li se pritvor smatrati proizvoljnim (ibid.,
stavei 77.179.).

117.  Sud primjecuje da je u odluci Uzun (citirano gore) ve¢ utvrdeno da
je tursko zakonodavstvo dokazalo svoju namjeru povjeriti Ustavnom sudu
nadleznost za utvrdivanje povreda odredbi Konvencije i odgovarajuée ovlasti
za odredivanje ispravljanja za takve povrede (vidi Uzun, citirano gore,
stavci 62.—64.). Nadalje, u odnosu na prigovore na temelju ¢lanka 5.
Konvencije, u predmetu Kogintar (citirano gore) Sud je razmotrio prirodu 1
u¢inak odluka Ustavnog suda u skladu s turskim Ustavom. Clankom 153.,
stavkom 1. Ustava utvrdeno je da su presude Ustavnog suda ,konacne”.
Stovise, kao §to je Sud primijetio u predmetu Kogintar, ¢lankom 153.
stavkom 6. propisano je da su odluke Ustavnog suda obvezujuce za
zakonodavne, izvr$ne i sudske organe (vidi, sli¢no, Uzun, citirano gore,
stavak 66.). Stoga je prema stajaliStu Suda jasno da je Ustavni sud sastavni
dio pravosuda unutar ustavne strukture Turske i da, kako je Sud prethodno
primijetio u predmetu Koc¢intar 1 kako je Vlada izrijekom ustvrdila pred
Sudom u ovom predmetu, igra vaznu ulogu u zastiti slobode i sigurnosti na
temelju ¢lanka 19. Ustava 1 €lanka 5. Konvencije time $to nudi uc¢inkovito
pravno sredstvo za pojedince u pritvoru tijekom kaznenih postupaka (vidi i
Mercan, citirano gore, stavci 17.-30.).

118, Na toj osnovi 1 imaju¢i u vidu osobito tvrdnje Vlade glede
ucinkovitosti pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom sudu u smislu ¢lanka 5.
Konvencije, Sud primjecuje da se ne moze smatrati da razlozi koje je 13.
porotnicki sud u Istanbulu naveo pri odbacivanju zahtjeva podnositelja nakon
»kona¢ne” 1 ,obvezujuée” presude vrhovne ustavnosudske vlasti,
zadovoljavaju pretpostavke Clanka 5. stavka 1. Konvencije. Ako drugi sud
dovodi u pitanje ovlasti dodijeljene ustavnom sudu za donoSenje konacnih 1
obvezuju¢ih presuda o pojedinaénim zahtjevima, protivi se temeljnim
nacelima vladavine prava i pravne sigurnosti. Sud ponavlja da su ta nacela,
svojstvena zaStiti osiguranoj ¢lankom 5. Konvencije, kamen temeljac
jamstava protiv proizvoljnosti (vidi stavak 116. gore). lako je Ustavni sud
prenio presudu Porotni¢kom sudu kako bi mogao poduzeti ,,odgovarajuce
korake”, Porotnicki se sud opirao Ustavnom sudu odbivsi osloboditi
podnositelja, §to je rezultiralo neispravljanjem povrede koju je utvrdio
Ustavni sud. Sud je ve¢ naveo (vidi stavak 108. gore) da potvrduje zakljucke
koje je Ustavni sud donio u presudi od 11. sije¢nja 2018. o razdoblju pritvora
do dana donoSenja presude. Primjec¢uje da u spisu predmeta nema novih
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osnova ili dokaza koji bi upuéivali na promjenu osnove za pritvor nakon
presude Ustavnog suda. U vezi s tim, osobito primjecuje da Vlada nije
pokazala da su dokazi koji su navodno dostupni 13. porotnickom sudu u
Istanbulu, a koji opravdavaju snaznu sumnju protiv podnositelja zahtjeva,
zapravo drugaciji od dokaza koji je ispitivao Ustavni sud. U tom smislu, Sud
smatra da se produljenje pritvora podnositelja zahtjeva, nakon §to je Ustavni
sud donio jasnu i nedvosmislenu presudu kojom je utvrdio povredu ¢lanka 19.
stavka 3. Ustava, ne moze smatrati ,,zakonitim” 1 ,,u skladu s postupkom
propisanim zakonom” kao $to zahtijeva pravo na slobodu i sigurnost.

119. Sto se ti¢e derogiranja od strane Turske, Sud primjecuje da je
Ustavni sud izrazio svoj stav o primjenjivosti ¢lanka 15. turskog Ustava, pri
¢emu je smatrao da bi jamstva prava na slobodu i sigurnost bila bezna¢ajna u
slu¢aju prihvac¢anja mogucénosti pritvaranja ljudi bez ikakvih snaznih dokaza
da su pocinili kazneno djelo (vidi stavak 109. presude Ustavnog suda). U
skladu s time, utvrdio je da je podnositeljevo liSavanje slobode bilo
nerazmjerno strogim potrebama situacije. Taj je zakljucak valjan i1 za
ispitivanje koje je Sud proveo. S obzirom na c¢lanak 15. Konvencije i
derogiranje od strane Turske, Sud smatra, kao i Ustavni sud u svojoj presudi,
da se mjeru pritvora, koja nije ,,zakonita” i nije provedena ,,u skladu s
postupkom propisanim zakonom™ uslijed nedostatka osnovane sumnje, ne
moze smatrati strogom potrebom nuznosti situacije (vidi mutatis mutandis,
A i drugi, citirano gore, stavic 182.—-190.). U tom kontekstu Sud dodatno
primjecuje da Vlada nije iznijela nijedan dokaz kojim bi ga uvjerila da odstupi
od zakljucka koji je donio Ustavni sud.

120. S obzirom na gore navedeno, u ovom predmetu doslo je do povrede
Clanka 5. stavka 1. Konvencije.

121.  Sud bi htio naglasiti da produljenje pritvora podnositelja zahtjeva,
¢ak 1 nakon presude Ustavnog suda, kao rezultat odluka koje je donio 13.
porotnicki sud u Istanbulu, postavlja ozbiljne sumnje u u¢inkovitost pravnog
sredstva pojedinacnog zahtjeva Ustavnom sudu u predmetima povezanima s
pritvorom. Medutim, s obzirom na situaciju, Sud nece odstupiti od
prethodnog zakljucka da pravo podnosenja pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom
sudu predstavlja ucinkovito pravno sredstvo u odnosu na prigovore osoba
liSenih slobode na temelju ¢lanka 19. Ustava (vidi Kogintar, citirano gore,
stavak 44.). Ipak, zadrzava pravo ispitati ucinkovitost sustava pojedinacnih
zahtjeva Ustavnom sudu u odnosu na zahtjeve na temelju C¢lanka 5.
Konvencije, posebice s obzirom na kasniji razvoj dogadaja u sudskoj praksi
prvostupanjskih sudova, osobito porotnickih sudova, u odnosu na ovlasti
presuda Ustavnog suda. S tim u vezi, Vlada ¢e biti duzna dokazati da je ovo
pravno sredstvo ucinkovito, kako u teoriji tako 1 u praksi (vidi Uzun, gore
citirano, stavak 71.).

12. S obzirom na zakljucak na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije o
prigovoru podnositelja zahtjeva zbog nedostatka osnovane sumnje da je
pocinio kazneno djelo, Sud smatra da nije potrebno ispitati jesu li ga vlasti
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zadrZale u pritvor iz razloga koji bi se mogli smatrati ,,relevantnima” i
»dovoljnima” kako bi opravdali njegov pocetni i produljeni pritvor na temelju
¢lanka 5. stavka 3 Konvencije.

IV.NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE
ZBOG PREDUGOG TRAJANJA POSTUPKA ZBOG NEDOSTATKA
BRZE SUDSKE OCJENE USTAVNOG SUDA

123.  Podnositelj zahtjeva je ustvrdio da postupak koji je pokrenuo pred
Ustavnim sudom s ciljem osporavanja zakonitosti njegova pritvora nije u
skladu s pretpostavkama Konvencije jer Ustavni sud nije razmotrio
pretpostavku ,,brzine”. U tom se smislu pozvao na c¢lanak 5. stavak 4.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.”

124.  Vlada je osporila tvrdnju podnositelja zahtjeva.

A. Tvrdnje stranaka

1. Viada

125. Prije svega, Vlada je tvrdila da turski zakon sadrzava dovoljne
zakonske zaStitne mjere kojima se pritvorenicima omogucuje ucinkovito
osporavanje liSenosti slobode. Primijetila je da pritvorenici mogu podnijeti
zahtjev za oslobodenje u bilo kojoj fazi istrage ili sudenja 1 da se protiv svake
odluke o odbacivanju tih zahtjeva moze podnijeti prigovor. Pitanje
produljenog pritvora osumnji¢enika automatski se ocjenjuje u redovnim
razdobljima od najvise trideset dana. U tom je kontekstu Vlada naglasila da
se Ustavni sud ne moZe smatrati zalbenim sudom u smislu ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije.

126. Zatim, pozivajuci se na statistiku broja predmeta Ustavnog suda,
Vlada je navela da je 2012. godine tom sudu podneseno 1.342 zahtjeva, 2013.
godine broj se povisio na 9.897, a 2014. 1 2015. godine podneseno je 20.578
i 20.376 zahtjeva. Od pokuSaja vojnog udara broj zahtjeva podnesenih
Ustavnom sudu drasti¢no se povecao: podneseno je ukupno 103.496 zahtjeva
u razdoblju izmedu 15. srpnja 2016. 1 9. listopada 2017. Imajuci na umu ovaj
iznimni broj predmeta Ustavnog suda i obavijest o derogiranju od
21. srpnja 2016., Vlada je ustvrdila da se ne moZze zakljuciti da sud nije
uskladen s pretpostavkom ,,brzine”.

2. Podnositelj zahtjeva

127. Podnositelj je ponovio svoju tvrdnju da Ustavni sud nije donio brzu
odluku kako je predvideno ¢lankom 5. stavkom 4. Konvencije.
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3. Trece stranke

(a) Povjerenik za ljudska prava

128. Povjerenik za ljudska prava primijetio je da je u odnosu na ¢lanak5.
Konvencije Ustavni sud uspostavio pristup u skladu s nacelima koja je Sud
utvrdio u vlastitoj sudskoj praksi. lako je uzeo u obzir broj predmeta
Ustavnog suda od pokuSaja vojnog udara, naglasio je kako je za pravilno
funkcioniranje pravosudnog sustava nuzno da taj sud brzo donosi svoje
odluke.

(a) Posebni izvjestitelj

129. Posebni izvjestitelj takoder je primijetio da je od proglaSenja
izvanrednog stanja Ustavni sud suocen s dosad nevidenim brojem predmeta.

(a) Intervenirajucée nevladine organizacije

130. Interveniraju¢e nevladine organizacije nisu iznijele nikakve tvrdnje
u pogledu ovog prigovora.

B. Ocjena suda

1. Dopustenost

131.  Sud ponavlja da je utvrdio da je Clanak 5. stavak 4. Konvencije
primjenjiv na postupke pred domaéim ustavnim sudovima (vidi Smatana
protiv Ceske Republike, br. 18642/04, stavci 119.-24., 27. rujna 2007., i
Zubor protiv Slovacke, br. 7711/06, stavci 71.-77., 6. prosinca 2011.). U
skladu s time, uzimajuci u obzir nadleznost turskog Ustavnog suda (vidi,
primjerice, Kogintar, citirano gore, stavci 30.-46.), Sud zakljuCuje da je
Clanak 5. stavak 4. takoder primjenjiv na postupke pred tim sudom.

132, Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije niti je nedopuSten na kojim
drugim osnovama. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

133.  Sud ponavlja da se u ¢lanku 5. stavku 4. uz jamstvo pritvorenim
osobama prava na pokretanje postupka za osporavanje zakonitosti njthovog
pritvaranja, takoder navodi njihovo pravo, nakon pokretanja takvog postupka,
na brzu sudsku odluku o zakonitosti pritvora i naredivanje njegovog prekida
ako se pokaze nezakonitim (vidi Mooren, citirano gore, stavak 106., i Idalov
protiv Rusije [VV], br. 5826/03, stavak 154., 22. svibnja 2012.).

134. Pitanje da li se pravo na brzu odluku postuje mora se — kao Sto je
slu¢aj s odredbom ,,razumnog roka” u ¢lanku 5. stavku 3. 1 ¢lanku 6., stavku
1. Konvencije — odrediti s obzirom na okolnosti svakog slu¢aja, ukljucujuci
slozenost postupka, njegovu provedbu od strane domacih vlasti 1
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podnositelja zahtjeva 1 ono §to je dovedeno u pitanje za podnositelja (vidi
Mooren, citirano gore, stavak 106., s dodatnim referencama; S.7.S. protiv
Nizozemske, br. 277/05, stavak 43., ESLIP 2011.; i Shcherbina protiv Rusije,
br. 41970/11, stavak 62., 26. lipnja 2014.).

135. Kako bi se odredilo je li uvazena pretpostavka o ,,brzom” donoSenju
odluke, potrebno je izvrsiti sveobuhvatnu procjenu kada je postupak
proveden na vise od jedne razine nadleZnosti (vidi Navarra protiv Francuske,
23. studenoga 1993., stavak 28, Serija A br. 273-B, i Mooren, citirano gore,
stavak 106.). Kad je izvorno rjeSenje ili naknadne odluke o produljenju
pritvora donio sud (odnosno, nezavisno i nepristrano sudbeno tijelo) u
postupku koji pruza odgovarajuca jamstva zakonom propisanog postupka, 1
kada je domaé¢im pravom predviden sustav zalbe, Sud je spreman tolerirati
dulja razdoblja preispitivanja u postupku pred drugostupanjskim sudom (vidi
Lebedev protiv Rusije, br. 4493/04, stavak 96., 25. listopada 2007., i
Shcherbina, citirano gore, stavak 65.). Ova se razmatranja primjenjuju a
fortiori na zalbe na temelju ¢lanka 5., stavka 4. o postupcima pred ustavnim
sudovima koji su bili odvojeni od postupaka pred redovnim sudovima (vidi
Ziibor, citirano gore, stavak 89.). U tom kontekstu Sud primjeéuje da su
postupci pred ustavnim sudovima kao Sto je turski Ustavni sud posebne
prirode. Doduse, Ustavni sud preispituje zakonitost pocetnog i produljenog
pritvora podnositelja zahtjeva. Medutim, pritom ne djeluje kao
»cetvrtostupanjsko™ tijelo nego samo odreduje jesu li odluke kojima se
odreduje pocetni pritvor ili produljenje pritvora u skladu s Ustavom.

136. U ovom predmetu Sud primjecuje da je podnositelj podnio
pojedinac¢ni zahtjev Ustavnom sudu 8. rujna 2016. Dana 26. listopada 2016.
Ustavni je sud odbacio zahtjev podnositelja za privremenu mjeru kojom bi se
naloZzilo njegovo pustanje na slobodu, a kona¢nu je presudu donio
11. sijecnja 2018. Razdoblje koje je trebalo uzeti u obzir stoga jeobuhvacalo
Sesnaest mjeseci i tri dana.

137. Sud primjecuje da u turskom pravnom sustavu svatko tko je u
pritvoru moze podnijeti zahtjev za pustanje na slobodu u bilo kojoj fazi
postupka te moZze uloziti prigovor ako se zahtjev odbaci. Primjecuje da je u
ovom predmetu podnositelj podnio nekoliko takvih zahtjeva za oslobodenje,
koji su ispitani u skladu spretpostavkom ,,brzine” (vidi stavke 23.—24. gore).
Osim toga, Sud primjecuje da se pitanje nastavka pritvora osumnji¢enika
automatski ocjenjuje u redovnim razdobljima od najviSe trideset dana (vidi
stavak 60. gore). U takvom sustavu Sud moZe tolerirati dulja razdoblja
ocjenjivanja koje provodi Ustavni sud. Ako je pocetni pritvor ili produljenje
pritvora odredio sud u postupku koji pruza odgovarajuc¢a jamstva zakonom
propisanog postupka, naknadni postupci pred viSim sudovima manje se bave
proizvoljnos¢u, ali osiguravaju dodatna jamstva prvenstveno na temelju
procjene prikladnosti produljenog pritvora. Ipak, Sud smatra da se ¢ak 1 s
obzirom na ta nacela, u normalnim okolnostima razdoblje od Sesnaest mjeseci
1 tri dana ne moZze smatrati ,,brzim” (vidi G.B. protiv Svicarske, br. 27426/95,
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stavei 28.-39., 30. studenoga 2000.; Khudobin protiv Rusije, br. 59696/00,
stavel 115.-124., ESLJP 2006.-XII (izvadci); 1 Shcherbina, citirano gore,
stavei 62.-71.). Medutim, u ovom predmetu Sud primjeéuje da je
podnositeljev zahtjev Ustavnom sudu bio sloZen, s obzirom na to da se radilo
o prvom u nizu slu¢ajeva u kojima se iznose nova i sloZena pitanja povezana
s pravom na slobodu 1 sigurnost 1 slobodu izrazavanja u izvanrednom stanju
nakon pokuSaja vojnog udara. StoviSe, imajuéi na umu broj predmeta
Ustavnog suda nakon proglaSenja izvanrednog stanja, Sud primjecuje da se
radi o iznimnoj situaciji.

138, Medutim, taj zakljucak ne znaci da Ustavni sud ima neogranic¢enu
slobodu pri rjeSavanju sli¢nih prigovora podnesenih na temelju ¢lanka 5.
stavka 4. Konvencije. U skladu s ¢lankom 19. Konvencije Sud zadrzava svoju
krajnju nadzornu nadleZnost za prigovore drugih podnositelja zahtjeva, u
kojima navode da nakon podnosSenja pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom sudu
nisu dobili brzu sudsku odluku o zakonitosti njihovog pritvaranja.

139. S obzirom na gore navedeno, iako se trajanje od Sesnaest mjeseci i
tri dana pred Ustavnim sudom ne moZe opisati kao ,,brzo” u uobi¢ajenom
kontekstu, u specificnim okolnostima predmeta nije doslo do povrede
¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 5. KONVENCIJE

140. Podnositelj je prigovorio da nije imao pristup u¢inkovitom pravnom
sredstvu kojim je mogao ishoditi naknadu Stete koju je pretrpio zbog pritvora.
Tvrdio je da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 5. Konvencije, kojim se
predvida sljedece:

,»d. Svatko tko je zZrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima
izvr§ivo pravo na odstetu.”

141. Vlada je osporila tvrdnju podnositelja zahtjeva. Navela je da su
podnositelju bila dostupna dva pravna sredstva, zahtjev za naknadu od drzave
na temelju ¢lanka 141. stavka 1. ZKP-a i pojedina¢ni zahtjev Ustavnom sudu.
Prema njihovoj tvrdnji, putem tih pravnih sredstava moglo se ishoditi
ispravljanje u pogledu prigovora o pritvoru podnositelja.

142.  Podnositelj zahtjeva je ustvrdio da pravna sredstva koje je predlozila
Vlada nisu bili uc¢inkoviti.

143. Intervenirajuce stranke nisu iznijele nikakve tvrdnje u pogledu ovog
prigovora.

144. Sud ponavlja da pravo na odstetu utvrdeno u clanku 5. stavku 5.
Konvencije pretpostavlja da je bilo od strane drzavnog tijela bilo od strane
institucija Konvencije utvrdena povreda nekog od preostalih stavaka (vidi
N.C. protiv Italije [VV], br. 24952/94, stavak 49., ESLJP 2002.-X). U ovom
predmetu preostaje utvrditi je li podnositelj imao moguénost podnijeti tuzbeni
zahtjev za naknadu pretrpljene Stete.
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145. U mjeri u kojoj se ovaj prigovor odnosi na clanak 5. stavak 4.
Konvencije, Sud smatra da, s obzirom na nepostojanje zakljucka o povredi te
odredbe u svojim zaklju¢cima navedenim u gore navedenim stavcima 133.—
139., prigovor je nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu
Clanka 35. stavka 3. (a) i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom4.

146.  Sud primjeéuje da je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 5. stavka 1. Sto se
ti¢e mogucnosti potraZivanja naknade za tu povredu, Sud primjecuje da se
¢lankom 141. ZKP-a specificno ne predvida tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
koju je osoba pretrpjela kao rezultat nedostatka osnovne sumnje da je pocinila
kazneno djelo. U vezi s time, Vlada na osnovi ove odredbe ZKP-a nije
donijela nikakvu sudsku odluku o dodjeli naknade ni za jednu osobu koja je
u polozaju sliénome podnositelju.

147. Medutim, Sud smatra da se isto ne moze re¢i za moguénost
potrazivanja naknade pred Ustavnim sudom. Ponavlja da je Ustavni sud
nadlezan za nalaganje ispravljanja u obliku dodjele naknade (vidi stavak 111.
gore). Sud dalje primjecuje da je u presudi donesenoj na isti dan kao i presuda
u ovom predmetu, a koja se takoder ti¢e novinara u pritvoru, Ustavni sud
podnositelju dosudio naknadu na ime utvrdenih povreda (zahtjev br.
2016/23672).

148. Stoga Sud smatra da je podnositel] na raspolaganju imao pravno
sredstvo kojim je mogao ishoditi naknadu na ime prigovora na temelju
Clanka 5. stavka 1. Konvencije. Iz toga slijedi da je zahtjev ocigledno
neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 3 (a) 1 4
Konvencije.

VI. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

149.  Podnositelj je takoder prigovorio zbog mijeSanja u njegovu slobodu
izrazavanja kojim je prekrSen Clanak 10. Konvencije u okviru njegova
pocetnog i produljenog pritvora. Clanak 10. glasi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i $irenja informacija i ideja bez uplitanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja odavanja
povjerljivih informacija ili radi o€uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.”

150. Vlada je osporila tvrdnju podnositelja zahtjeva.
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A. Tvrdnje stranaka

1. Viada

151.  Vlada je prije svega tvrdila da se podnositeljev prigovor na temelju
clanka 10. treba proglasiti nedopustenim zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava, s obzirom na to da je kazneni postupak koji je protiv njega
pokrenut i dalje u tijeku.

152. Zatim je Vlada ustvrdila da nalog za pritvor podnositelja ne
predstavlja mijesanje u smislu ¢lanka 10. Konvencije jer predmet postupka
koji je protiv njega pokrenut nije povezan s njegovim novinarskim
aktivnostima. U vezi s time naglasila je da je podnositelj smjesten i zadrzan
u pritvoru na osnovi sumnje za pokusaj nasilnog ruSenja ustavnog poretka,
Velike nacionalne skupstine Turske i vlade, te za poCinjenje kaznenih djela u
ime naoruZane teroristicke organizacije bez Clanstva.

153. Vlada je ustvrdila da bi, u slu¢aju da Sud ipak zakljuci da je doslo do
mijeSanja, u svakom slucaju trebao zakljuciti da je mijeSanje bilo ,,propisano
zakonom”, da je provedeno s legitimnim ciljem 1 da je bilo ,,potrebno u
demokratskom druStvu” za postizanje tog cilja, te da je stoga bilo opravdano.

154 U tom smislu primijetila je da je kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva bio predviden ¢lankom 309. stavkom 1., ¢lankom 311.
stavkom 1. 1 ¢lankom 314. stavcima 1. 1 2. KZ-a. Nadalje, sporno uplitanje
imalo je nekoliko ciljeva u smislu drugog stavka iz ¢lanka 10. Konvencije,
odnosno zaStitu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, te sprecavanje
nereda i zloCina.

155. Sto se ti¢e pitanja je li mijeSanje bilo neophodno u demokratskom
drustvu, Vlada je ustvrdila da su teroristi¢ke organizacije, iskoriStavanjem
raspolozivih moguénosti u demokratskim sustavima, stvorile brojne naoko
zakonite strukture kako bi ostvarile svoje ciljeve. Prema stajalistu Vlade, ne
moze se smatrati da je kaznena istraga pojedinaca umijeSanih u takve
strukture povezana s njihovim profesionalnim aktivnostima. S tim u svezi,
FETO/PDY je slozena, sui generis teroristicka organizacija koja obavlja
aktivnosti pod krinkom zakonitosti. U tom kontekstu, medijski ogranak
organizacije FETO/PDY prvenstveno je bio usmjeren na legitimiziranje
aktivnosti organizacije manipulacijom javnoga mnijenja. Vlada je istaknula
da je podnositelj pritvoren u kontekstu takve istrage.

156. Vlada je nadalje tvrdila da se prava i slobode ne mogu koristiti za
ruSenje tudih prava i sloboda. U tom kontekstu, isticu¢i da su uvredljivi ¢lanci
podnositelja promicali naoruzanu teroristiCku organizaciju i predstavljali
poticaj na nasilje, Vlada je smatrala da se upotreba medija kao alata za
uniStavanje temeljnih sloboda ne moze tolerirati. U skladu s time, ustvrdila je
da je uplitanje koje je predmet prigovora bilo razmjerno i potrebno u
demokratskom drustvu.
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2. Podnositelj zahtjeva

157.  Podnositelj zahtjeva je ustvrdio da njegov pritvor bez konkretnih
dokaza da je pocinio navodna kaznena djela odgovara neopravdanim
uplitanjem u njegovu slobodu izrazavanja.

3. Trece stranke

(a) Povjerenik za ljudska prava

158.  Oslanjaju¢i se uglavnom na zakljucke donesene tijekom posjeta
Turskoj u travnju 1 rujnu 2016., Povjerenik za ljudska prava je prije svega
primijetio da je u viSe navrata istaknuo ucestalo krSenje slobode izraZzavanja
1 slobode medija u Turskoj. Izrazio je stajaliSte da tursko tuziteljstvo i sudovi
tumace antiteroristicke zakone u vrlo Sirokom smislu. Mnogi novinari koji su
izrazili neslaganje ili kritiku protiv drzavnih tijela pritvoreni su iskljucivo
zbog novinarske aktivnosti, bez konkretnih dokaza. Povjerenik za ljudska
prava stoga je odbacio tvrdnju Vlade da kazneni postupak pokrenut protiv
novinara nije bio povezan s njegovim profesionalnim aktivnostima,utvrdivsi
da nije vjerodostojna s obzirom na to da su Cesto jedini dokazi koji su
uklju¢eni u istrazne spise novinara povezani s njihovim novinarskim
aktivnostima.

159. Osim toga, Povjerenik za ljudska prava ustvrdio je da ni pokusaj
udara ni opasnosti koje predstavljaju teroristiCke organizacije ne mogu
opravdati mjere koje ukljucuju ozbiljno uplitanje u slobodu medija, kao Sto
su mjere koje je kritizirao.

(a) Posebni izvjestitelj

160. Posebni izvjestitelj ustvrdio je da se antiteroristicko zakonodavstvo
u Turskoj ve¢ dugo iskoriStava protiv novinara koji izrazavaju kriticke
stavove o vladinoj politici. Medutim, od proglasenja izvanrednog stanja
pravo na slobodu izrazavanja dodatno je oslabjelo. Od 15. srpnja 2016.
uhicen je 231 novinar, a vise od 150 ih je ostalo u zatvoru.

161. Posebni izvjestitelj tvrdio je da je svako uplitanje protivno ¢lanku 10.
Konvencije osim ako je ,,propisano zakonom”. Nije dovoljno da mjera ima
osnovu u domacem pravu, treba uzeti u obzir i kvalitetu zakona. U skladu s
time, relevantne osobe trebale su predvidjeti posljedice zakona u svojem
predmetu, a domacée pravo mora osigurati odredene mjere zaStite od
proizvoljnog uplitanja u slobodu izraZzavanja.

162. Posebni izvjestitelj je tvrdio da kombinacija ¢injenica povezanih s
kaznenim progonom novinara upucuje na to da drzavne vlasti pod izlikom
suzbijanja terorizma naSiroko i proizvoljno suzbijaju slobodu izraZavanja
kaznenim progonima 1 pritvorom.
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(a) Intervenirajuée nevladine organizacije

163. Intervenirajuce nevladine organizacije ustvrdile su da su ograni¢enja
slobode medija postala znatno naglasenija 1 u€estala nakon pokuSaja vojnog
udara. Isti¢u¢i vaznost uloge medija u demokratskom drustvu, tvrdile su da
se novinari ¢esto pritvaraju zbog pisanja o pitanjima od javnog interesa. U
tom smislu prigovorile su da se mjere koje ukljucuju pritvaranje novinara
proizvoljno primjenjuju. Tvrdile su da pritvaranje novinara zbog izraZavanja
misljenja koja nisu ukljucivala poticanje na teroristicko nasilje odgovara
neopravdanom uplitanju u ostvarivanje prava novinara na slobodu
izrazavanja.

B. Ocjena suda

1. Dopustenost

164. S obzirom na prigovor Vlade da podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva jer je kazneni postupak protiv njega jos uvijek u
tijeku pred domac¢im sudovima, Sud smatra da prigovor postavlja pitanja koja
su usko povezana s ispitivanjem je li doSlo do uplitanja u podnositeljevo
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, pa stoga 1 na ispitivanje
osnovanosti njegova prigovora na temelju ¢lanka 10. Konvencije. Stoga ¢e
Sud analizirati ovo pitanje u kontekstu ispitivanja osnovanosti.

165. U ovom predmetu Sud primjecuje da je Ustavni sud utvrdio povrede
Clanaka 26. 1 28. turskog Ustava zbog podnositeljeva pocetnog i produljenog
pritvora te mu je dosudio naknadu ispravljanjem te povrede. Medutim, unato¢
presudi Ustavnog suda nadlezni porotnicki sud odbacio je podnositeljev
zahtjev za oslobodenje. U skladu s time, Sud smatra da presuda nije osigurala
primjereno 1 dostatno ispravljanje podnositelju i nije ga liSila statusa,,zrtve”.

166. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije niti je nedopusten na kojim drugim
osnovama. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

(a) Jeli doSlo do uplitanja

167. Sud se ponajprije poziva na svoju sudsku praksu u smislu da ce
odredene okolnosti koje imaju negativni ucinak na slobodu izraZavanja
podnositeljima zahtjeva koji jo§ nisu pravomoéno osudeni pruziti status
zrtava uplitanja u predmetnu slobodu (vidi Dink protiv Turske, br. 2668/07 i
4 druga predmeta, stavak 105., 14. rujna 2010.; Altug Taner Ak¢am protiv
Turske, br. 27520/07, stavei 70.-75., 25. listopada 2011.; 1 Nedim Sener
protiv Turske, br. 38270/11, stavak 94., 8. srpnja 2014.).

168. U ovom predmetu Sud primjecuje da je protiv podnositeljapokrenut
kazneni postupak na osnovi sumnje za pokusSaj nasilnog ruSenja ustavnog
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poretka, Velike nacionalne skupsStine Turske i vlade, te za pocinjenje
kaznenih djela u ime naoruzane teroristicke organizacije bez clanstva.
Kazneni postupak koji je u tom smislu pokrenut protiv podnositelja i dalje je
u tijeku, a on je zadrzan u pritvoru vise od godinu dana i Sest mjeseci.

169. Sud takoder primjecuje daje u presudi od 11. sijecnja 2018. Ustavni
sud presudio da je pritvaranje podnositelja na temelju njegovih clanaka
odgovaralo uplitanju u ostvarivanje njegova prava na slobodu izraZavanja i
medija. Sud potvrduje taj konkretni zaklju¢ak Ustavnog suda.

170. S obzirom na presudu Ustavnog suda, Sud smatra da pritvor
podnositelja predstavlja ,,uplitanje” u njegovu slobodu izrazavanja u smislu
¢lanka 10. Konvencije (vidi Sik protiv. Turske, br. 53413/11, stavak 85., 8.
srpnja 2014.).

171. 1z istih razloga Sud odbija prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava u vezi s prigovorima na temelju ¢lanka 10. Konvencije.

(a) Jeli uplitanje opravdano

172. Sud ponavlja da se uplitanjem krsi ¢lanak 10. Konvencije osim ako
zadovoljava pretpostavke drugog stavka tog ¢lanka. Stoga preostaje odrediti
je li uplitanje utvrdeno u ovom predmetu bilo ,,propisano zakonom”, je li
provedeno s jednim ili viSe legitimnih ciljeva iz stavka 2. i je li bilo ,,potrebno
u demokratskom drustvu” kako bi se ti ciljevi postigli.

173. S tim u vezi Sud ponavlja da se izrazom ,,propisano zakonom” u
smislu ¢lanka 10. stavka 2. prije svega pretpostavlja da sporna mjera mora
imati odredenu osnovu u domacem pravu, a takoder se odnosi i na kvalitetu
predmetnog zakona, pri ¢emu on mora biti dostupan doti¢noj osobi, koja
takoder mora moc¢i predvidjeti njegove posljedice, te mora biti u skladu s
vladavinom prava (vidi Miiller i drugi protiv Svicarske, 24. svibnja 1988.,
stavak 29., Serija A br. 133).

174. U ovom predmetu nijedna stranka nije osporila da je pritvor
podnositelja imao pravnu osnovu, u relevantnim odredbama KZ-a i ZKP-a.

175.  Stoga proizlazi pitanje moZe li tumacenje i primjena odredbi KZ-a
umanjiti njihovu dostupnost i predvidljivost. U ovom predmetu, s obzirom na
to da je drzavni odvjetnik pri podizanju optuZnice protiv podnositelja zahtjeva
1 da su suci, odlucivsi ga zadrzati u pritvoru, protumacili te odredbe kao da se
odnose na ¢lanke koje je on napisao, Sud smatra da su moguce ozbiljne
sumnje u to je li podnositelj zahtjeva mogao predvidjeti pocetni pritvor koji
je protiv njega odreden, kao i produljenja pritvora na temelju ¢lanaka 309.,
311.1312. u vezi s ¢lankom 220. stavkom 6. KZ-a. Medutim, s obzirom na
nize navedene zakljucke o nuZnosti mijeSanja, Sud smatra da ne mora
rjeSavati ovo pitanje.

176. Sto se tice ,,legitimnog cilja” mijesanja, Sud je spreman prihvatiti da
je njegova namjera bila sprijeciti nered i zloCine. Stoga preostaje utvrditi je li
mijesanje bilo ,,potrebno” za postizanje tih ciljeva.
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177. U ovom predmetu Sud primjecuje da je Ustavni sud zakljucio da
podnositeljev pocetni 1 produljeni pritvor nakon izrazavanja misljenja
predstavlja ozbiljnu mjeru koja se ne moze smatrati potrebnim i razmjernim
mijeSanjem u demokratskom drustvu u smislu ¢lanaka 26. 1 28. Ustava.
Utvrdivsi da predmetni suci nisu dokazali da se liSavanjem podnositelja
slobode ispunjava hitna drusStvena potreba, Ustavni je sud utvrdio da bi
pritvor podnositelja mogao negativno utjecati na slobodu izraZavanja i medija
ako se nije temeljio na konkretnim dokazima osim njegovih ¢lanaka (vidi
stavak 33. gore).

178. U okolnostima predmeta Sud ne vidi razlog za donoSenje zakljucka
koji bi bio drugaciji od zaklju¢ka Ustavnog suda. U vezi s time, takoder se
poziva na vlastite zakljucke na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije (vidi
stavke 106.—-120. gore).

179. U tom kontekstu Sud primjecuje da su intervenirajuce stranke
istaknule prisutnost opcenitog problema u Turskoj povezanog s na¢inom na
koji tuziteljstvo 1 nadlezni sudovi tumace antiteroristicko zakonodavstvo.
Ustvrdile su da se novinari ¢esto podvrgavaju ozbiljnim mjerama kao $to je
pritvor jer se bave pitanjima od javnog interesa. U vezi s time Sud primjecuje
da je dosljedno donosio presude prema kojima, u slucajevima kada izrazeni
stavovi ne predstavljaju poticanje nasilja — drugim rije€ima, osim ako se
zalazu za pribjegavanje nasilnim djelima ili nasilnoj osveti, opravdavaju
pocinjenje teroristickih aktivnosti radi ostvarivanja ciljeva pripadnika i mogu
se tumaciti kao da poticu nasilje usadivanjem duboke i iracionalne mrznje
prema odredenim pojedincima — drzave ugovornice ne mogu ograniciti pravo
javnosti da o njima bude obavijeSteno, ¢ak i u pogledu ciljeva navedenih u
¢lanku 10. stavku 2., odnosno zastite teritorijalnog integriteta ili nacionalne
sigurnosti ili sprecavanja nereda ili zloCini (vidi Siirek protiv Turske (br. 4)
[VV], br. 24762/94, stavak 60., 8. srpnja 1999., i Sik, citirano gore, stavak
85.).

180. Sud je spreman uzeti u obzir okolnosti povezane s predmetima koji
su pred njime pokrenuti, osobito probleme s kojima se Turska suocava kao
posljedicom vojnog udara. PokuSaj vojnog udara i1 druge teroristiCke
aktivnosti o¢igledno su predstavljale veliku prijetnju demokraciji u Turskoj.
S tim u vezi, Sud pripisuje znatnu tezinu zaklju¢cima Ustavnog suda, koji je
izmedu ostalog primijetio da je zbog Cinjenice da se pokusaj dogodio u
trenutku kada je Turska bila izloZena nasilnom napadu brojnih teroristickih
organizacija drzava postala jo§ ranjivijom (vidi stavak 64. gore). Medutim,
Sud smatra da je jedna od glavnih znacajki demokracije mogucnost rjeSavanja
problema javnom raspravom. U viSe je navrata naglasio da demokracija
napreduje u uvjetima slobode izraZzavanja (vidi, medu ostalim izvorima,
Ujedinjena Komunisticka Partija Turske i drugi protiv Turske,

30. sijecnja 1998., stavak 57., Izvjesca o presudama i odlukama 1998-I1,
Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, stavak
129., ESLJP 2012.; i Stranka za Demokratsko drustvo (DTP) i drugi
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protiv Turske, br. 3840/10 1 6 drugih predmeta, stavak 74., 12. sijecnja 2016.).
U tom kontekstu, prisutnost ,,izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak
naroda” ne smije sluziti kao izlika za ogranicavanje slobodne politicke
rasprave, koja predstavlja srz pojma demokratskog druStva. Prema stajaliStu
Suda, ¢ak 1 u izvanrednom stanju — koje predstavlja, kako je opisao Ustavni
sud, zakoniti rezim ¢iji je cilj vratiti uobi€ajeni rezim jamcenjem temeljnih
prava (vidi stavak 64. gore) — drZzave ugovornice moraju imati na umu da bi
cilj svih poduzetih mjera trebao biti zaStita demokratskog poretka od prijetnji
1 da je potrebno uloZiti maksimalan trud u zaStitu vrijednosti demokratskog
drustva, kao $to su pluralizam, tolerancija 1 slobodoumlje.

18. U tom kontekstu Sud smatra da kritiziranje vlade 1 objava
informacija za koje drzavni vode smatraju da ugrozavaju nacionalne interese
ne bi trebali biti povod za kaznenu prijavu za osobito ozbiljna kaznena djela
kao §to su pripadnost ili pruzanje pomo¢i teroristickoj organizaciji, pokusaj
rusenja vlade ili ustavnog poretka ili Sirenje teroristi¢ke propagande. Stovise,
¢ak i1 kada se podigne takva ozbiljna optuznica, pritvor se treba koristiti samo
kao krajnja iznimna mjera kada se pokaze da nijedna druga mjera ne moze
potpuno jamciti pravilno vodenje postupka. Ako to nije slucaj, tumacenje
nacionalnih sudova ne moze se smatrati prihvatljivim.

182 Sud dalje smatra da pritvaranje osobe koja je izrazila kriticko
misljenje izaziva niz Stetnih u¢inaka za pritvorenike i za drustvo u cjelini, s
obzirom na to da primjena mjere koja ukljucuje liSavanje slobode, kao $to je
to slu¢aj u ovom predmetu, neizbjezno negativno utjeCe na slobodu
izrazavanja zastraSivanjem civilnog drustva i uSutkavanjem suprotstavljenih
misljenja (vidi, sli¢no, stavak 140. presude Ustavnog suda). Sud daljesmatra
da do takvog negativnog uc¢inka moze do¢i ¢ak i1 ako se pritvorenik oslobodi
optuzbi (vidi Sik, citirano gore, stavak 83.).

183. Naposljetku, u pogledu derogiranja od strane Turske, Sud se poziva
na vlastite zakljucke iz stavka 119. ove presude. U nedostatku ikakvih
snaznih razloga za odstupanje od vlastite ocjene u pogledu primjene clanka
15. u odnosu na ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije, Sud smatra da su ti
zakljucci valjani 1 u kontekstu ispitivanja na temelju ¢lanka 10.

184. S obzirom na gore navedeno, Sud zakljucuje da je doslo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

VIL. NAVODNA POVREDA CLANKA 18. KONVENCIJE

185. Na osnovi istih €injenica 1 pozivajuci se na ¢lanak 18. Konvencije,
podnositelj je prigovorio da je pritvoren zbog izrazavanja kritickih stavova o
drzavnim tijelima.

Clanak 18. Konvencije glasi kako slijedi:

»OgraniCenja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u
druge svrhe osim onih za koje su propisana.”
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186. Uzimaju¢i u obzir zakljucke na temelju ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka
10. Konvencije, Sud ne smatra potrebnim zasebno ispitati ovaj prigovor.

VIIL. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

187. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

188. Podnositelj] zahtjeva potrazuje 1.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete za svaki dan koji je proveo u pritvoru.

189. Vlada je ustvrdila da je to potrazivanje neutemeljeno 1 da je traZeni
iznos prekomjeran.

190. Sud ponavlja da u kontekstu izvrSenja presuda u skladu s ¢lankom
46. Konvencije, presuda kojom utvrdi povredu nameée tuZenoj drzavi
zakonsku obvezu na temelju te odredbe da obustavi povredu i da ispravi
njezine posljedice tako da se $to prije vrati situacija koja je postojala prije
povrede. S druge strane, ako nacionalno pravo ne dopusta — ili dopusta samo
djelomicno — ispravljanje posljedica povrede, ¢lanak 41. omogucéuje Sudu
da oStecenoj stranci dodijeli naknadu koju smatra primjerenom. Slijedi,
medu ostalim, da presuda kojom Sud utvrduje povredu Konvencije ili
njezinih protokola tuzenoj drZzavi namece zakonitu obvezu koja ukljucuje ne
samo isplatu predmetnim osobama iznosa koji je dodijeljen pravednom
naknadom, nego 1 odabir, koji podlijeze nadzoru Vijec¢a ministara, openitih
1/ili, prema potrebi, pojedina¢nih mjera koje ¢e se usvojiti u domacem
pravnom poretku kako bi se obustavila povreda koju je Sud utvrdio i
omogucilo ispravljanje njezinih posljedica tako da se Sto prije vrati situacija
koja je postojala prije povrede (vidi Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98,
stavak 47., ESLJO 2004.-1; Assanidze, citirano gore, stavak 198.; llascu i
drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, stavak 487., ESLJP
2004.-VIIL; i Fatullayev protiv Azarbajdzana, br. 40984/07, stavak 172., 22.
travnja 2010.).

191. Nadalje, iz Konvencije, osobito ¢lanka 1., proizlazi da se pri
ratificiranju Konvencije drzave ugovornice obvezuju osigurati uskladenost
domaceg zakonodavstva s Konvencijom. Slijedom toga, tuzena drzava duzna
je ukloniti sve prepreke u svom domacem pravnom sustavu koje bi mogle
sprijeciti odgovarajuce ispravljanje situacije podnositelja zahtjeva (vidi
Maestri, citirano gore, stavak 47. 1 Assanidze, citirano gore, stavak 199.).

192. U ovom predmetu, $to se tiCe nematerijalne Stete, Sud smatra da je
povredom Konvencije podnositelju neosporno nanesena znatna Steta. U
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skladu s time, procjenjujuc¢i na pravi¢noj osnovi, Sud smatra primjerenim
podnositelju dodijeliti 21.500 EUR na ime naknade nematerijalne Stete.

193.  Sto se ti¢e mjera koje bi tuzena drzava trebala usvojiti (vidi stavak
189. gore), s koje podlijezu nadzoru Vijeca ministara, kako bi se obustavila
povreda, Sud ponavlja da su njegove presude uglavnom deklarativne
prirode 1 da je opcenito doticna drzava prvenstveno zaduzena za odabir
sredstava koja ¢e se koristiti u njezinom domac¢em pravnom poretku radi
ispunjavanja zakonske obveze na temelju ¢lanka 46. Konvencije, pod
uvjetom da su takva sredstva u skladu sa zaklju¢cima navedenim u presudi
Suda. Ova diskrecija glede nacina izvrSenja presude odrazava slobodu izbora
koja se pridaje primarnoj obvezi drZzava ugovornica na temelju Konvencije
da osiguraju zajamcena prava i slobode (vidi, medu ostalim izvorima,
Fatullayev, citirano gore, stavak 173., 1 citirana sudska praksa).

M. Ipak, ako je priroda utvrdene povrede takva da ne dopusta nikakav

izbor u pogledu mjera potrebnih za njezino otklanjanje, Sud moze odrediti
samo jednu pojedina¢nu mjeru, kao Sto je to ucinio u predmetu Assanidze
(citirano gore, stavci 202.-203.), llascu i drugi (citirano gore, stavak 490.);
Aleksanyan protiv Rusije (br. 46468/06, stavci 239.-240.,
2. prosinca 2008.); Fatullayev (citirano gore, stavci 176.—177.); i Del Rio
Prada protiv Spanjolske ([VV], br. 42750/09, stavci 138.-139., ESLJP
2013.). S obzirom na svoj pristup u tim predmetima, smatra da bi svako
produljenje podnositeljeva pritvora u ovom predmetu podrazumijevalo
produljenje povrede Clanka 5. stavka 1. i krSenje obveza tuzenih drzava o
pridrzavanju presude Suda u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. Konvencije.

195. Prema tome, imajuci u vidu posebne okolnosti predmeta, razloge za
utvrdivanje povrede i hitnu potrebu za obustavljanjem povrede Clanka 5.
stavka 1. Konvencije, Sud smatra da tuzena drzava mora osigurati prekid
pritvora podnositelja zahtjeva na najraniji moguci datum.

B. Troskovi i izdaci

196. Podnositelj zahtjeva pred institucijama Konvencije i/ili domacim
sudovima nije zatrazio povrat nastalih troSkova i izdataka. U tom slu¢aju, Sud
smatra da podnositelju zahtjeva ne treba dodijeliti nikakav iznos u tom
smislu.

C. Zatezna kamata

197. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZ TTH RAZLOGA SUD

l. Osnovanosti  dodaje, ve¢inom glasova, prethodni prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava u vezi s prigovorom na temelju
¢lanka 10. Konvencije i odbija ga.

2. Proglasava, ve¢inom glasova, zahtjev dopustenim u odnosu na prigovore
na temelju ¢lanka 5. stavaka 1., 3.1 4. i ¢lanka 10. Konvencije.

3. Proglasava nedopustenim, jednoglasno, prigovor na temelju ¢lanka 5.
stavka 5. Konvencije.

4. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka 5.
stavka 1. Konvencije.

5. Jednoglasno presuduje da nije potrebno zasebno ispitati prigovor na
temelju ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

6. Jednoglasno presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije.

7. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka
10. Konvencije.

8. Jednoglasno presuduje kako nema potrebe zasebno ispitati prigovor na
temelju ¢lanka 18. Konvencije.

9. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom,
(a) da je tuzena drzava duzna poduzeti sve potrebne mjere kako bi
prekinula pritvor podnositelja;
(b) da tuZena drZava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, 21.500,00 eura (EUR) (dvadesetjednu tisucu
petsto eura), na ime nematerijalne Stete, koje je potrebno preraCunati u
valutu tuzene drZave po te€ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja, uz sve
poreze koji bi mogli biti obraCunati.
(c) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

10. Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravicnom naknadom.
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Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
20. ozujka 2018. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. 1 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
Tajnik Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i ¢lankom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a posebna misljenja:

(@ Suglasno misljenje suca Spana kojem su se prikljucili suci Bianku,
Vucini¢, Lemmens 1 Grifco;

(b) Djelomi¢no izdvojeno misljenje suca Ergiila.

R.S.
S.H.N.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SPANA KOJEM SU SE
PRIKLJUCILI SUCI BIANKU, VUCINIC, LEMMENS I
GRITCO;

1. Sud danas donosi vazne presude o osnovanosti predmeta koje su
pokrenula dva istaknuta novinara pritvorena u Turskoj nakon pokuSaja
drzavnog udara od 15. srpnja 2016. Slazem se sa svakom rijeci snaznog
obrazloZenja Suda. Medutim, piSem zasebno kako bih komentirao tvrdnje
koje je iznio ad hoc nacionalni sudac u izdvojenom misljenju, s kojim se uz
duzno postovanje ne slazem, osobito s njegovim stavovima o nacelu
supsidijarnosti (vidi konkretno stavke 2, 21., 23. i 24. njegova misljenja).

2. Nacelo supsidijarnosti obuhvaéa normu distribucije ovlasti izmedu
Suda i drzava Clanica, s krajnjim ciljem da se svakoj osobi u nadleznosti
drzave osiguraju prava i slobode predvideni Konvencijom. Vazno je
napomenuti da svakodnevna odgovornost zastite prava iz Konvencije nije
povjerena Sudu u Strasbourgu, nego drZzavama ¢lanicama. Drugim rijecima,
u skladu s ¢lankom 1. Konvencije, nacionalne vlasti glavni su jamci ljudskih
prava, pri ¢emu podlijezu nadzoru Suda. Kada drzave ¢lanice ispunjavaju
svoju ulogu iz Konvencije primjenjujuc¢i u dobroj vjeri opéa nacela koja
proizlaze iz sudske prakse Suda, nacelo supsidijarnosti podrazumijeva da Sud
moze prihvatiti njihove zakljucke u odredenom slucaju. Stoga, njegov je cilj
potaknuti nacionalne vlasti na ispunjavanje obveza zaStite prava iz
Konvencije, i podizanja cjelokupne razine zastite ljudskih prava u europskom
pravnom prostoru.

3. Ovlasti 1 nadleznost Suda utvrdene su u ¢lancima 19. 1 32. Konvencije.
Sud je konaéni arbitar opsega i sadrzaja Konvencije. Drzave ¢lanice svojim
djelima, osobito obrazlozenjima koja daju nacionalni sudovi, pokazuju hoce
li do¢i do prihvacanja na temelju nacela supsidijarnosti. Slijedi da
operacionalizacija nacela prema procesno usmjerenom ocjenjivanju
donoSenja odluka na domacoj razini unutar konceptualnog okvira doktrine o
slobodnoj procjeni ni na koji nacin ne ograni¢ava nadleznost Suda zakrajnju
ocjenu materijalnih zaklju¢aka na nacionalnoj razini u fazi primjene nacela
Konvencije ukorijenjenih u domace pravne sustave. Kratko i jasno, rigidna i
koherentna primjena nacela supsidijarnosti od strane Suda nema nikakve veze
s oduzimanjem ovlasti Suda.

4. Stovise, kao $to je izravno jasno iz sadrzaja &lanka 15. Konvencije, ta
se nacela primjenjuju jednako u slucajevima kada je drzava suocena s
izvanrednim stanjem koji ugrozava opstanak naroda. Takva situacija
drzavama ne omogucuje neogranicene ovlasti. Drugim rijeCima, izvanredno
stanje ne predstavlja otvoreni poziv drzavama ¢lanicama da urusavaju temelje
demokratskog druStva zasnovanog na vladavini prava i zastiti ljudskih prava.
Isklju¢ivo mjere koje su strogo u skladu s potrebama situacije mogu se
opravdati na temelju Konvencije, a Sud donosi krajnju presudu na europskoj
razini o tome je li opravdanje primjereno potkrijepljeno ¢injenicama.
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5. Konac¢no, drzave ¢lanice imaju obvezu medunarodnog prava, koja je
izrazena u ¢lanku 46. Konvencije, da izvrSe presude koje je donio Sud. Kada
drzava odluci svima u okviru svoje nadleznosti osigurati prava i slobode
zajamc¢ene Konvencijom, a istodobno odluci pridruziti se nadleZnosti Suda,
ta obveza izvrSenja presuda Suda postaje obavezna i bez iznimke. Slijedi da
su nadlezna turska tijela duzna tocno 1 brzo provesti danasnje presude pod
nadzorom Vijeca ministara na nacin koji je u skladu s obvezama Turske na
temelju Konvencije.
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DJELOMICNO 1ZDVOJENO MISLJENJE SUCA ERGULA

(Prijevod)
I

1. U potpunosti se slazem sa zakljuckom svojih kolega da prigovori o
povredama ¢lanka 5. stavaka 3., 4. 1 5. 1 ¢lanka 18. Konvencije trebaju biti
odbaceni kao nedopustenti ili kao da ne otkrivaju nikakvu povredu ili iz bilo
kojeg drugog razloga navedenog u presudi. Medutim, nazalost se ne mogu
pridruziti ve¢ini Suda u misljenju da su ¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 10.
Konvencije dopusteni 1 da su prekrSeni. Stoga se ne slazem s miSljenjem
vecine po pitanju povrede iz dva razloga, jedan se odnosi na dopustenost, a
drugi na osnovanost.

2. Sto se ti¢e dopustenosti, prvo moram ponoviti jasno utvrdena nacela i

rjeSenja iz sudske prakse iz ovog podruéja. Clanak 35. Europske konvencije
0 ljudskim pravima glasi: ,,Sud moze razmotriti predmet tek nakon Sto se
iscrpe sva domaca pravna sredstva ...” 1z toga slijedi da su domaci sudovi u
sustavu Konvencije redovni sudovi u odnosu na zakon Konvencije. Njimase
povjerava primarna odgovornost za provodenje prava koje Konvencija §titi.
To je jednako nacelu supsidijarnosti, koje sluzi kao temelj Konvencije
(Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, 9.
izdanje, PUF, Pariz 2008, str. 204). Sud je viSe navrata istaknuo da je ,,zastitni
mehanizam uspostavljen Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima
za zastitu ljudskih prava (vidi Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine,
7. prosinca 1976., serija A br. 24Vuckovic¢ i drugi protiv Srbije (prethodni
prigovor) [VV], br. 17153/11 1 29 drugih, stavci 69-70, 25. ozujka 2014.; i
Brusco protiv Italije (odl.), br. 69789/01, ESLJP 2001-IX). Konvencija
odgovornost uzivanja prava i sloboda koje S§titi primarno predvida za
nacionalne vlasti, tocnije, sudovima s nadleznosti za pitanja koja se odnose
na Konvenciju. Konvencija stoga ima sekundarnu narav u odnosu na
nacionalno zakonodavstvo, a njena temeljna pravila ni na koji nacin nisu
namijenjena kao zamjena za pravila iz domaceg prava. To se pravilo temelji
na pretpostavci, koja se odrazava u ¢lanku 13. Konvencije, s kojom je blisko
povezana, da postoji djelotvorno pravno sredstvo u vezi s navodnim krSenjem
u domacem sustavu. Na taj nacin, to je vazan aspekt nacela da je zaStitni
mehanizam koji se uspostavlja Konvencijom supsidijaran nacionalnim
sustavima koji Stite ljudska prava (vidi Vuckovié i drugi, citirano gore, stavci
69.-70. 1 Brusco, citirano gore).

3. Prema sudskoj praksi ovog Suda, u pravnom sustavu namijenjenom
zastiti temeljnih prava i sloboda, odgovornost je oStecene osobe ispitivanje
opsega takve zaStite (vidi Mirazovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br.
13628/03, 16. svibnja 2006. i Independent News and Media i Independent
Newspapers Ireland Limited protiv Irske (odl.), br. 55120/00,

19. lipnja 2003.). Nadalje, uskladenost podnositelja s pretpostavkom o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava obi¢no se ocjenjuje u odnosu na datum
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podnosenja zahtjeva Sudu (vidi Baumann protiv Francuske, br. 33592/96,
stavak 47., ESLJP 2001.-V (izvadci)). Ipak, u odredenim iznimnim
slu¢ajevima ,,Sud prihvaca da se posljednja faza takvih pravnih sredstava
moze ostvariti ubrzo nakon podnos$enja zahtjeva, ali prije nego §to se utvrdi
njegova dopustenost” (vidi Karoussiotis protiv Portugala, br. 23205/08,
stavak 57., ESLJP 2011. (izvadci)). Nadalje, u skladu sa sudskom praksom
ovog Suda, postojanje samo sumnje u izglede za uspjeh odredenog pravnog
lijeka koje nije ocigledno uzaludno nije dovoljan razlog za propust
iskoriStavanja domacih pravnih sredstava (vidi Vuckovi¢ i drugi, gore
citirano, stavak 74.). Prema mom misljenju, posljednje bi se navedeno nacelo
moralo primjenjivati mutatis mutandis na situaciju gdje je podnositel]
zahtjeva podnio Sudu zahtjev dok je njegov predmet bio na ¢ekanju kod
domaceg suda uz moguénost u¢inkovitog pravnog sredstva.

4. Sto se ti¢e pojedina¢nog zahtjeva Ustavnom sudu, Sud je ve¢ ustvrdio
da ,ne vidi razloga sumnjati u namjeru zakonodavstva, §to se ocituje u
izvjes¢u s obrazloZzenjem o ustavnim amandmanima..., kako bi se osigurala
identi¢na zastita onoj koja se pruza zaStitnim mehanizmima Konvencije: U
zakonu br. 6216 izriCito se navodi da nadleznost turskog Ustavnog suda
ratione materiae obuhvaca temeljna prava i slobode koje Stiti Europska
konvencija o ljudskim pravima i njezini protokoli te da se ta prava i slobode
nalaze 1 u samom turskom ustavu” (vidi Uzun protiv Turske (odl.), br.
10755/13, stavak 62., 30. travnja 2013.).

5. U ovom predmetu podnositelj je podnio pojedinacni zahtjev Ustavnom
sudu 8. rujna 2016. Takoder je podnio zahtjev Europskom sudu dana
28. veljace 2017., na temelju ¢lanka 34. Konvencije, dok je njegov zahtjev i
dalje bio u tijeku pred Ustavnim sudom. Dana 11. sije¢nja 2018. Ustavnisud
donio je presudu u kojoj je s jedanaest glasova prema Sest utvrdio da je doslo
do povrede prava na slobodu i sigurnost te prava na slobodu izrazavanja
medija. Stoga, podnositelj zahtjeva nije c¢ekao na rjeSenje svojeg
pojedinac¢nog zahtjeva Ustavnom sudu.

II

6. Pregled ovog predmeta u svjetlu gore navedenih nacela otkriva, prvo,
da podnositelj zahtjeva nije ispunio pretpostavku iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava. Nadalje, prema mojem misljenju, pristup iz predmeta
Karoussiotis protiv Portugala 1 drugih predmeta navedenih u presudi ne moze
se primijeniti na ovaj predmet. Ovaj predmet ukljucuje specifican pravni
sustav za zaStitu temeljnih prava i sloboda, a pojedina¢ni zahtjevi Ustavnom
sudu Turske smatraju se djelotvornim pravnim sredstvima koja se moraju
iskoristiti prije prijave Sudu, Sto je stav kojeg se Sud dosljedno drzao (vidi
Uzun, gore citirano, iMercan protiv Turske (odl.), br. 56511/16,
8. studeni 2016.).

7. Nadalje, ispitivanje Europskog suda u vezi s ovim predmetom ne moze
dovesti do utvrdivanja da je Ustavni sud donio presudu i da su stoga iscrpljena
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domaca pravna sredstva. Umjesto toga, buduci da je presuda Ustavnog suda
bila u korist podnositelja zahtjeva, vise nije mogao tvrditi da je ,,zrtva” u
smislu clanka 34. Konvencije u ovom predmetu. Tako je Sud dosljedno
izrazavao svoja stajaliSta, ,,ako su nacionalne vlasti utvrdile povredu, a
njihova odluka predstavlja odgovaraju¢e i dovoljno ispravljanje, osoba na
koju se to odnosi vise ne moze tvrditi da je Zrtva u smislu ¢lanka 34.
Konvencije” 1 ,,ako su ta dva uvjeta ispunjena, supsidijarnost zastitnog
mehanizma Konvencije iskljucuje ispitivanje od strane Suda” (vidi Eckle
protiv Njemacke, 15. srpnja 1982., stavci 64.-70., serija A br. 51; Caraher
protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 24520/94, ESLJP 2000-1; Hay protiv
Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 41894/98, ESLIJP 2000-XI; Cataldo protiv
Italije (odl.), br. 45656/99, ESLIP 2004-VI, Goktepe protiv Turske (odl.),
br. 64731/01, 26. travnja 2005.; i Yiiksel protiv Turske (odl.), br. 51902/08,
stavak 46, 9. travnja 2013.).

8. Sto se ti¢e odluka porotni¢kih sudova kojima se odbija oslobadanje
podnositelja zahtjeva nakon presude Ustavnog suda, on ¢e sigurno imati
pravo podnijeti zahtjev Sudu ponovo nakon §to Ustavni sud donese presudu
o odbijanju porotnickih sudova. Doista, 30. sijeCnja 2018. podnositelj
zahtjeva podnio je novi pojedinacni zahtjev Ustavnom sudu, pozivajuéi se na
Clanke 5., 6. 1 18. Konvencije te uglavnom ulozio prigovor o produljenom
pritvoru prije sudenja unato¢ presudi Ustavnog suda od 11. sije¢nja 2018.
godine. Ustavni je sud odlucio tretirati zahtjev podnositelja zahtjeva kao
prioritet.

9. Stoga me argumenti vecine za pravdanje svojih stajaliSta u ovom
predmetu nisu uvjerili da se dosada$nja sudska praksa i jasno utvrdena nacela
koja su gore navedena moraju zanemariti. Stoga ne vidim razlog za
odstupanje od gore navedene sudske prakse i opcenitih nacela u ovom
predmetu.

10. U skladu s preambulom Ustava Republike Turske: ,,S obzirom na
apsolutnu vrhovnu vlast volje naroda, suverenost se potpuno 1 bezuvjetno
stavlja u turski narod, a niti jedan pojedinac niti tijelo ovlasteno za
ostvarivanje takvog suvereniteta u ime naroda ne smije ometati liberalnu
demokraciju sadrzanu u Ustavu ili pravni poredak uspostavljen u skladu sa
zahtjevima za njegovo provodenje”. Navedena nacela iz preambule
odgovaraju nacelima demokracije, vladavine prava i zastite ljudskih prava
navedenih u preambuli Statuta Vijeca Europe, u kojem je Turska jedan od
osnivaca. Nazalost, 15. srpnja 2016. pokusaj drzavnog udara u Turskoj
prekrsio je ta nacela 1 njime se Zeljelo suzbiti temeljna prava i slobode 1
zanemariti volju naroda.

II1.
11. Sto se ti¢e osnovanosti, prvo bih Zelio naglasiti opseg i ozbiljnost
prijetnje Turskoj tijekom no¢i 15. srpnja 2016. Tijekom nje se odvio krvavi
pokusaj vojnog udara ¢lanova teroristiCke organizacije sui generis koja se
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infiltrirala u sva podru¢ja druStva 1 drzavnog aparata. Nikada nije bilo tako
ozbiljne prijetnje opstanku naroda, demokracije 1 temeljnih prava u bilo kojoj
od drzava potpisnica Europske konvencije o ljudskim pravima.

12 Tijekom no¢iizmedu 15.116. srpnja 2016. skupina pripadnika turskih
oruzanih snaga povezanih s teroristickom organizacijom poznatom kao
FETO/PDY (,,Giilenisticka teroristicka organizacija / paralelna drustvena
struktura”) pokusSala je provesti vojni udar s ciljem ruSenja demokratski
izabrane vlade 1 predsjednika Turske i okonCavanja demokracije. Ta je
organizacija ve¢ proglasena teroristickom organizacijom odlukom suda i u
savjetodavnoj odluci Vijec¢a za nacionalnu sigurnost. Pokreta¢i udara izdali
su priopéenje u ime ,,Vije¢a za mir kod kuce”, objavivsi da je na snazi
izvanredno stanje i policijski sat na ¢itavom drzavnom podrucju. Takoder su
izjavili da je Velika nacionalna skupstina Turske zbacena s vlasti, da su sve
aktivnosti politickih stranaka prekinute i da je policija pod kontrolom
zapovjednika u skladu s izvanrednim stanjem.

13. S pomocu helikoptera i borbenih zrakoplova, pokretaci vojnog udara
napadali su i1 bombardirali veliki broj lokacija, ukljucuju¢i zgradu Velike
nacionalne skupstine Turske, predsjednicku bazu, sjediSte Uprave za
sigurnost, ZapovjedniStvo za posebne operacije nacionalne policije i sjediste
Nacionalne obavjeStajne organizacije u glavnom gradu, Ankari. Napali su i
hotel u kojem je Predsjednik odsjedao. Nekoliko visokih vojnih Casnika,
ukljucujuéi nacelnika Glavnog stozera i zapovjednika oruzanih snaga, uzeti
su kao taoci. Osim toga, mostovi nad Bosporom koji povezuju Europu i Aziju
bili su blokirani, kao 1 zra¢ne luke u Istanbulu, s pomoc¢u tenkova i oklopnih
vozila. Mnoge javne institucije na mjestima diljem zemlje bile su okupirane
ili ih se pokusalo okupirati. Tijekom pokusaja drzavnog udara napadnute su
razli¢ite institucije i organizacije, kao §to je tvrtka Tiirksat za satelitske
komunikacije i kabelsku televiziju, s ciljem prekida televizijskih prijenosa i
pristupa internetu diljem zemlje. Okupirane su lokacije odredenih privatnih
televizijskih postaja 1 pokusalo se prekinuti njihove prijenose.

14. PokuSaj drzavnog udara odbili su predstavnici svih ustavnih tijela, u
prvom redu predsjednik i premijer te Ustavni sud. Na predsjednikov nagovor,
ljudi su se okupili na ulicama i javnim trgovima s ciljem djelovanja protiv
voda drZzavnog udara. Snage sigurnosti, djeluju¢i prema zapovijedima i
uputama legitimne vlasti, poduzele su korake kako bi se suprotstavile
pokusaju drzavnog udara. Sve politicke stranke zastupljene u Velikoj
nacionalnoj skupstini Turske, zajedno s organizacijama civilnoga drustva,
osudile su uznemiruju¢i pokusaj drzavnog udara 1 izjavile da nece prihvatiti
nikakvu nedemokratsku vladu. Civili koji su se okupili na javnim trgovima i
ulicama odupirali su sudionicima drzavnog udara zajedno sa snagama
sigurnosti, unato¢ napadima borbenim zrakoplovima, helikopterima,
tenkovima, drugim oklopnim vozilima i oruzjima koje su pokrenuli vode
drzavnog udara. Kao $to se navodi u presudi, stotine civila izgubilo je Zivote
u tim napadima 1 tisuce ljudi je ozlijedeno, od kojih su vecina civili.
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15. Tuziteljstvo je pravodobno postupilo u pokretanju istraga onih koji su
sudjelovali u pokusaju puca; to je vrijedno istaknuti, s obzirom na to da se
drzavni udar tada jos$ nije obustavio. Posljedica toga je potpuno obustavljanje
drzavnog udara dana 16. srpnja zahvaljuju¢i naporima legitimnih ustavnih
institucija 1 nacionalnoj solidarnosti. Nadalje, milijuni gradana preko no¢i su
organizirali bdijenja za demokraciju na gradskim trgovima u znak prosvjeda
protiv pokuSaja drZzavnog udara.

IV.

16. Treba imati na umu da se u Statutu VijeCa Europe navodi, u
preambuli, uvjerenje drzava ¢lanica da je ,teznja za mirom temeljenom na
pravdi i medunarodnoj suradnji od vitalnog znacaja za ocuvanje ljudskog
drustva 1 civilizacije”. Ibn Khaldun (1332. - 1406.), veliki mislilac, pravni
ucenjak, povijesni filozof i sociolog te utemeljitelj znanosti civilizacije
(umran), objasnjava u svojem remek-djelu Mugaddimah kako ,,ne mozemo
zamisliti [drzavu] bez civilizacije, a civilizacija bez [drzave ili] vlasti nije
moguca” (Ibn Khaldun, Mugaddimah: Uvod u povijest, IV, 19, na engleski
preveo Franz Rosental, Princeton University Classics, 1967.) te da krSenje
ljudskih prava (ili nepravde) uniStava civilizaciju, a propast civilizacije
dovodi do potpunog unistenja drzave (ibid., III, 41). Unato¢ razliCitim
razdobljima, izmedu te dvije perspektive mogu se primijetiti upecatljive
sli¢nosti. Te rijeci i nacela stjecu svoje puno znacenje za vrijeme izvanrednog
stanja nakon pokusaja vojnog udara. Radi procjene ozbiljnosti prijetnje koju
predstavlja vojni udar potrebno je razmotriti rizike do kojih je moglo do¢ida
udar nije bio sprije¢en. Dosadasnja je praksa pokazala da se najteza krSenja
temeljnih prava obi¢no dogadaju tijekom tih razdoblja. Nadalje, alarmantni
uvjeti u mnogim drzavama kojima dominiraju rezimi postavljeni nakon
vojnog udara i tragi¢ne situacije u takvim drustvima, u ovom trenutku i Sirom
svijeta, potvrduju gore spomenuta razmisljanja velikog mislioca 1 osnivacka
nacela Vije¢a Europe. SprjeCavanjem te ozbiljne javne opasnosti koja je
prijetila opstanku naroda, turski su gradani pokazao kako narod moze ocuvati
demokraciju, vladavinu zakona i civilizaciju i preuzeti kontrolu nad vlastitom
sudbinom.

17. U obzir treba uzeti Cinjenicu da je Turska izdala obavijest o
derogiranju Konvencije na temelju ¢lanka 15. dana 21. srpnja 2016. godine
nakon proglaSenja izvanrednog stanja. Dijelim misljenje veéine da se prva
formalna pretpostavka lako zadovoljava, kao i da je, s obzirom na Siroku
slobodu procjene koja je prepusStena nacionalnim tijelima u vezi s time,
poku$aj vojnog udara nesumnjivo izazvao ,izvanredno stanje koje prijeti
opstanku naroda” u smislu clanka 15. Konvencije. Nadalje, prituzbe
podnositelja zahtjeva ne odnose se na prava za koja nije dopusSteno
derogiranje. Sto se ti¢e razmjernosti mjera poduzetih u kontekstu izuzeéa,
moje se miSljenje razlikuje od vecine, jer po mom misljenju ova tocka
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zahtijeva pazljivo ispitivanje u svjetlu prijetnje opstanku naroda i vladavini
zakona, demokraciji, ustavnom poretku 1 ljudskim pravima u Turskoj.

18. U presudi donesenoj prije pokusaja drzavnog udara, turski sudovi
utvrdili su da je FETO/PDY oruzana teroristicka organizacija (porotnicki sud
Erzincan, presuda od 16. lipnja 2016.). Nadalje, presude donesene nakon
15. srpnja  2016. godine prepoznale su povezanost ove teroristicke
organizacije s pokuSajem drzavnog udara. Zakljucci koje je donio Kazneni
odjel Plenarnog Kasacijskog suda po tom pitanju prilicno su poucni: ,,0d
prvih godina postojanja organizacije ... ¢ini se iz izjava pojedinaca koji su
ranije bili aktivni u organizaciji da je njihov cilj preuzimanje kontrole nad
svim ustavnim institucijama (zakonodavnim, izvr$nim i sudskim) u Republici
Turskoj te da istodobno organizacija postane glavna politicka/ekonomska
mo¢ s medunarodnim utjecajem iskoriStavanjem ucenika koji su obuceni u
skladu s njihovim nacelima i ciljevima u obrazovnim ustanovama koje su
osnovane u inozemstvu i u Turskoj putem sredstava prikupljenih ,,uslugama”
(himmet) 1 koriStenjem tako steCene ekonomske 1 politicke moéi za
promicanje interesa organizacije i njihove ideologije.” Kazneni odjel je
napomenuo: “Zakljuéuje se da FETO/PDY koristi javne ovlasti koje bi
trebale biti pod drzavnom kontrolom za ispunjavanje vlastitih organizacijskih
interesa. Nakon prolaska kroz razlicite stadije, ¢lanovi organizacije koji su
zapoceli karijeru, a da su pritom ostali vojnici organizacije FETO/PDY i
odrzavali vrlo snazne veze s tom organizacijom, unutar turskih oruzanih
snaga, policije i Nacionalne obavjeStajne organizacije moraju pro¢i ideolosku
obuku da budu spremni iskoristiti vlastito ovlastenje za uporabu oruzja i sile
za ispunjavanje zapovijedi ove ilegalne organizacijske hijerarhije. Voda
organizacije opisuje takvu osobu kao slugu: ,,0sobe vezane za sluzbu moraju
biti odlu¢ne, uporne, poslusne, odgovorne za sve, ne smiju ustuknuti kada ih
se napada, moraju dati prednost svojem polozaj unutar sluzbe u odnosu na
vlastiti ¢in kada dodu do visokog ¢ina, moraju biti svjesni da duznosti koje
treba izvr$iti u sluzbi mogu biti teske 1 moraju biti spremne Zrtvovati cijelo
svoje postojanje, zivot i ljubav za sluzbu [t]. teroristicku organizaciju] ... ”
Prema zaklju¢cima pravosudnih tijela, uspostavljena su sljedeca tri nacela
kao  funkcionalna  nadela  organizacije =~ FETO:  povijerljivost,
unutarorganizacijska solidarnost i strogi hijerarhijski odnosi. Slozena
struktura organizacije FETO temelji se na nacelu povjerljivosti, koju je vjerno
odrzavala od samog pocetka, od najnize ¢elije do najvisih grana.

19. Dana 20. srpnja 2016. proglaSeno je izvanredno stanje na razdoblje od
tri mjeseca od 21. srpnja 2016. godine radi zaStite demokracije, ljudskih
prava i vladavine zakona, uklanjanja elemenata koji su se infiltrirali u drzavna
tijela 1 uklanjanja mogucih prijetnji u buduénosti. Vije¢e ministara kojim
upravlja predsjednik naknadno je nekoliko puta produljilo izvanredno stanje,
s posljednjim datumom stupanja na snagu 19. sijecnja 2018. Pri svakoj od
tih odluka poslana je obavijest Glavnom tajniku Vije¢a Europeo derogiranju
Konvencije na temelju ¢lanka 15.
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20. U praksi su istrage, sudski postupci i sudske presude pokazale da je
FETO/PDY slozena, sui generis teroristi¢ka organizacija koja obavlja svoje
aktivnosti pod krinkom zakonitosti. U tom je kontekstu medijski ogranak
organizacije FETO/PDY odigrao zna¢ajnu ulogu u legitimaciji djela koja su
dovela do svirepog pokusaja vojnog udara manipulacijom javnog misljenja.
Podnositelj zahtjeva je smjeSten u pritvor u kontekstu istrage medijskog
ogranka organizacije.

v
21. Pokus$aj udara i1 njegove posljedice, zajedno s drugim teroristickim
aktivnostima predstavljaju ozbiljnu opasnost za ustavni poredak, ljudska
prava te javnu sigurnost i red, te odgovaraju prijetnji opstanku naroda u
smislu ¢lanka 15. Konvencije. Stoga bi podnositeljeve prigovore trebalo
ocijeniti s obzirom na obavijest o derogiranju objavljenu dana
21. srpnja 2016. (i kasnije ponovljenu) na temelju ¢lanka 15. Konvencije.
Sud je zakljucio da je pokusaj vojnog udara stvorio ,,izvanredno stanje koje
ugrozava opstanak naroda” u smislu Konvencije. Medutim, u pogledu
razmjernosti mjera donio je drugaciji zakljuCak bez navodenja detaljnih
razloga. Pri ocjenjivanju razmjernosti treba uzeti u obzir dvije dimenzije.
Prvo, treba imati na umu da se prigovori podnositelja zahtjeva odnose samo
na prava za koja je dopusteno derogiranje. Prema tome, drzava je trebala imati
vecu slobodu procjene, a Sud je trebao uzeti u obzir opasnosti 1 probleme s
kojima je drZava suocena.

22. Nadalje, ocjena Suda ne bi trebala dovesti do pravne hijerarhije
izmedu prava za koja je dopusteno derogiranje. Kao §to je naglaseno u Beckoj
deklaraciji 1 programu djelovanja, usvojenoj konsenzusom na Svjetskoj
konferenciji o ljudskim pravima od strane predstavnika 171 drzava dana
25. lipnja 1993., pravna hijerarhija ljudskih prava u nacelu ne bi trebala biti
prihvadena: “Sva ljudska prava su univerzalna, nedjeljiva te medusobno
ovisna 1 medusobno povezana. Medunarodna zajednica mora poStovati
ljudska prava na globalnoj razini na pravedan i jednak nacin, na istoj osnovi,
s istim naglaskom.” Medutim, ¢lankom 15. Konvencije predvida se odredena
vrsta hijerarhije prava, s obzirom na to da su ona podijeljena na prava koja se
mogu derogirati 1 prava koja se ne mogu derogirati. UnatoC jasnoci teksta
¢lanka 15., zakljucak koji stvara pravnu hijerarhiju izmedu prava za koja je
dopusteno odstupanje bit ¢e u suprotnosti s pitanjem prakti¢nosti koje su
izrazili autori Konvencije. Cilj je mehanizma derogiranja promicati ravnotezu
koju drzave moraju osigurati izmedu poStovanja ljudskih prava i oCuvanja
opstanka naroda.

23. Nadalje, valja odrediti postoji li dovoljna osnova za donoSenje
zakljucka da je mjera pritvora koja je povezana s pravom koje ostaje u opsegu
derogiranja strogo u skladu s potrebama situacije izvanrednog stanja u
kojemu je ugrozen opstanak naroda. S tim u vezi, Sudu je poznato nekoliko
¢imbenika, poput ozbiljnosti prijetnje opstanku nacije, ¢injenice da se



PRESUDA SAHIN ALPAY PROTIV TURSKE — IZDVOJENA MISLJENJA 49

prigovor odnosi na sudsku mjeru protiv koje se moze uloziti prigovor, krajnje
sloZzenosti predmeta koji se odnosi na medijski ogranak teroristicke
organizacije odgovorne za ozbiljnu prijetnju, znacajne uloge medijskog
ogranka organizacije FETO / PDY u prikrivanju nezakonitih aktivnosti
organizacije 1 legitimiranja aktivnosti koje su dovele do gnjusnog pokusaja
vojnog udara, proglaSenja izvanrednog stanja zbog pokuSaja udara i njegova
produljenja od 21. srpnja 2016., svaki put uz odobrenje Velike nacionalne
skupstine Turske. Zbog tih ¢imbenika, a buduci da je predmet strogo povezan
s incidentima koji su doveli do izvanrednog stanja i derogiranja, treba
zakljuciti da su poduzete mjere strogo u skladu s potrebama situacije. 1z tog
razloga, derogiranje koje je povezano s iznimno ozbiljnom prijetnjom trebalo
bi imati prioritet pri ocjenjivanju osnovanosti predmeta.

24. Zakljuéno smatram da bi u okolnostima ovog predmeta, iako je
povezan s Clancima 5. 1 10. Konvencije, u kontekstu dopustenosti trebalo
prevladati nacelo supsidijarnosti. Osim toga, derogiranje koje je povezano s
iznimno ozbiljnom prijetnjom trebalo bi imati prioritet pri ocjenjivanju
osnovanosti predmeta. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedena razmatranja i
protivno vecini zakljucujem da nije doslo do povrede odredbi Konvencije.
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