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Imret / Tiirkiye (no. 2) davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Yargi¢lar
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
hilinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 19
Haziran 2019 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Abdulcelil Imret (“basvuran”) adli bir Tiirk
vatandas tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 7 Eyliil
2010 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan bir bagvuru (no. 57316/10) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Batman Barosuna bagli Avukat E. Senses ve Avukat T.
Imret tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuru, 10 Ocak 2012 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.



2 IMRET / TURKIYE (No. 2) KARARI

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran, 1958 dogumlu olup; Batman’da ikamet etmektedir. Somut
basvuruya konu olan olaylarin yasandigi tarihte, bagvuran, Demokratik Halk
Partisi (DEHAP) ve devaminda Demokratik Toplum Partisi (DTP) Batman
Merkez Ilge Baskanligi yapmustir.

5. Batman Cumhuriyet Savciligi, 2005 ve 2006 yillari igerisinde belli
olmayan tarihlerde, basvuran hakkinda en az dort defa cezai sorusturma
baslatmistir. Bagvuran, birtakim kamuya acik toplantilara katilimiyla ilgili
olarak 18 Ekim 2005, 6 Aralik 2005, 1 Subat 2006 ve 23 Mart 2006
tarihlerinde Batman Cumhuriyet Savcisi 6niinde ifade vermistir.

6. Ozellikle, 18 Ekim 2005 tarihli ifadesi sirasinda, 22 Agustos 2005
tarihinde gerceklestirilmis olan, yasadis1 silahli érgiit PKK min (Kiirt isci
Partisi) hayatin1 kaybeden mensuplarini anma etkinligine katilimiyla ilgili
sorular sorulmustur. Bagvuran, gostericiler cenazelerin gomiilii bulunduklar
mezarliga dogru yliriiyiise gegtiklerinde bu etkinlikten haberdar oldugunu
soylemistir. Ayrica, DEHAP Batman Merkez Ilce Baskani oldugundan,
gostericileri kontrol altinda tutmak ve kentte yasanabilecek herhangi bir
rahatsizligin Oniine gegmek amaciyla yiirliylise katildigini belirtmistir.

7. Basvuran, 6 Aralik 2005 tarihli ifadesinde, 17 Agustos 2005 tarihinde
DEHAP Batman Merkez Ilce Baskani oldugunu ve konusmasinda PKK
liderini vmedigini sdylemistir. Ayrica, PKK lideri Abdullah Ocalan hapiste
olmasina ragmen, yerel halk tarafindan siyasi bir aktor olarak goriildiigiinii
eklemistir. Bagvuran, niyetinin bu toplumsal gercegi ifade etmek oldugunu
ve sahsen her tiirlii siddete karsi oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet
Savcist’nin kendisine PKK’nin siddet eylemlerini hatirlatmas: iizerine,

basvuran, kaynagi kim olursa olsun siddete karsi oldugunu belirtmistir.
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8. Batman Cumhuriyet Savcisi, 1 Subat 2006 tarihinde, basvurana,
konusmalarinin birinde PKK liderine ni¢in “Sayin Ocalan” seklinde hitap
ettigini sormustur. Bagvuran, “Saym” ifadesini nezaket geregi kullandigini
belirtmistir. Ayrica, PKK lehine propaganda yapmak ya da bir sugluyu
O0vmek gibi bir niyetinin bulunmadigini ifade etmistir.

9. Basvuran son olarak 23 Mart 2006 tarihinde, PKK {iyeligi siiphesiyle
hakkinda acgilan cezai sorusturma baglaminda, Batman Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, DEHAP ve DTP Batman Merkez Ilge
Bagskan1 olarak bir¢ok gosteri ve basin agiklamasina katildigini; bu olaylar
sirasinda herhangi bir su¢ islemedigini ifade etmistir. Bu kamuya agik
toplantilarin PKK’nin talimatlari dogrultusunda organize edildigi iddiasinin
hakikati yansitmadigini belirtmistir. Konugmalarindan birinde sarf ettigi ve
igeriginde hem Tirk askerlerinin hem de PKK mensuplarmin o6limiini
kmadigr bir climle kendisine soruldugunda, bagvuran bu ciimleyi hig
tereddiitsiiz yeniden sarf edebilecegini belirtmistir. Ayrica, “Abdullah
Ocalan’t siyasi bir aktdér olarak kabul ediyorum” bashkli imza
kampanyasinin PKK’nin talimatiyla baslatilmadigini eklemistir. Basvuran,
Abdullah Ocalan’mn tecrit hapsinin sona ermesini talep ettigini ve bu kisiye
“Sayin Ocalan” seklinde hitap ettigini kabul etmistir. Ancak, PKK’nimn
propagandasint yapma niyetinin bulundugu iddiasin1 reddetmistir.
Bagvuran, s6z konusu gosterilere ve toplantilara, kalabaliklar1 kontrol
altinda tutma ve meydana gelebilecek rahatsizliklar1 6nleme amaciyla
katildigini ileri siirmistiir. Son olarak, gayesinin barig ve demokrasiye
katkida bulunmak oldugunu iddia etmistir.

10. Bagvuran, 23 Mart 2006 tarihinde Batman Sulh Ceza Mahkemesi
Oniine ¢ikarilmis ve 16 Subat 2006 tarihinde gergeklestirilen gosteriye olan
katilimiyla ilgili sorgulanmistir. Basvuran, ilgili tarthte DTP baskanlig1
gorevinde bulundugundan, siddet olaylarin1 onlemek amaciyla gosteriye
katildigin1 ifade etmistir. Bunun sonucunda mahkeme, basvuranin

tutuklanmasina karar vermistir.
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11. Batman Cumhuriyet Savciligi, 24 Mart 2006 tarihinde, basvuranin
isledigi terdr Orgiitiine iiye olmak ve iiyelik faaliyetinde bulunmak sucgu
hakkinda gdrevli olmadigina karar vererek, sorusturma dosyasini Diyarbakir
Cumhuriyet Savciligina gondermistir.

12. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, 26 Nisan 2006 tarihinde,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmus; basvuran ile
M.G. adl bir kisiyi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 8 maddesi uyarinca, on
kez PKK lehine propaganda yapmakla suglamistir. Savci, iddianamesinde,
basvuranin katildig1 on yiirliylisii ve gosteriyi siralamistir. Savei, ayrica, bu
yluriiylis ve gosteriler esnasinda gostericilerin PKK’y1 ve lideri Abdullah
Ocalan’1 6viicii nitelikte sloganlar attiklarimi ve pankartlar tasidiklarini,
bagvuranin ise bu on toplantinin dokuzunda Kiirtge konusma yaptigini
kaydetmistir.

13. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Mayis 2006 tarihinde, davanin
esasina iligskin ilk durusmasmi gerceklestirmistir. Bagvuran, bu durusma
esnasinda, DTP Batman Merkez Ilge Baskani oldugunu &ne siirmiistiir.
Iddianamede belirtilen kamuya acik toplantilara katilmis olsa da, yasadisi
ifadeler igeren herhangi bir slogan atmadigini veya pankart tasimadigini
savunmustur. Ayrica, gostericileri herhangi bir yasadis1 eylemde bulunmaya
sevk etmedigini beyan etmistir. Bagvuran, genellikle bu tiir kamuya acik
toplantilara giivenlik gili¢lerinin talebi lizerine katildigini, zira giivenlik
giiclerinin  gostericilerle aralarinda c¢ikabilecek catismalarin  Oniine
gecebilmek adina kendisinin orada bulunmasini istediklerini vurgulamaistir.

14. Cumhuriyet Savcisi, 18 Temmuz 2006 tarihinde gerceklestirilen
ikinci durusmada davanin esasina iliskin miitalaasini sunmustur. Savci,
bagvuranin 19 Subat 2005 ve 16 Subat 2006 tarihleri arasinda, ¢esitli
yasadist kamuya acik toplantilara katildigini ve igerisinde PKK’y1 ve PKK
liderini 6viicli ifadeler kullandig1 konusmalar yaptigint belirtmistir. Savci,
bu etkinliklerin ya PKK’nin politikalar1 dahilinde ya da talimatlar

dogrultusunda, orgiitii desteklemek amaciyla diizenlendigini ileri siirmiistiir.
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Bagvuranin faaliyetlerinin yogunlugunu, cesitliligini ve devamliligim1 géz
Oniinde bulunduran savci, basvuranin eylemlerinin bilerek ve isteyerek
PKK’ya yardim etme sucunu olusturduguna kanaat getirmistir. Bu nedenle,
Agir Ceza Mahkemesinin bagvurani Tiitk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 ve
314 § 2 maddeleri uyarinca cezalandirmasini talep etmistir.

15. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 26 Eylil 2006 tarihinde
gergeklestirdigi dordiincii ve son durusmada, basvuran ile diger sanigin
bilerek ve isteyerek PKK’ya yardim ettiklerini sabit bularak, bu kisiler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 ve 314 §3 maddelerinin
yollamasiyla aynt Kanun’un 314 § 2 maddesi uyarinca yasadisi bir orgiite
tiye olmak sugundan cezaya hilkkmetmistir. Bagvuran, 6 yil 3 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmigtir. Agir Ceza Mahkemesi kararinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“26 Nisan 2006 tarihli iddianamede, Abdulcelil imret’in asagidaki eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilmistir:

1. 19 Subat 2005 tarihinde Batman’daki Mem-u Zin Parki’nda ger¢eklesen bir basin
aciklamasina ve icerisinde gostericilerin PKK ve Abdullah Ocalan lehine sloganlar

attig1 yasadigi bir yiiriiylise katilma,

2. 31 Mart 2005 tarihinde Batman mezarhiginda diizenlenen, dlen bir PKK iiyesini
anma etkinligine katilma, burada Kiirtce konusma yapma ve katilimeilara Kiirtce dua

ettirme,

3. 16 Agustos 2005 tarihinde DEHAP Batman binasinda yapilan ve “Abdullah
Ocalan’1 siyasi bir aktor olarak kabul ediyorum” baslikli imza kampanyasiyla ilgili

basin aciklamasina katilma,

4. 22 Agustos 2005 tarihinde, daha dnce Batman’da PKK’lilar ve giivenlik giigleri
arasinda meydana gelen c¢atismalarda Olen yedi PKK {iyesini anmak i¢in

gerceklestirilen yasadisi bir gosteriye katilma,

5.9 Kasim 2005 tarihinde DEHAP tarafindan organize edilen ve igerisinde
gostericilerin yasadisi sloganlar attig1 bir gosteriye katilma, basina ve gostericilere

hitaben Kiirtce bir konusma yapma,
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6. 16 Kasim 2005 tarihinde diizenlenen ve igerisinde gostericilerin PKK ve
Abdullah Ocalan lehine sloganlar attif1 ve pankartlar tasidig1 bir gosteriye katima,

basina ve gostericilere hitaben Kiirt¢e bir konusma yapma,

7. 30 Kasim 2005 tarihinde, ROJ TV’nin kapatilmasina yonelik tesebbisleri,
Abdullah Ocalan’in iddia edilen tecrit hapsini ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
lideri Deniz Baykal’in Yiiksekova’da yasanan olaylarla ilgili yaptigi aciklamay1
protesto etmek amaciyla gergeklestirilen ve igerisinde gostericilerin Abdullah Ocalan
lehine sloganlar attig1 gdsteriye katilma, basina ve gostericilere hitaben Kiirtge bir

konusma yapma,

8. 21 Aralik 2005 tarihinde, Abdullah Ocalan’in tecrit hapsini protesto etmek
amaciyla diizenlenen ve igerisinde gostericilerin yasadis sloganlar attig1 ve pankartlar
tagidigi bir yiiriiyiise ve bir basin agiklamasina katilma, basina ve gostericilere hitaben

Kiirtce bir konusma yapma,

9. 8 Subat 2006 tarihinde Batman’da diizenlenen ve igerisinde yasadisi sloganlarin

atildig bir yiirliyiise ve basin agiklamasina katilma, Kiirtce bir konusma yapma,

10. 16 Subat 2006 tarihinde DTP Batman binas1 yakininda diizenlenen ve icerisinde
yasadis1 sloganlarin atildig1 ve pankartlarin tagindi1 yasadist bir gosteriye ve basin

aciklamasina katilma, Kiirtge bir konugma yapma,

Abdulcelil Imret, savunmasinda, iddianamede bahsi gegen gosterilere ve basmn
aciklamalarina katildigini ancak higbir slogan atmadigini veya pankart tagimadigini
beyan etmistir. Ayrica, gostericileri slogan atmaya veya pankart tagimaya sevk

etmedigini belirtmistir.

Abdulcelil Imret, bu toplantilara giivenlik giiclerinin talebi iizerine katildigmi ve
giivenlik giiclerinin  gostericilerle aralarinda ¢ikabilecek ¢atismalarin  Oniine
gecebilmek adina kendisinden kalabaliklara hitap ederek onlara giivenlik gii¢lerine
kars1 direnmemeye ve giivenlik giiclerine yardimci olma konusunda uyar1 yapmasini

istediklerini ifade etmistir.

Sanigin katildigi olaylar ile yaptig1 konugmalara iliskin polis tutanaklari, fotograflar

ve kamera kayitlar1 dosyada mevcuttur.
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Dosyada bulunan deliller 1s1¢1nda, Abdulcelil Imret’in katilmis oldugu Batman’da
diizenlenen tiim gosteri ve yiirilyiisler sirasinda Abdullah Ocalan lehine sloganlar
atildigi ve gostericilerin pankartlar tasidigi anlasilmistir. Buna ilaveten, sanik
tarafindan yapilan konugmalarin Abdullah Ocalan’t &viicii nitelikte oldugu

anlagilmistir.

Sanigi s6z konusu kamuya agik toplantilara katildig1 ve bunlar tertip ettigi tespit

edilmigtir.

Sanik, s6z konusu gosteri ve yiirliylislere katilmaktaki amacinin gostericiler ile
giivenlik giicleri arasindaki ¢atigmalar1 6nlemek oldugunu ve PKK lehine propaganda
yapma niyetinin bulunmadigin1 beyan etmesine ragmen, dava dosyasmin igerigi ve
sanigm bu toplantilardaki eylemleri géz oniine alinarak, savunmasindaki beyanlarin

mesnetsiz oldugu kanaatine vartlmistir.
Yapilan yargilama sonucunda ve eldeki deliller 1g181nda,

Abdulcelil Imret’in DEHAP Batman Merkez Ilge Baskani olarak gérev yaptigi,
DEHAP’m kapatilmasindan sonra ise DTP Batman Merkez Ilge Bagkam oldugu;

19 Subat 2005 ve 16 Subat 2006 tarihleri arasinda yukarida adi gegen siyasi
partilerce diizenlenen on ylirliylis ve gosteriye katildigi; bu toplantilar esnasinda
yasadisi sloganlar atildig1 ve yasadisi pankartlar tasindigi; bu toplantilarin bazilarinda,
Abdulcelil Imret’in Abdullah Ocalan’t 6viicii nitelikte ifadeler iceren basmn
aciklamalarini okudugu; s6z konusu yliriiyiis ve gosterilerin tamaminin, 2911 sayili
Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 23 (b) maddesi kapsaminda kanuna

aykiri oldugu;

S6z konusu yiiriiyiis ve gosterilerin tamaminin, PKK tarafindan son zamanlarda
benimsenen “Demokratik Siyasi Miicadele” stratejisi dogrultusunda organize edildigi;
PKK stratejileri dogrultusunda yaym yapan medya organlarimin bu yiriyis ve
gosteriler diizenlenmeden once bunlari duyurdugu ve ayni medya organlarinin bu

gosteriler diizenlendikten sonra onlar1 propaganda malzemesi olarak kullandigy;

Abdulcelil Imret ve M.G.’nin, PKK’nin talimatlari dogrultusunda cok sayida
yasadig1 gosteri diizenledikleri ve bu gosteriler esnasinda PKK ve Abdullah Ocalan
lehine slogan atan ve pankart tasiyan gostericilere hitapta bulunduklari; saniklarin,
yaptiklar1 konusmalarda PKK liderini 6vdiikleri; eylemlerinin devamlilig1 ve niteligi

dikkate alindiginda, bu eylemlerin 6rgiit propagandasi yapma sugunun Gtesine gegerek
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasinda ongoriilen “orgiit icindeki
hiyerarsik yaprya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme”
sucunu olusturdugu sabit bulunmustur. Bu gerekgelerle, samigin Tirk Ceza

Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir.

2

16. Yargitay, 13 Nisan 2010 tarihinde, ilk derece mahkemesinin verdigi
karar1 onamuigtir.

17. Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi, 5 Temmuz 2012 tarihinde
yuriirliige giren 6352 sayili Kanun ile degistirilmistir. Basvuran, ilgili
hilkkmiin yeni halinin lehine uygulanip uygulanamayacaginin ve eger
uygulanabilirse  cezasinin  infazinin  ertelenip  ertelenemeyeceginin
incelenmesi talebiyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur.
Basvuran, halihazirda hapis cezasinin infazinin devam ettigini de
belirtmistir.

18. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 16 Agustos 2012 tarihinde,
bagvuranin cezasinin 5 yil 2 ay 15 giine indirilmesine karar vermistir.
Bununla birlikte, bagvuranin cezasmin infazinin ertelenmesine iligskin

talebini reddetmistir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

19. 5237 sayili Kanun, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Olay
tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesi asagidaki gibidir:

Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma

“(1) Kanunun sug saydig fiilleri islemek amactyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
oOrgiitiin yapist, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverigli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.
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(2) Sug islemek amactyla kurulmus olan 6rgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte

birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti gercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1

da cezaya hiikkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay1
ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye
olmak su¢undan dolay1 cezalandirilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve

isteyerek yardim eden kisi, orgiit iyesi olarak cezalandirilir.

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile iglenmesi halinde, verilecek

ceza yar1 oraninda artirilir.”

Yukarida verilen maddenin 6 ve 7. fikralari, 2 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6352 sayili Kanun ile asagidaki gibi degistirilmistir:
(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit ada suc isleyen kisi, ayrica orgiite iiye

olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay: verilecek ceza

yarisina kadar indirilebilir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1

verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir.

20. Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi asagidaki gibidir:

Silahh orgiit

“(1) Bu kismin doérdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezasl verilir.
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(3) Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iligkin diger hiikiimler, bu sug

acisindan aynen uygulanir.”

B. 3713 sayilh Terorle Miicadele Kanunu

21. 7 Agustos 2003 ile 18 Temmuz 2006 tarihleri arasinda, 3713 sayili
Kanun’un 7 § 2 maddesinin metni asagidaki gibidir:

“Yukaridaki fikra uyarinca olusturulan orgiit mensuplarina yardim edenlere veya
siddet veya diger terér yontemlerine bagvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda
yapanlara fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve
bes yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi verilir ...”

Yukarida verilen fikranin ilk climlesi, 18 Temmuz 2006 tarihinde
yuriirliige giren 5532 sayili Kanun ile agsagidaki sekilde degistirilmistir:

“Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir ...”

3713 sayili Kanun’un 7 § 2 maddesinin yukarida verilen ilk ciimlesi, son
olarak 30 Nisan 2013 tarihinde, 6459 sayili Kanun ile degistirilmis ve
asagidaki gibi mevcut halini almistir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek

veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ...”

II. ILGILI ULUSLARARARASI BELGELER

A. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik

Komisyonu)

22. Venedik Komisyonu, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde
gerceklestirilen 106. genel kurul toplantisinda TCK’nin 216, 299, 301 ve
314. maddeleri hakkinda bir goriis kabul etmistir (CDL-AD(2016)002).

Goriisiin 1lgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“1. Silahh orgiit iiyeligi (314. madde)

98. TCK silahli orglit ya da silahli grup hakkinda bir tanim igermemektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 3 Nisan 2007 tarihli kararinda (E. 2006/10-253 K.
2007/80) sug orgiitlerinin —TCK’nin 220. maddesi anlaminda— tasimasi gereken ana
olgiitleri listelemistir. Grubun en az ii¢ tiyesi olmalidir; grup iiyeleri arasinda kati veya
gevsek hiyerarsik bir baglant1 olmalidir ve iiyeler arasindaki soyut bir baglant1 olmas1
yeterli degildir; iiyelerin su¢ isleme konusunda ortak kastt mevcut olmalidir (heniiz
suc islenmemis olsa dahi); grup siireklilik teskil etmelidir; Orgiitiin yapisinin, iiye
sayisinin, ara¢ ve gereclerinin amaclanan suclart islemeye yeterli/elverisli olmasi

gereklidir.

100. Yargitayin silahli 6rgiit hakkinda “liyelik” {lizerine 6l¢iit gelistirdigi zengin bir
ictihad1 bulunmaktadir. Yargitay, ilgili sliphelinin eylemlerinin, siiphelinin orgiitle
“organik baginin” oldugunu kanitlayip kanitlamadigi, ya da eylemlerinin “orgiitiin
hiyerarsik yapis1” icerisinde bilerek ve isteyerek islenmis olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin anlasilmasi amaciyla siiphelinin degisik eylemlerini,
eylemlerin “devamlilifi, c¢esitliligi ve yogunlugunu” g6z Oniinde bulundurarak

incelemistir ...

101. Eger orgiitle olan “organik bag” saniga atfedilen ve “devamlilik, cesitlilik ya
da yogunluk” arz etmeyen eylemler temelinde kanitlanamaz ise 220. maddenin
“silahl1 orgiite yardim ve yataklik yapmak” ya da “silahli orgiit adina sug islemek”

hakkindaki fikralari uygulanabilir (asagiya bakiniz).

102. Sivil toplumdan bazi kaynaklara gore 314. maddenin uygulanmasinda yerel
mahkemeler, ¢ogu davada, bir kisinin silahli bir Orgiite tyeligi hakkinda karar
verirken oldukga zayif delillere dayanmakta; bu da 314. maddenin uygulanmasinin
“Ongoriilebilirligi” hususunda kafalarda soru isaretleri yaratmaktadir... Uluslararasi Af
Orgiitii, 2013 yilinda yayimladig1 Tiirkiye Raporu’nda toplanti, dernek kurma ve ifade
Ozgiirliigli haklarinin kullanilmasina iliskin faaliyetlerde oldugu {izere tek basina bir
suc tesgkil etmeyen bu davranisin, saniklarin silahli 6rgiite iiye oldugunun kanit1 olarak
kabul edildigini ifade etmistir. Rapor’a gore bu yaklagimin ardinda yatan sebep,
kovusturma makamlarmin bu tiir faaliyetlerin bir terérist grup ile ayni genel hedeflere

hizmet ettigi algisina sahip olmasidir ve bunun sonucunda “bireyler, yalnizca bariggil
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ve basl basina kanunlara uygun sekilde gerceklestirilen Kiirt yanlisi faaliyetlerde yer
almalarima binaen kendilerine yoneltilen suclamalar temelinde, teror Orgiitii
iiyeliginden yargilanmiglardir”. Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan sunulan somut
dava orneklerinde, saniklar ile terdr orgiitii arasinda baglanti kurulmak igin kullanilan
delillerden bahsedilmistir. Bu drneklerin birinde, sanigin bir terdr orgiitii tarafindan
diizenlendigi iddia edilen alti farkli gosteriye katilimi ve bunlardan birinde bir
konusma yapmasi, baska bir drnekte ise, sanigin taninmis bir Kiirt yanlis1 siyasi parti
olan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) tarafindan diizenlenen “Siyaset Akademisi’ne
katilim1 ve bu Akademi cergevesinde gerceklestirdigi ¢esitli faaliyetler bu baglantiy1

kurmada kullanilmustir.

104. ... Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye (no. 68514/01) davasinda, her ne kadar miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nun terdr orgiitiine yardim ve yataklik etmekle ilgili 169. maddesi
baglaminda da olsa, AIHM, bagvuranlar hakkinda 169. madde uyarinca cezaya
hiikmedilmesine yol agan tek delilin ¢esitli ifade sekilleri (basvuranlarin agiklamalari,
kamuya agik bir gosteride attiklari sloganlarin icerigi vb.) oldugunu, bu nedenle
bagvuranlarin ifade 6zglirligli haklarma yonelik bir miidahalede bulunuldugunu
kaydetmistir (bk. kararda § 58). Bunun ardindan Mahkeme, bu miidahalenin
demokratik bir toplumda gereklilik kosulunu saglayip saglamadigini incelemistir.
Mahkeme, aymi ilkeyi Giil ve Digerleri/Tiirkive (no. 4870/02) davasinda da
uygulamig; bagvuranlarin miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi yollamasiyla
cezaya mahk(im edilmelerinin, ifade 6zgiirligii haklarina yonelik bir miidahale teskil
ettigi sonucuna varmistir. Zira bu davada bagvuranlar aleyhine gosterilen tek delil,

kisilerin kamuya agik bir gosteri esnasinda attiklari sloganlarin igerigidir.

105. ... Komisyon, 314. maddenin uygulanmasinda zayif delillere dayanilarak
mahkfimiyet karar1 verilmesi hususunun, AIHS nin 7. maddesi baglaminda sorunlar
yaratabilecegini yinelemektedir. Ciinkii bu hiikmiin ortaya koydugu ilkelerden biri de,
ceza hukukunun genis dl¢iide sanigin aleyhine (6rnegin; kiyasen) yorumlanmamasi
gerektigidir. Yukarida bahsi gecen Yilmaz ve Kili¢ davasinda oldugu gibi, yerel
mahkemelerin sanig1 silahli orgiit {iyesi olmak sugundan mahkim etmesine sebebiyet
veren yegane delilin ifade sekilleri oldugu durumlarda, dayanilan delilin zayif olmast,
sanigin  ifade  Ozgiirligi hakkma  yonelik  gerceklestirilen  miidahalenin

“Ongoriilebilirligi” konusunda da sorunlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Venedik
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Komisyonuna gore, ... silahli bir orgiite iiyelikle ilgili her tiirlii iddianin, ikna edici

delillerle ve her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespite baglanmasi gerekmektedir.

106. ... Venedik Komisyonu ilk olarak, saniga atfedilen eylemlerin “devamliligi,
gesitliligi ve yogunluguyla” onun bir orgiitle olan “organik bagini” géstermesini ya da
bu eylemlerin samigin orgiitiin “hiyerarsik yapis1” igerisinde bilerek ve isteyerek
hareket ettigini kanitlamasii gerekli kilan ve Yargitay ictihadinda yer alan 6lgiitiin
siki bir sekilde uygulanmasini oOnermektedir. Bu o6lgiitlerin gevsek bir sekilde
uygulanmasi 6zellikle S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda kanunilik ilkesi ile ilgili

sorunlara mahal verebilecektir.

107. ikinci olarak, bir fikrin farkli sekillerde ifade edilmesinin yerel mahkemeler
oniinde sanigin silahli 6rgiit tiyeligine karar verilmesindeki tek delil olmamasi gerekir.
Yegéane delinin ifade bi¢imlerinden ibaret oldugu durumlarda silahli orgiite iye
olmaktan verilen mahk@miyet, sanigin ifade o6zgiirliigiine miidahale teskil edecek
olup, s6z konusu miidahalenin gerekliligi Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
ictihadinda 6ngoriilen oSlgiitler, ozellikle de “siddete tesvik” Olgiitleri temelinde her

davanin somut kosullari i¢erisinde incelenmelidir.
2. 314. maddenin 220. maddeyle baglantil olarak uygulanmasi

108. Kanun’un 314. maddesinin 3. fikrasinda gec¢en hiikiim soyledir: “Sug islemek
amaciyla oOrgilit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug¢ ag¢isindan aynen
uygulanir.” Tiirk Ceza Kanunu’nun 314 § 3 maddesinde sug¢ orgiitii kurmaya iligkin
“diger hiikiimlere” yapilan gondermeye dayanilarak verilen yakin tarihli birgok
Yargitay kararinda 314. maddenin 220 § 6 ve 7 maddesiyle birlikte uygulandig1 goz
oniine alindiginda, 220. madde de 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Kanun’un 220 § 6 ve
7 maddesine gore, Orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen (6. fikra)
veya oOrgiite bilecek ve isteyerek yardim eden (7. fikra) kisi, ayrica orgiite liye olmak

(314. madde) sugundan da cezalandirilacaktir.

109. Yargitay Ceza Genel Kurulu 4 Mart 2008 tarihli karartyla, PKK yanlis1 basin
yayin organlarindan yapilan genel ¢agri sonrasi gosteri yliriiylslerine katilmak, zafer
isareti yapmak ve terdr orgiitii lideri lehine ve onu desteklemek icin slogan atmak,
giivenlik giigleriyle catismak gibi eylemlerin terdr orgiitii adina islenmis suglar olarak
goriildiigiine karar vermistir. Bu durumda, silahli 6rgiite liyelik saptanmamis olsa da,
sanik, 314. maddeyle baglantili olarak 220. maddenin 6. fikras1 uyarinca sug orgiitiine

iyelikten mahkGm edilmistir. Bu kararla Yargitay, Diyarbakir Agir Ceza
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Mahkemesinin “bir mahkemenin, bir sugun terdr oOrgiiti adma islendigine karar
vermesi icin, terdr orgiitiniin belirsiz bir topluluga degil, dogrudan eylemi
yapabilecek kapasitede bir bireye eylem ¢agrisi yapmast gerekir” seklindeki kararini

iptal etmistir.

110. Yargitay 9. Dairesi de, 24 Mart 2011 tarihli kararinda, silahli 6rgiitiin internet
sitesi iizerinden yapilan genel bir ¢agri dogrultusunda yasadigi bir kamuya agik
gosteriye katilma, gosteri sirasinda kimligini gizlemek gayesiyle yiiziinii 6rtme ve
silahl1 orgiitii destekleyici sloganlar atma eylemlerini, silahli 6rgiit adina sug¢ isleme
olarak kabul etmis ve oOrgiite tiyeligi kanitlanmamis olmasina ragmen sanigin silahli
bir orgiite liye olmak su¢undan da mahkim edilmesine karar vermistir (314. maddenin

220 § 6 maddesiyle birlikte uygulanmast).

111. Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme suguyla ilgili olan 220 § 7 maddesi
de, ifade ozgiirligiine iligkin davalarda da uygulanmistir. Nedim Sener davasinda,
bagvuran, bir sug¢ orgiitiine iiye olduklarindan siiphelenilen kisilerin talebi {izerine,
hiikiimetin ¢aligmalarim1 elestiren kitaplarin hazirlanmasina katkida bulundugu
gerekceesiyle, 314 § 3 maddesiyle birlikte 220 § 7 maddesi (silahli 6rgilite yardim ve
yataklik etme) kapsaminda yargilanmistir. Yargitaym 4 Haziran 2012 tarihli bir
kararinda, saniklarin teror orgiitii tarafindan Orgiit internet siteleri iizerinde baslatilan
bir kampanya cercevesinde “Adbdullah Ocalan’a ‘sayin’ demek sugsa biz sug isliyoruz.
Biz de ‘Sayin Ocalan’ diyor ve kendimizi ihbar ediyoruz.” yazili bir bildiri
hazirlayarak bu bildiri altinda imza toplamis olmalarinin “su¢ orgiitiine bilerek ve

isteyerek yardim etme” sucunu olusturduguna kanaat getirilmistir.

112. Sonug olarak, her ne kadar Yargitaym 314. maddeye iligkin i¢tihadi dahilinde
gelistirmis oldugu yerlesik kriter temelinde sanik ile silahl1 6rgiit arasinda organik bir
bag oldugu kanitlanamazsa da (bk. yukarida §§ 101 ve 102), silahl1 bir 6rgiit adina sug
isledigine (220 § 6 maddesi) veya bilerek ve isteyerek silahli bir orgiite yardim
ettigine (220 § 7 maddesi) kanaat getirilen saniklar, ayrica 314. madde kapsaminda o

orgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilmaktadirlar.

114. ... 11 Nisan 2013 tarihinde 3713 say1l1 Terdrle Miicadele Kanunu’nda yapilan
degisiklikle 7. maddeye yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu yeni fikraya gore, 7.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sucu (terér Orgiitii lehine propaganda), 6.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sugu (teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit

igeren yontemlerini mesru gésteren veya 6ven ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik
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eden bildiri veya agiklamalarini basmak veya yaymlamak) ve 2911 sayilt Toplant1 ve
Gosteri Yiirtytisleri Kanunu’nun 28. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen sucu (kanuna
aykir1 bir gosteriye katilmak) isleyen kisiler TCK’nin 220 § 6 maddesi uyarinca ayrica
cezalandirilmayacaktir. Yetkililer, bu degisiklikle terérle miicadele mevzuatinin
uygulanmasinda  ifade  Ozgiirligiinin =~ kapsamimin  genisletilmis  oldugunu

bildirmislerdir.

115. Venedik Komisyonu, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan ve
yukarida bahsi gegen sucglart 220 § 6 maddesinin uygulama kapsamindan ¢ikaran
degisikligi memnuniyetle karsilamaktadir. Bu degisiklikle, bu tiir suclar1 iglemekle
suclanan stipheliler 314. madde uyarinca silahli 6rgiit tyeliginden ayrica

cezalandirilmayacaklardir.

116. Ancak Venedik Komisyonu bu degisikligin kapsaminin nispeten sinirh
oldugunu ve o6zellikle ifade ve toplant1 yapma haklarimin kullanimma yeterli koruma
saglamadigini degerlendirmektedir. Ilk olarak, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinde yapilan degisiklik, yukarida bahsi gecen suglari yalnizca 220§ 6
maddesinin uygulama kapsamindan c¢ikarmistir. Ancak, 111. paragrafta atif yapilan
Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, bazi ifade sekilleri 220 § 7 maddesinin
(orgiite yardim ve yataklik yapmak) kapsamina girebilmektedir. Bu durum pratikte
kot niyetli uygulamaya yol agabilecektir; zira terdr Orgiitii lehine oldugu
degerlendirilen bir ifade bigimi, silahli Orgiitle organik baglar1 tespit edilmemis
olmasma ragmen saniklari 314. madde uyarinca silahli orgiit iyeleriymis gibi
cezalandirmak amaciyla, 220 § 6 maddesi yerine 220 § 7 maddesi uyarinca cezai

yaptirima tabi tutulabilecektir.

120. Sonug olarak Venedik Komisyonu, 220. maddenin 6 ve 7. fikralarindaki
“Orgiite liye olmasa dahi, oOrgiit {iyeligi sucundan da cezalandirilir” climlesinin
yiiriirliikten kaldirilmasini tavsiye etmektedir. Bu durumda, 220. maddenin 6 ve 7.
fikralarinda belirtilen suglari isleyen kisiler 314. madde uyarinca teror Orgiitii

iiyesiymis gibi degil, baska yaptirimlarla cezalandirilacaklardir.

121. Eger 6 ve 7. fikralardaki bu climle muhafaza edilirse, Tiirk makamlar1 220.
maddenin 314. madde ile baglantili olarak uygulanmasini ifade ve toplanma

Ozglirligiiniin kullanim ile ilgili olmayan davalarla sinirlandirmay: diistinmelidirler.”
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B. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

1. 10 Ocak 2012 tarihli rapor (CommDH(2012)2)

23. Tirkiye’ye 10 ila 14 Ekim 2011 tarihlerindeki ziyaretini takiben 10
Ocak 2012 tarihinde yaymmlanan raporunda, eski Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 Komiseri Thomas Hammarberg su hususlar1 belirtmistir:

“68. Komiser, terdrizm ve terdr orgiitlerinin Tiirk toplumuna karsi teskil ettigi ciddi
tehlikenin ve ayni zamanda Tiirk devletinin bu tehditle etkin sorusturmalar ve adil
yargilamalar dahil etkili tedbirlerle miicadele etme yiikiimliligiiniin tamamen
bilincindedir. Bununla birlikte Komiser’in altin1 ¢izmek istedigi nokta; Avrupa’da
terorle miicadeleden ¢ikarilan en biiyiik derslerden birinin de, kamunun adalet
sistemine olan giiveninin ne kadar 6nemli oldugunun anlasilmasi oldugudur. Bu,
herhangi bir terdr faaliyeti iddiasinin ikna edici delillerle ve her tiirlii makul siiphenin
Otesinde ortaya konmasi gerektigi anlamima gelmektedir. Bu konuda yasanan
tecriibeler tekrar tekrar gostermistir ki; terdrle miicadelede, yarginin isleyisini de
kapsayan yerlesik insan haklari ilkelerinden yapilan her sapma, nihayetinde teror

orgiitlerinin ¢ikarlarma yaramaktadir.

69. Bu baglamda, siddetin ya da siddet kullanmakla tehdit etmenin bir teror
eyleminin esas bilesenlerinden biri oldugu ve terdrle miicadelede insan haklarinin
kisitlanmasimin ‘miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde tanimlanmig olmasi, izlenen

amag agisindan gerekli ve orantili olmasi gerektigi’ géz 6niinde bulundurulmalidir.

70. Komiser, Terorle Miicadele Kanunu’ndaki ve TCK’nin 220. maddesindeki
hiikkiimlerin 6zellikle terdr orgiitiine iyeligin kanitlanmadigi ve bir eylemin ya da
ifadenin bir terdr Orgiitinlin amacglar1 ya da talimatlariyla kesistiginin
diistintilebilecegi durumlarda gok genis bir takdir pay1 tanidigini degerlendirmektedir.
Komiser, Tiirk makamlarint bu endiseleri yasama tedbirleri ve/veya igtihat araciligiyla

degerlendirmeye ve gidermeye tesvik eder.

2. 15 Subat 2017 tarihli memorandum (CommDH(2017)5)

24. Tirkiye’ye 6 ve 14 Nisan 2016 tarihleri arasindaki ziyaretinden
sonra, Tirkiye’deki ifade ve medya Ozgiirliigii iizerine 15 Subat 2017

tarihinde yayimlanan memorandumda (CommDH(2017)5), Avrupa Konseyi
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Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks, TCK nin 220 §§ 6 ve 7 maddesi ve
314. maddesi dahil olmak iizere tamamen gdzden gecirilmesi ihtiyacim
vurgulamistir. Komiser, bu gozden gegirme yapilirken Mahkeme igtihadinin
ve yukarida bahsi gecen Venedik Komisyonu goriigiiniin tam anlamiyla

dikkate alinmasi gerektigini degerlendirmistir.

C. Sivil Toplum Kuruluslarinin Raporlar

1. Insan Haklar Izleme Orgiitiiniin 1 Kasim 2010 tarihli raporu

25. Insan Haklari Izleme Orgiitii, 1 Kasim 2010 tarihinde “Protestoyu
Terdr Sugu Saymak / Tiirkiye’de Gostericileri Yargilamak ve Hapsetmek
icin Terdrle Miicadele Yasalarinin Keyfi Kullanimi” baglikli bir rapor
yaymmlamistir. Yetmis bes sayfalik raporda agirlikli olarak Tiirkiye’deki
gostericilerin 5237, 2911 ve 3713 sayili Kanunlar uyarinca yargilanmalari
ve mahkim edilmeleri konusuna yer verilmistir. Raporun bahse konu

boliimleri agagida yer almaktadir:

“Tirkiye’de yiizlerce kisi terér baglantili suglardan yargilaniyor ya da halihazirda
agir cezalar almis durumda. “Suglar1” ise bariscil protesto eylemlerine katilmak ya da
gosterilerde tas atmak veya lastik yakmak gibi fiillerde bulunmaktir. 2005°ten bu yana
yapilan yasal degisiklikler ve 2008’den beri var olan igtihatlar sayesinde,
Tiirkiye’deki mahkemeler gostericileri en agir terdrle miicadele yasalar1 uyarinca,
Tiirk Ceza Kanunu’nun iki maddesini Terorle Miicadele Kanunu’yla birlikte

kullanarak, mahk(im edebilmektedir.

2005 tarihli Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma”
baslikli  220. madde vyiirlirlige girmistir ... Cogunlukla su¢ ¢etelerinin
cezalandirilmasinda kullanilan bu madde, asagida da agiklandig: iizere, silahli siyasi
orgiitlere iiye olmayr da su¢ sayan ayri bir hiikiim de icermektedir. Ancak
mahkemeler, silahli siyasi orgiitlerle iliskili oldugu kabul edilen kisiler hakkinda da

220. maddeyi uygulamistir.

Bu madde, bireylerin, silahli bir orgiite liye olmasalar dahi iiyeymis gibi muamele

gormelerine yol a¢an bir hitkkmii de beraberinde getirmistir.
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220 § 7 maddesi su sekildedir:

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve

isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir.

Her ne kadar 220 § 7 maddesi son zamanlarda Kiirt yanlis1 gostericiler hakkinda
uygulanmamaktaysa da, sol goriislii gostericilerin yer aldigi bazi olaylarda
uygulanmis; bu kisiler, herhangi bir maddi/materyal yardim saglamaksizin “bilerek ve
isteyerek” silahli Orgiitlere yardim etmekten bu Orgiitlere “iyelik” sugundan
cezalandirilmiglardir. Hélihazirda sol goriislii gostericiler aleyhinde uygulanmakta
olan bu miiphem ve muglak suglama hakkinda ayr1 bir ¢aligma ve arastirma yapilmasi

gereklidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 220 § 7 maddeleri (“6rgiit adina su¢ isleme” ve
“Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme”), olduk¢a muglak ifadeler iceren ve neyin
yasaklandig1 konusunda netlikten yoksun olan carpici iki yasal hiikiim 6rnegi olup;
bireylere davramiglarii  nasil diizenlemeleri veya sinirlandirmalar1  gerektigi

noktasinda herhangi bir emare sunmamaktadir.

X. Tavsiyeler
Tiirk Hitkiimetine:

Ivedi bir sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma”
baslikli 220. maddesinde degisiklik yapilmali; ayrica muglak, kanuni agikliktan ve
sarahatten yoksun, dolayisiyla keyfi uygulamalara konu olan 220 § 6 (“orgiit adina
suc isleme”) ve 220§ 7 (“orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme”) maddeleri

yiiriirliikten kaldirtlmalidir.

Bu maddeler uyarinca sonuglandirilan tiim davalarin uluslararasi insan haklari
kapsamindaki yiikiimliiliiklere uygunlugunun incelenmesi igin bir inceleme kurulu
kurulmali; bu yolla Tiirk Ceza Kanunu’nun 314 § 2 ve 314 § 3 maddelerinin 220 § 6
ve 220§ 7 maddeleriyle birlikte uygulanmasi sonucu verilen ceza kararlar

bozulmalidir.
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2. Uluslararas: Af Orgiitiiniin 27 Mart 2013 tarihli raporu

26. Uluslararast Af Orgiitii, 27 Mart 2013 tarihinde, “Tiirkiye: Ifade
Ozgiirliigiiniin Tam Zaman1” baglikli bir rapor yayimlanmistir. Raporun ilgili

boliimleri agagidaki gibidir:
MADDE 220 § 7: TEROR ORGUTUNE YARDIM ETME

“Tirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi, teror 6rgiitiine yardim etmenin sug olarak
diizenlendigi maddedir. Bu sug, 220 § 6 maddesindeki sugtan farkli olarak, ayrica bir
su¢ teskil eden eylemin gerceklestirilmesine bagli olmaksizin, tek bagina sug
sayilabilmektedir. Ote yandan, 220 § 6 maddesine benzer sekilde, haklarinda bu
sugtan mahk(miyet karari verilen kisilerin, yardim ettikleri tespit edilen orgiitiin
iiyesiymis gibi cezalandirilmalarina olanak vermektedir. S6z konusu maddenin

(fikranin) metni su sekildedir:

“Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kigi, érgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay

>

verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére iicte birine kadar indirilebilir.’

Bu madde, 220 § 6 maddesinde de s6z konusu oldugu gibi ifade, dernek kurma ve
toplant1 6zgiirliigii haklar ile korunan davramislar hakkinda kovusturma yiiriitmek
amactyla kullanilmaktadir. Nitekim savcilarin  suglamalarini 220 § 6 maddesi
kapsaminda m1 yoksa 220 § 7 maddesi kapsaminda mi yoneltecekleri hususunda
yaptiklar tercih siklikla keyfi bir goriiniime sahiptir ve birbirine benzer davraniglar
bazen bu maddelerden biri altinda kovusturulurken, bazen de digeri kapsaminda, hatta
bazi durumlarda dogrudan 314. madde (silahli oOrgiit iiyeligi sucu) kapsaminda
sayllmaktadir. Yine 220§ 6 maddesi kapsaminda yiiriitilen kovusturmalarda
goriildiigii gibi, bir kisi hakkinda 220 § 7 maddesi kapsaminda mahkiimiyet karari
verilmesini talep eden savcilar, cogunlukla, terdr orgiitiiyle baglantiy1 gdsteren bir
delil sunmamakta veya sanigin yasadigi orgiite yardim ettigini iddia etmek diginda
herhangi bir suca karistigini ya da yardim ve yataklik ettigini kanitlamak amaciyla

herhangi bir tesebbiiste bulunmamaktadirlar.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesinin ifade, dernek kurma ve toplanti
Ozgiirligli ile diger insan haklarimi ihlal eden kovusturmalar yiiritmek igin
kullanilmamasini saglama gorevi, Tirk makamlarinin iizerine diismektedir. Bu
dogrultuda, Hiikiimet, silahl1 bir drgiite yardim etmenin ne zaman sug sayilacagini, bu

tiir bir yardimin 6ziinde ve basl basina bir sug olarak sayilmas1 m1 gerektigi yoksa bir
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sucun planlanmasit veya iglenmesi ile dogrudan baglantili olmasi mi gerektigi
hususlarint da kapsayacak sekilde net bir bicimde ortaya koyan kriterler olusturmali
ve bunlar1 savcilarin kullanimi igin kilavuz seklinde yayimlamalidir. Bu tiir eylemlerle
ilgili delilin yetersizliginde, kisinin baris¢il bir gdsteriye katilmasi drnegindeki gibi
kanuna uygun bir fiil ger¢eklestirmesinden herhangi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Hatta
kanuna aykiri olmayan yontemler kullanilarak gerceklestirilen bu tiir eylemler, bir
terdr Orgiitlince de benimsenen hedeflere hizmet ettiginde dahi bu ilke gecerlidir.
Kanuna uygun eylemleri gerceklestiren bireyin amaci 6nemli degildir. Zira bir sugun
planlanmasina veya islenmesine yardim ve yataklik etmeyen ve kanuna aykir
olmayan bir eylem gerceklestiren herhangi bir kisi, yalnizca siyasi goriis ve

kanaatlerine dayanilarak cezalandiritlmamalidir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirk Hiikiimetine asagidaki ¢cagrilar iletir:

Hiikiimet, silahli bir orgiite yardim etmenin ne zaman sug¢ sayilacagi, bu tiir bir
yardimin 6zlinde ve bagli bagina bir su¢ olarak sayilmasi m1 gerektigi yoksa bir sugun
planlanmasi veya islenmesi ile dogrudan baglantili olmas1 mi1 gerektigi hususlarini da
kapsayan agik ve net kriterler olusturarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesinin

uygulanmasinda savcilar tarafindan kullanilacak bir kilavuz hazirlamalidir.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI

HAKKINDA

27. Bagvuran, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine dayanarak, on adet

kamuya acik toplantiya katildigi ve bu toplantilar sirasinda konugmalar

yaptig1r gerekgesiyle hakkinda mahkmiyet karar1 verilmesinden sikayet

etmistir.
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28. Mahkeme, somut davanin kosullarinda, Soézlesme’nin 10.
maddesinin 6zel bir hiikiim (/ex specialis) olan 11. maddesine gore genel bir
hiikiim (lex generalis) olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir (bk.
Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 35, A Serisi no. 202; Galstyan/Ermenistan,
no. 26986/03, § 95, 15 Kasim 2007; Kasparov ve Digerleri/Rusya, no.
21613/07, § 82, 3 Ekim 2013 ve Liitfive Zengin ve Digerleri/Tiirkiye, no.
36443/06, § 35, 14 Nisan 2015). Dolayisiyla, Mahkeme, bahse konu bu
sikayetleri Sozlesme’nin 11. maddesi bakimindan inceleyecektir (bk.
Giilcii/Tiirkiye, no. 17526/10, § 75, 19 Ocak 2016).

29. Ancak, Sozlesme’nin 11. maddesinin, 6zerk bir rolii ve ayr1 bir
uygulama alani bulunmasma karsin, mevcut davada Sozlesme’nin 10.
maddesi 1s181nda da degerlendirilmesi gerekir. S6zlesme’nin 10. maddesinin
giivence altia aldig1 kisisel goriislerin korunmasi, 11. maddede yer alan
bariggil toplanma Ozgiirliigiiniin de hedeflerinden biridir (bk. yukarida
anilan Ezelin, § 37; yukarida anilan Galstyan, § 96 ve yukarida anilan
Kasparov ve Digerleri, § 83).

30. Sozlesme’nin 11. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngériilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarint kullanilmasima mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”

31. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica basvurunun bu kisminin bagka herhangi bir gerekgeyle kabul
edilemez olmadigin1 ve bu nedenle kabul edilebilir olarak beyan edilmesi

gerektigini belirtir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvuran

33. Bagvuran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 ve 314 § 2 maddeleri
uyarinca hakkinda verilen mahkmiyet kararlarinin, kendisinin toplanti
Ozgirliigii hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmistir. Bagvuran, sz
konusu miidahalenin, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin anlami
dahilinde yasayla Ongoriilmedigini belirtmistir. Basvuran, bu baglamda,
yerel mahkemelerin 220 § 7 maddesini asir1 kapsamli sekilde yorumladigini
savunmustur. Kendisinin kamuya ac¢ik toplantilara katilmasinin ve bu
etkinliklerde diislincelerini ifade etmesinin, yasadisi bir 6rgiite yardim etme
ve bu orgiite liye olma suglarindan hakkinda kovusturma yliriitiilmesi ve
mahklmiyet karar1 verilmesine yol acacagmni Ongoremeyecegini ileri
stirmiistiir. Burada, “yasadisi bir orgiite yardim etme” sugunun, kamuya agik
gosterilere katilmak ve diislincelerini ifade etmek olarak degil, yasadis1 bir
orgiite silah, malzeme veya gizli bilgiler saglamak seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade etmistir.

34. Bagvuran, kendisinin cezalandirilmasinda herhangi bir mesru amag
bulunmadigini da iddia etmistir. Kendisinin mahk(m edilerek uzun bir hapis
cezasma carptirtlmasinin, Hilklimetin DTP {izerinde baski kurma

politikalarinin bir pargast oldugunu belirtmistir. Miidahalenin gerekliligi
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hususunda ise, siddeti savunmadigini ve s6z konusu gosteriler esnasinda
diger insanlar1 nefrete veya siddete yoOneltmedigini ileri siirmiistiir. Bir
siyasi partinin yerel teskilatinin baskani oldugunu ve siyasi faaliyetleri
nedeniyle cezalandirildigini ifade etmistir. Dolayisiyla, hakkindaki cezai
mahkimiyet kararmin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini iddia
etmistir. Son olarak, basvuran, toplamda 6 yil 3 ay hapis cezasiyla
cezalandirildiginin ve bunun daha sonra 5 yi1l 2 ay ve 15 giine indirildiginin
altim  ¢izerek, toplanti oOzgirliigii hakkina yonelik gergeklestirilen

miidahalenin asir1 bir sekilde orantisiz oldugunu iddia etmistir.

(b) Hiikiimet

35. Mahkemenin Aydin/Almanya (no. 16637/07, 27 Ocak 2011) ve
Zana/Tiirkiye (25 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII)
davalarindaki kararlarina ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 25
Haziran 1998 tarihli ve 1377 sayili Tavsiye Karari’na atifta bulunan
Hiikiimet, PKK’nin ¢ok sayida uluslararasi kurulus tarafindan bir teror
orgiitii olarak kabul edildigini ve basvuranin bu Orgiite yardim etmek
sugundan mahk(m edildigini beyan etmistir.

36. Hiikkiimet, bagvuranin yasadis1 gosterilere katildigir icin degil,
yasadigt bir oOrgiite yardim ettigi gerekcesiyle mahkim edildigini;
dolayisiyla, basvuranin toplantt &zgilirliigli hakkina bir miidahalede
bulunulmadigini savunmustur. Bu baglamda, gilivenlik giiclerinin soz
konusu yasadist gosterilere yonelik herhangi bir miidahalesinin olmadigini
vurgulamaistir.

37. Hikiimet, ayrica, bagvuranin ifade 6zgiirliigii ve toplant1 6zgiirligi
haklarina yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmugsa da, bunun yasayla
Ongorilmiis  oldugunu ileri silirmistiir. Bagvuran hakkinda verilen
mahkimiyet kararinin Tirk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 maddesine
dayandigim1 ve ilgili kanun hiilkmii metninin, S6zlesme’nin 10 ve 11.

maddelerinin anlami dahilinde erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik kriterlerini
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tasidigin1 belirtmistir. Ayrica miidahalenin ulusal giivenligin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi mesru
amagclar1 giittiiglinli 6ne slirmiistiir.

38. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda ise,
Hiikiimet, bagvuranin mahkiimiyetinin gerekgesi olarak, icerisinde siddeti
tesvik eden sloganlar attigt ve PKK’y1 Oven pankartlar tasidigi cesitli
gosterilere katilmis olmasini gdstermistir. Hiikiimet, somut davanin Faruk
Temel/Tiirkiye (no. 16853/05, 1 Subat 2011) davasindan farkli oldugunu;
zira atif yapilan davadaki bagvuranin kamuya acik bir toplantida okudugu
bir basin agiklamasi nedeniyle mahk(im edildigini, 6te yandan somut
davadaki bagvuranin ise ¢ok sayida gosteriye katilarak buralarda PKK’ya
destek verdigini ve bu Orgiitiin bir liyesi gibi hareket ettigini belirtmistir.
Dolayisiyla, Hiikiimet, bagvuranin Tiirtk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 ve
314 § 2 maddeleri mucibince mahkmiyetinin acil bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklandigr ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatine

varmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Miidahalede bulunulup bulunulmadigi hakkinda

39. Mahkeme, baris¢il toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimina yonelik bir
miidahalenin, hukuken veya fiilen kesin bir yasak anlamina gelmek zorunda
olmadigini, bunun yetkililer tarafindan aliman diger cesitli tedbirleri
icerebilecegini hatirlatir. Sozlesme’nin 11 § 2 maddesinde yer alan
“kisitlamalar” kavraminin, hem bir toplanma eylemi Oncesi ve sirasinda
alman tedbirleri, hem de 6rnegin cezalandirici tedbirler gibi sonradan alinan
tedbirleri icerdigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedir (bk. yukarida
anilan Ezelin, § 39). Dolayisiyla Mahkeme, birtakim davalarda, bir
toplantiya katilmaktan 6tiirli verilen cezalarin toplanma 6zgiirliigii hakkina

miidahale anlamina geldigini degerlendirmistir (Ornegin bk. yukarida
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anilan, Ezelin, § 41; Osmani ve Digerleri/“Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti” (k.X.), no. 50841/99, AIHM 2001-X; Mkrtchyan/Ermenistan,
no. 6562/03, § 37, 11 Ocak 2007; yukarida anilan Galstyan, § 101;
Ashughyan/Ermenistan, no. 33268/03, § 77, 17 Temmuz 2008; Sergey
Kuznetsov/Rusya, no. 10877/04, § 36, 23 Ekim 2008; Uzunget ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 21831/03, § 43, 13 Ekim 2009 ve Yilmaz Yildiz ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 4524/06, § 34, 14 Ekim 2014).

40. Somut davada Mahkeme, basvuranin iddianamede ve Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesinin 26 Eyliil 2006 tarihli kararinda sayilan kamuya
acik toplantilara katildig1 gerekcesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 ve
314 § 2 maddeleri uyarinca yasadis1 bir orgiite liyelik sucundan mahkim
edilmesi nedeniyle (bk. yukarida §§ 12 ve 15), basvuranin toplanti

Ozgiirliigii hakkinin kullanimina bir miidahalede bulunuldugu kanaatindedir.

(b) Miidahalenin hakh olup olmadig1 hakkinda

41. Bir miidahale; eger “kanunla Ongoriilmiis” degilse, Soézlesme’ nin
11 § 2 maddesinde ortaya konulan mesru amaglardan biri ya da birkagini
glitmiliyorsa ve bu amaglarin gercgeklestirilmesi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” degilse 11. madde ihlal edilmis olur.

42. Mahkeme yerlesik ictihadina atif yaparak, “hukuka uygun” ve
“kanunla Ongoriilmiis” ifadelerinin yalnizca ihtilaf konusu tedbirin i¢
hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasini gerektirmedigini, ayn1 zamanda
bu dayanagin kanun kavraminin niteliklerini tasimasi, yani ilgili kisiler i¢in
erisilebilir ve etkileri ongoriilebilir olmasi gerektigine atif yaptigini hatirlatir
(bk. De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, § 106, 23 Subat 2017 ve bu
kararda amilan diger kararlar; Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve
Digerleri/Bosna-Hersek [BD], no. 17224/11, § 68, 27 Haziran 2017 ve
Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no.
931/13, § 142, AIHM 2017 (alintilar)). Buna ek olarak, yasal normlarin
hukukun {stiinliigii ilkesiyle bagdasmasi gerekmektedir (bk., Ornegin,
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Association Ekin/Fransa, no. 39288/98, § 44, AIHM 2001-VIII; Ahmet
Yildirim/Tiirkive, no. 3111/10, § 57, AIHM 2012 ve Cumhuriyet Vakfi ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, § 50, 8 Ekim 2013). Ayrica, Mahkemeye
gore “kanun”, yetkili mahkemelerin yorumladigi sekliyle yiiriirliikte olan
hiikiimdiir (bk. Leyla Sahin/Tiirkive [BD], no. 44774/98, § 88, AIHM
2005-X1).

43. Ongoriilebilirlik, “kanunla 6ngoriilmiis”  ifadesinin  getirdigi
gerekliliklerden biridir. Dolayisiyla, kisilere davranmiglarini diizenleme
imkan1 vermek iizere yeterli netlikle ifade edilmedigi takdirde, bir norm
“kanun” olarak kabul edilemez; zira kisiler, gerekirse uygun tavsiye ile,
belli bir eylemin yol agabilecegi sonuclari, sz konusu kosullar igerisinde
makul olan derecede Ongorebilmelidirler. Bu sonuglarin mutlak bir
kesinlikle Ongoriilebilir  olmasi  gerekli degildir; nitekim  bunun
basarilmasinin miimkiin olmadig1 tecriibeyle sabittir. Yine de, kesinlik
olduk¢a arzu edilen bir sey olmakla birlikte, beraberinde asir1 katilik
getirebilir ve kanunun degisen kosullara ayak uydurabilmesi gerekmektedir.
Buna gore, ¢ogu kanun ka¢milmaz olarak az c¢ok muglak olup;
yorumlanmasi ve uygulanmasi tatbike bagli hususlardir (bk. The Sunday
Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 49, A Serisi no. 30;
yukarida anilan De Tommaso, § 107; yukarida anilan Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ve Digerleri, § 70 ve yukarida anilan Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy, § 143).

44. Bu baglamda Mahkeme, bir kuralin, kamu mercileri tarafindan keyfi
uygulamalarda bulunulmasima ve bir kisitlamanin herhangi bir tarafin
zararina olacak sekilde kapsamli olarak uygulanmasina karsi bir koruma
tedbiri sagladiginda “ongoriilebilir” nitelikte oldugunu vurgular (bk. Centro
Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 143, AIHM
2012; Mesut Yurtsever ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14946/08 ve diger 11
basvuru, § 103, 20 Ocak 2015; Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, § 58, 14

Kasim 2017; ayrica, bu davaya uygulanabildigi oOlciide, Hasan ve
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Chaush/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, § 84, AIHM 2000-XI ve yukarida
anilan De Tommaso, § 109). Temel haklar1 etkileyen durumlarda, sinirsiz
yetki bi¢cimindeki bir hukuki takdir yetkisinin tahsis edilmesi, demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden biri olan ve Sozlesme ile koruma altina
alman hukukun tstinliigiine aykirilik teskil eder. Sonug olarak, kanunlar,
takdir yetkisinin kapsami ile bunun uygulanis bicimini gereken netlikle
belirtmelidir (bk. yukarida amilan Hasan ve Chaush, § 84; Maestri/ltalya
[BD], no. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1; S. ve Marper/Birlesik Krallik
[BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 95, AIHM 2008; Sanoma Uitgevers
B.V./Hollanda [BD], no. 38224/03, § 82, 14 Eyliil 2010 ve Giiler ve
Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10, § 48, 2 Aralik 2014).

45. Somut davada Mahkeme, basvuranin 19 Subat 2005 ile 16 Subat
2006 tarihleri arasinda 10 kez kamuya acik toplantilara katildigi ve bu
etkinliklerin bazilarinda PKK liderini 6ven konusmalar yaptig1 gerekcesiyle,
Tirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi uyarinca PKK’ya iiye olma
sugundan mahkim edildigini gdzlemlemektedir.

46. Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesinin erisilebilir
olduguna dair sliphe bulunmadig1 goriistindedir.

47. Ongoriilebilirlik kosuluna gelindiginde ise Mahkeme, &ncelikle,
basvuran 19 Subat 2005 ve 31 Mart 2005 tarihlerindeki kamuya agik
toplantilara katildiginda mevcut Tiirk Ceza Kanunu’nun, dolayisiyla da
Kanun’un 220 § 7 maddesinin heniiz yiiriirliikte olmadigin1 kaydetmektedir.
Bu nedenle Mahkeme, bu hiikiim kapsaminda basvuranin bu iki etkinlik ile
ilgili cezalandirilmig olmasinin, kanunilik bakimindan bir sorun ortaya
cikardig1 kanaatindedir. Bununla birlikte, davanin kosullar1 bir biitiin olarak
ele alindiginda ve asagidaki degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, bu
noktada bir sonuca varmanin gerekli olmadig1 goriisiindedir.

48. Mahkeme, ayrica, yukarida anilan yakin tarihli Isikirik/Tiirkiye
kararinda, basvuranin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 § 2 mucibince

mahk{miyetinin kanunla 6ngoriilmemis oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin
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11. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigini kaydeder. S6z konusu kararda
Mahkeme, Tirk Ceza Kanunu’nun 220 § 6 maddesinin uygulanisinda
“Ongoriilebilir” olmadigina; zira basvuranin Sézlesme’nin 11. maddesi ile
korunan hakkina yonelik keyfi miidahaleye karsi bagvurana yasal koruma
saglamadig1 sonucuna varmistir. Davada, basvuran Murat Isikirik, iki
kamuya agik toplantiya (bir cenaze téreni ve bir gdosteri) katilimi ve
buralardaki davraniglari nedeniyle yargilanmis ve cezalandirilmistir. Yerel
mahkemeler, bagvuranin PKK adina hareket ettigi ve bu nedenle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 6 maddesi uyarinca bu Orgiitiin bir iiyesi olarak
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

49. Mahkemeye gore, anlamsal yapilar1 bakimindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 arasinda temel bir
farklilik goriilmemektedir. Altinct ve yedinci fikranin metinleri, yasadist bir
orgiite liyelik statiisiinii, sirasiyla, kisinin o Orgiit “adina” hareket etmis ve
“yasadist bir Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmis” olmasina
baglamakta; fiili bir iiyeligin maddi unsurlarmin iddia makaminca
kanitlamas1 gerekmemektedir. Ne altinc1 ne de yedinci fikranin metinleri,
“adma” ve “bilerek ve isteyerek yardim etme” ifadelerinin anlamlarini
tanimlamaktadir. Bu iki fikra arasindaki tek fark; altinci fikraya gore bir
orgiite liyelikten mahkiimiyet i¢in yasadist bir 6rgiit adina bir sug islenmesi
gerekirken, yedinci fikra uyarinca verilecek boyle bir mahkiimiyet karari
i¢in kisinin ceza kanunlar1 ile yasaklanmis bir su¢ islemis olmasi kosulu
bulunmamaktadir. Bir kisinin, yerel mahkemelerce yasadist bir Orgiite
yardim saglama niteliginde oldugu degerlendirilen eylemleri, bu eylemler i¢
hukuk kapsaminda bir sug teskil etmese dahi kisinin orgiite iyelikten
mahk{m edilmesine yol acabilmektedir.

50. Adli makamlarin Tirk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 maddesini
gosteriler baglaminda yorumlama sekline gelindiginde ise Mahkeme,
oncelikle, bagvuranin yargilanip mahkim edildigi donemde yerel

mahkemelerin ne tiir bir uygulama yaptifina dair Hiikiimet tarafindan
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herhangi bir atifta bulunulmadigini gézlemlemektedir. igerisinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 7 maddesinde bahsi gecen “bilerek ve isteyerek yardim
etme” kavraminin yorumlandig: i¢ hukuk ictihadina yapilacak atiflar, bu
hiikmiin gosteriler baglaminda kazandigir anlam ve kapsami tanimlayabilir
ve bu hiikkim kapsaminda cezai yikiimliiliik olusturabilecek ‘“eylemleri”
gosterebilirdi.

51. Bununla birlikte, Mahkemenin yukarida anilan Isikirik davasi gibi
baz1 davalarda gozlemledigi lizere Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Yargitay
9. Ceza Dairesi, bagvuranin eylemlerine benzer eylemlerin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 6 maddesi kapsamina girdigini degerlendirmis ve
gostericiler hakkinda yasadigt Orgiitlere iiyelik sugundan verilen
mahklmiyet kararlarint onamistir (bk. yukarida §§ 22 ve 48: Venedik
Komisyonunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. maddeleri
hakkindaki goriisiintin 109 ve 110. paragraflari).

52. Mahkeme, yukarida bahsedilen Yargitay 9. Ceza Dairesi kararinin,
basvuran kamuya agik toplantilara katildiktan ve mahkim edildikten sonra
verildiginin farkindadir. Ote yandan, yukarida atif yapilan yerel mahkeme
kararlar1, bagvuranin davasina benzer davalarin Yargitay 9. Ceza Dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan farkli sekillerde degerlendirildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, gosteriler ve benzeri kamuya acik toplantilar
baglaminda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi de dahil olmak {izere
farkli ceza hiikiimleri kapsaminda bireylere cezai yiikiimliilik
yiikleyebilecek eylem ve faaliyetlerin niteligine iliskin kriterleri ortaya
koyan yerlesik bir Yargitay igtihadi bulunmadig goriilmektedir. Ozellikle,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 4 Mart 2008 tarihli kararinin igerigine
ragmen, bagvuran hakkindaki mahktGmiyet karar1 13 Nisan 2010 tarihinde
Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan onanmistir (bkz. yukarida § 16).

53. Bu nedenle, Mahkemeye gore, hem Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7
maddesi igerisinde barindirdig: ifadelerin tanimlarindan yoksun bir sekilde

formiile edilmis, hem de yerel mahkemeler gosteriler baglaminda bu
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hiikkmiin tutarli bir adli yorumunu gelistirememistir. Ancak Mahkeme,
ongoriilebilirlik kosulunun, cezai sorumlulugun dayanagini olusturan bir
kuralin yalnizca yeterli netlikle ifade edilmesi degil, ayn1 zamanda ve daha
da Onemli olarak, kamu mercilerinin keyfi midahalelerine ve bir
kisitlamanin herhangi bir tarafin zararina olacak sekilde kapsamli olarak
uygulanmasina kars1 bir koruma tedbiri saglamasi gerektigini hatirlatir (bkz.
yukarida § 44). S6z konusu hiikmiin halen ytirtirliikkte oldugunu g6z 6niinde
bulunduran ve basvuranin davasinin olaylar iizerine yaptig1 incelemenin
niteligini ve genel kapsamimi dikkate alan Mahkeme, Tirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 7 maddesinin basvuran bakimindan ongoriilebilirligini,
s6z konusu hiikmiin metni ve 314. madde ile olan iligkisi 1s181nda
inceleyecektir. Bu incelemede, bagvuran hakkinda mahktmiyet karar1 veren
yerel mahkemelerin gerceklestirdigi yorumlamayi, ozellikle de bu
yorumlamanin yasal hiikmiin keyfi sekilde uygulanmasina karsi yeterli
koruma saglayip saglamadigini dikkate alacaktir.

54. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin 19 Subat 2005 ile 16 Subat
2006 tarihleri arasinda 10 kez kamuya acik toplantilara katildigi ve bu
etkinliklerin bazilarinda PKK liderini 6ven konusmalar yaptig1 gerekcesiyle,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 § 7 maddesi uyarinca PKK’ya iiye olma
sugundan 26 Eyliil 2006 tarihinde mahk(m edildigini gézlemlemektedir.
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, tiim bu etkinliklerin PKK’nin stratejileri
dogrultusunda organize edildigini, bunlarin bir kisminin bagvuran tarafindan
organize edildigini ve bu etkinliklerin bazilarinda bagvuranin PKK liderini
oven konusmalar yaptigim1 tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvuranin eylemlerinin devamliligi ve niteligi dikkate alindiginda, bu
eylemlerin PKK propagandasi yapmanin otesine gegerek, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim etme sucuna tekabiil ettigini degerlendirmistir. Yargitay,
bu karar1 onamaistir.

55. Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 220 § 7 maddesi kapsaminda yasadisi bir orgiite “lyelik”



IMRET / TURKIYE (No. 2) KARARI 31

kavramini kapsamli bir sekilde yorumladigin1 ve Yargitayin da bu karari
onadigini gozlemlemektedir. Bir yillik bir siire zarfinda PKK’nin stratejileri
dogrultusunda diizenlendigi iddia edilen on gosteride sirf bulunmug olmasi
ve yerel mahkemelerce s6z konusu oOrgiitiin lideri lehine oldugu
degerlendirilen bir bigimde hareket etmis ve diisiinceler ifade etmis olmasi,
yerel bir siyaset¢i olan bagvuranin PKK’ya yardim ettigi ve dolayisiyla
dogrudan bir iyesiymis gibi cezalandirilabilecegi sonucuna bu
mahkemelerce varilmasi i¢in yeterli olmustur. Buna karsilik Mahkeme,
Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi tek basma uygulandiginda, yerel
mahkemelerin sanigin eylemlerinin “devamlilig1” ile birlikte “cesitliligini ve
yogunlugunu” g6z Onilinde bulundurmasi gerektigini kaydetmektedir (bk.
yukarida § 22: Venedik Komisyonunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299,
301 ve 314. maddeleri hakkindaki goriisiiniin 100. paragrafi). Ancak, aym
madde somut olayda 220 § 7 maddesiyle birlikte uygulandiginda, bagvuran
yalnizca eylemlerinin devamliligina dayanilarak silahli bir orgiite tiye olmak
sucundan mahkim edilmigtir. Burada s6z konusu olan eylemler ise, ilk
derece mahkemesinin degerlendirmesine goére PKK’nin stratejileri
dogrultusunda diizenlenen on kamuya acgik toplantiya katilmasi ve
konusmalar yapmasidir. Bu cihetle Mahkeme, Tiitk Ceza Kanunu’nun
220 § 7 maddesiyle birlikte uygulandiginda, 314 § 2 maddesi kapsamindaki
mahktmiyet kriterlerinin bagvuranin zararina olacak sekilde kapsamli bir
uygulamaya konu oldugunu tespit etmektedir.

56. Benzer sekilde, Kanun’un 314. maddesi tek basina uygulandiginda,
sami@in silahli bir oOrgiitiin  “hiyerarsik yapist” igerisinde sug¢ isleyip
islemedigi mahkemelerce incelenmektedir. Diger yandan, ayni madde
somut olayda 220 § 7 maddesiyle birlikte uygulandiginda, bagvuranin bir
hiyerarsi dahilinde hareket edip etmedigine bakilmaksizin, yalmizca PKK’ya
yardim ettigi degerlendirildigi gerekcesiyle silahli oOrgilit iiyesi gibi
cezalandirilmistir. Ozetle, bagvuranin davasinda da goriildiigii iizere, Tiirk

Ceza Kanunu'nun 220 § 7 maddesi kapsaminda hapis cezasi bi¢imindeki
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agir bir cezai yaptinmin uygulanmasi i¢in potansiyel bir dayanak teskil
edecek eylemler dyle genis bir yelpazeye yayilmaktadir ki, ne s6z konusu
yasal hiikmiin lafz1 ne de yerel mahkemelerce gergeklestirilen kapsamli
yorumu, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi yeterli diizeyde
koruma saglayabilmektedir.

57. Onemli olan baska bir husus ise, Sdzlesme’nin 10 ve 11. maddeleri
kapsamina giren eylemler gerekgesiyle bagvuranin mahkim edilmesi
nedeniyle, bir siyaset¢i ve bariscil bir gdsterici olan bagvuran ile PKK
yapilanmas1 dahilinde su¢ isleyen bir kisi arasinda herhangi bir ayrim
kalmamistir. Bir yasal normun bu denli kapsamli bir sekilde yorumlanisi,
yalnizca temel Ozgiirliiklerin kullanilmas1 ile yasadigi Orgiit iyeligi
durumlarinin, iyelige dair herhangi bir somut delil bulunmaksizin denk
tutulmasina yol agiyorsa, mesru goOsterilemez. Mahkeme, terorle
miicadelenin yol agtig1r zorluklar1 hafife almamaktadir (/ncal/Tiirkiye, 9
Haziran 1998, § 58, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1V; Doner ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 29994/02, § 102, 7 Mart 2017 ve yukarida anilan
Isikirtk, § 68; ayrica bk. yukarida § 23: Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri’nin 10 Ocak 2012 tarihli (CommDH(2012)2) raporunun 68.
paragrafi). Ancak, Mahkeme’ye gore, basvuranin suf kamuya agik
toplantilara katilmasi ve orada goriislerini ifade etmesi sebebiyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 § 7 maddesi ve 314. maddesi uyarinca cezai olarak
sorumlu tutulmasi, barigcil toplanma oOzgiirliigli hakkinin 6zlinii ve
dolayistyla demokratik bir toplumun temellerini sarsmistir (bkz., bu davaya
uygulanabildigi dl¢iide, yukarida anilan Galstyan, § 117 ve yukarida anilan
Istkirik, § 68).

58. Bunlara ek olarak Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220§ 7 ve
314 § 2 maddeleri uyarinca bagvuranin 6 yil 3 ay hapis cezasiyla
cezalandirldigin1  gézlemlemektedir. Bagvuranin hapis cezasinin siiresi
sonradan 5 yil 2 ay 15 giine indirilmis ve infazi tamamlanmistir. Mahkeme,

basvuran gibi gostericilerin yasadis1 silahli orgiite {iye olmak sucundan
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yargilandiklarinda 5 i1la 10 yillik ilave bir hapis cezasi alma riskiyle karsi
karsiya kaldiklarini; bu miieyyidenin carpict diizeyde agir ve bu kisilerin
davranislariyla ciddi sekilde orantisiz oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle
Mahkeme, somut olayda uygulandigi sekliyle Tiirk Ceza Kanunu'nun
220 § 7 maddesinin, ifade ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin kullanilmasi
tizerinde ciddi bir caydirict etki yaratmasinin kagmilmaz oldugu
kanisindadir. Dahasi, s6z konusu hitkkmiin uygulanmasi, yalnizca daha 6nce
cezai olarak sorumlu bulunan kisileri S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile
korunan haklarim1 yeniden kullanmaktan caydirmakla kalmayacak,
muhtemelen ayn1 zamanda toplumun diger mensuplarini da gosterilere
katilmaktan ve daha genel manada agik siyasi tartigmaya katilmaktan
caydiracaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi Olgiide, Huseynli ve
Digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 basvuru, § 99, 11 Subat
2016; Siileyman Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 37273/10 ve 17 diger
basvuru, § 134, 24 Mayis 2016; Kasparov ve Digerleri/Rusya (no. 2), no.
51988/07, § 32, 13 Aralik 2016 ve yukarida anilan Isikirik, § 69).

59. Yukarida verilen agiklama ve gorisler 1s18inda, Mahkeme, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220§ 7 maddesinin uygulanisinda “Ongoriilebilir”
olmadigina, zira bagvuranin S6zlesme’nin 11. maddesi ile korunan hakkina
yonelik keyfi miidahaleye karsi basvurana yasal koruma saglamadigi
sonucuna varmustir (bk. Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, § 67, AIHM
2012 ve yukarida anilan Isikirik, § 70). Dolayisiyla, 220 § 7 maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahale kanunla Ongoriillmemistir. Bu
tespite ulasan Mahkeme, miidahalenin mesru bir amacinin bulunup
bulunmadigi, eger bulunuyorsa da demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 hususunda bir inceleme yapmayi gerekli gormemektedir.

Buna gore, Sozlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
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. SOZLESME'NIN [HLAL EDILDiGi IDDiA EDILEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

60. Basvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 4 maddesi kapsaminda, tutukluluk
stiresinin uzunlugundan ve tutuklu yargilanma halinin hukuka uygunluguna
iliskin itirazlarmi1 6ne siirebilecegi bir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan
sikdyetci olmustur. Ayrica, S6zlesme’nin 6 § 3 (¢) maddesine dayanarak, ek
savunma hazirlamast i¢in midafiine yeterli silire tanmmadigini iddia
etmistir. Bagvuran, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda, siyasi bir partinin
yerel teskilatinin baskani sifatiyla gerceklestirdigi hukuka uygun eylemleri
nedeniyle mahkiim edildigini ve ceza hukukunun kendisi aleyhine genis
o6l¢iide kiyasen yorumlandigini ileri siirmistiir.

61. Dava konusu olaylar1 ve S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalini tespit
ettigini goz oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 5, 6 ve
7. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esas1
hakkinda ayr1 bir hiikiim verilmesine gerek olmadigi kanaatindedir (bkz.
Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], no.
47848/08, § 156, AIHM 2014 ve bu kararda anilan diger kararlar).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

62. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

63. Bagvuran, 40.000 avro manevi tazminat talep etmistir.
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64. Hiikiimet, bagvuranin taleplerinin mesnetsiz ve asir1 olduguna dair
goriis bildirmistir.

65. Mahkeme, tespit ettigi ihlal ve hakkaniyet temelindeki
degerlendirmeleri 1s181nda, basvurana manevi tazminat olarak 7.500 avro

0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

66. Basvuran, Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderleri karsiliginda
2.663 avro talep etmistir. Bu talebini desteklemek iizere, vekilinin 23 saatlik
hukuki hizmet verdigini gosteren bir is cetvelinin yani sira, Mahkeme
oniindeki temsili i¢in 1 Haziran 2012 tarihinde 3.600 Tiirk liras1 (yaklasik
1.565 avro) ddedigini gosteren bir makbuz ibraz etmistir. Ayrica, terciime
giderleri ve posta masraflari i¢in ilgili makbuzlar1 ibraz etmistir.

67. Hiikiimet, bagvuranin taleplerinin mesnetsiz ve asir1 olduguna dair
goriis bildirmistir.

68. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Somut
davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri goz
oniinde bulundurarak, tiim basliklar altindaki masraflar1 karsilamak tiizere

2.424 avro 6denmesini uygun bulmustur.

C. Gecikme Faizi

69. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.



36 IMRET / TURKIYE (No. 2) KARARI

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir

olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 5, 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirligi veya esast hakkinda inceleme yapilmasina gerek

bulunmadigina;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {li¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarthindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lizere,
(1) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig¢
7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro);
(i) Masraf ve giderler i¢in, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
2.424 avro (iki bin dort yiiz yirmi dort avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen tli¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu doénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 10 Temmuz 2018 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



