Sentencia 8544/79
CASO OZTURK
Sentencia de 21 de febrero de 1984
Derecho penal y Derecho administrativo
COMENTARIO
I

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se constituyo en Pleno para fallar -con fecha 21 de
febrero de 1984- el llamado caso Oztlirk, por haber acordado oportunamente la Sala inhibirse
con efectos inmediatos en favor del Pleno.

El caso de que se trata fue elevado al Tribunal por el Gobierno de la Republica Federal de
Alemania y la Comisién Europea de Derechos Humanos. Tiene sus origenes en una demanda
qgue deduce contra dicho Estado y somete a la Comision el 14 de febrero de 1979 un ciudadano
turco, que dard su nombre al asunto, el Sr. Abdulbaki Oztiirk.

La demanda del Gobierno y la peticion de la Comisidon se presentaron en la Secretaria del
Tribunal el 13 de septiembre y el 15 de octubre de 1982, respectivamente. La primera pide que
se resuelva que no hubo violacion del Convenio, y la segunda que se resuelva si el demandado
incumplio las obligaciones que le impone el articulo 6.3 €) del Convenio.

II

Los hechos en si son sencillos. El Sr. Oztiirk -nacido en 1934-, de nacionalidad turca, como ya
se ha dicho, reside en Alemania, pais al que llegd en 1964; trabaja en la industria del
automovil; y el 7 de mayo de 1969 obtuvo, previo el necesario examen, un permiso de
conducir aleman. Hacia 1978, calculaba como ingresos mensuales unos 2.000 DM.

El 27 de enero de 1978, cuando conducia su coche en Bad Wimpfen, golpedé a otro
estacionado y causé a ambos vehiculos danos calculados en unos 5.000 DM. El propietario del
otro automovil comunico el accidente a la policia de Neckarsulm.

Los agentes que acudieron al lugar del hecho, utilizando un texto escrito en turco, informaron
al hoy demandante de sus derechos. Posteriormente, la policia remitid el atestado a la
autoridad administrativa de Heilbronn, la cual, con fecha 6 de abril de 1978, impuso al Sr.
Oztiirk una multa de 60 DM por haber ocasionado un accidente de trafico al chocar con otro
automévil como consecuencia de una imprudencia, con la obligacion de pagar ademas 13 DM
por derechos y costas.

El 11 de abril de 1978, el hoy demandante, representado por un letrado, interpuso un recurso
contra la resolucién (administrativa) dictada, y anuncié que no renunciaria a la vista o
audiencia ante el Tribunal. El Fiscal del Tribunal regional de Heilbronn informd, previo traslado
del expediente, que no se oponia a un procedimiento escrito y afiadié que no tomaria parte en
las audiencias.

El Tribunal cantonal de Heilbronn celebr6 audiencia publica el 3 de agosto de 1978, y oy¢ al
Sr. Oztlrk, asistido por un intérprete, y después a tres testigos. Inmediatamente, el
recurrente desistié de su recurso, con lo cual, la resolucién que habia dictado la autoridad



administrativa de Heilbronn el 6 de abril de 1978 quedd firme.

Segun la resolucién del Tribunal, serian de cargo del interesado las costas del procedimiento
y sus propios gastos. La Secretaria del Tribunal cantonal sefialé como importe 184 DM 70, de
los cuales 63 DM 90 eran gastos de intérprete. El hoy demandante impugnd este ultimo punto
de resolucidn, y el Tribunal cantonal desestimé su impugnacion.

Segun se deduce de informaciones no discutidas, los gastos judiciales, con inclusion de los de
intérprete, fueron atendidos por una compaifiia de seguros, como consecuencia de una poliza
contratada por el interesado.

El Sr. Oztiirk, en su demanda de 14 de febrero de 1979 ante la Comisidn, censuraba al
Tribunal cantonal por haberle atribuido el pago de los gastos de intérprete, e invocaba el
articulo 6.3 e) del Convenio.

La Comision admitié la demanda el 15 de diciembre de 1981 y opind, por mayoria, que se
habia violado el articulo 6.3 e).

El Gobierno, en las conclusiones presentadas al Tribunal al término de las audiencias, pidié
gue se reconociese que no habia violado el Convenio.

III

Segun el demandante -dice la sentencia al empezar a exponer sus fundamentos de Derecho-,
el Tribunal cantonal de Heilbronn viold el articulo 6.3 e) del Convenio al atribuirle la obligacion
de pagar los gastos producidos por el trabajo de un intérprete con ocasién de la audiencia de
3 de agosto de 1978.

La sentencia estudia, ante todo, la posible aplicacién de dicho precepto.

El Gobierno no lo considera aplicable porque el demandante no fue acusado de una infraccion
penal, y se traté de una mera contravencion administrativa.

El Tribunal considera analogo el problema que ha de resolver al planteado en el caso Engel y
aprovechables los principios que se sentaron entonces.

El Convenio no impide que cada Estado establezca distinciones entre los diferentes tipos de
infracciones, lo cual no quiere decir que esta calificacion sea decisiva. Por otra parte, no se
opone a la tendencias hacia la «despenalizacién» que hoy predominan; pero -advierte la
sentencia- si los Estados contrayentes pudieran, calificando una infraccidn como meramente
administrativa en lugar de penal, prescindir de las normas fundamentales de los articulos 6 y
7, la aplicacidn de éstas quedaria subordinada a su voluntad.

El Tribunal reitera la lamada «autonomia» del concepto de «materia penal», al que se refiere
el articulo 6, e investiga si la «contravencién administrativa» cometida por el demandante esta
incluida en dicha materia. Para ello, sigue los criterios sentados en el caso Engel ya citado
antes: primero, si el texto que define la infraccion de que se trata corresponde al Derecho
penal segun la técnica juridica del Estado demandado, en este caso la Republica Federal de
Alemania; y, a continuacion, examina la naturaleza de la infraccion y la naturaleza y la
gravedad de la sancion a la que se exponia el interesado.

En Derecho aleman, el hecho de que se trata tenia la naturaleza de una «contravencién
administrativa» y no se incluia en el Derecho penal. El Tribunal acepta lo dicho, pero matiza



que en Alemania el Derecho penal y el de dichas «contravenciones administrativas» no son
compartimientos estancos. En cualquier caso, los datos del Derecho interno del Estado
demandado tienen un relativo valor.

Mas solido es -segun la sentencia- el segundo de los criterios antes enunciados, o sea la
verdadera naturaleza de la infraccion en relacién con la de la sancidn que le corresponde.

El Tribunal no desconoce, a este respecto, el valor de la tesis del Gobierno que expone con
detalle la «despenalizacién» 1968/1975; no obstante, comprueba en primer lugar que, segln
el sentido habitual de los términos, dependen, por regla general, del Derecho penal, las
infracciones cuyos autores se arriesgan a penas de finalidad especial disuasiva; afade que un
incumplimiento como el de que se trata continta sujeto al Derecho penal en la mayoria de los
Estados contratantes, y advierte que las modificaciones introducidas en la Republica Federal
de Alemania, en las nhormas antes citadas, se refieren fundamentalmente al procedimiento y a
las sanciones. En cuanto a la regla de Derecho infringida por el demandante, no ha variado su
contenido.

Sin duda se trataba de una infraccidn leve, pero que incidia en el ambito del articulo 6. No hay
ningun motivo para suponer que la infraccién penal, segin el Convenio, implique
necesariamente determinada gravedad.

Sefala la sentencia que, como la infraccion a que se refiere tenia naturaleza penal en relaciéon
con el articulo 6 del Convenio, no es necesario ya examinarla segun el Gltimo de los tres
criterios expuestos. La relativa suavidad de la pena no afecta a la intrinseca naturaleza penal
de la infraccion.

El Tribunal llega, por tanto, a la conclusion de que el articulo 6.3 e) del Convenio podia
aplicarse al presente caso.

Una vez afirmada la posibilidad de aplicar el articulo 6.3 €) del Convenio al asunto de que se
trata, se refiere ya concretamente el fallo al problema de si se respetd su contenido.

El demandante -como se ha dicho- considera opuesta al precepto la resolucién del Tribunal
cantonal que declaré que eran de su cargo los gastos del servicio de un intérprete en la
audiencia. La Comision entiende lo mismo, y el Gobierno sostiene que no se violo el articulo.

El Tribunal, reiterando el criterio de la anterior sentencia, entiende que la resolucidn
impugnada infringio el Convenio. El derecho protegido por el articulo 6.3 €) supone, para quien
no hable o no entienda el idioma que se utilice en la audiencia, el derecho de asistencia gratuita
de un intérprete, sin que se le pueda reclamar después el pago de los gastos que se produzcan
por dicho motivo.

v

Los hechos, punto de partida de este asunto, son no sélo sencillos, como ya se ha dicho, sino
triviales: el protagonista de los mismos, un ciudadano turco, residente el Alemania Federal,
chocd, conduciendo su automdévil, con otro, por imprudencia a él imputable y fue sancionado
con una multa por la autoridad administrativa competente. Recurrié contra dicha multa, y en
la vista o audiencia, ya ante el Tribunal cantonal, fue asistido por un intérprete, desistiendo en
seguida del recurso. El Tribunal puso a cargo del recurrente los gastos producidos por el
intérprete; y en esto uUltimo consiste la cuestion, pues el sancionado ha entendido desde el
principio que tenia derecho a ser asistido gratuitamente, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 6.3 e) del Convenio.



Incluso el concreto problema juridico que plantean estos hechos no parece en si importante.
El interés real que suscita se debe a las garantias que, en general, establece el articulo 6, con
referencia a los derechos y obligaciones de naturaleza civil y a las acusaciones en materia
penal.

Los fundamentos de |la sentencia se han centrado, casi exclusivamente, en determinar si el
articulo del Convenio tantas veces citado podia ser aplicable en este caso, cuestion en cierto
modo previa, sin duda la mas discutible, y a la que se han dedicado muchas péaginas hasta
fallar por mayoria en sentido afirmativo, mientras que para resolver que efectivamente se ha
violado el precepto, han bastado unas breves consideraciones.

Por consiguiente, limitaremos este comentario a la primera cuestion, o sea, a la que hemos
llamado, en sentido vulgar y no técnico, cuestion previa; y adelantaremos que no vamos a
referirnos al fallo propiamente dicho -es decir, a la parte dispositiva-, con el resultado sin duda
justo a que se ha llegado, sino a los razonamientos, ciertamente brillantes, en que se apoya,
gue no obstante pueden ser discutidos, y de hecho lo han sido, con brillantez también, en
varios de los seis votos particulares emitidos.

En la sentencia se reitera la llamada autonomia del concepto de «materia penal» para
investigar si la contravencion cometida esta incluida en la misma, para lo cual, siguiendo el
criterio de un fallo anterior, se tiene en cuenta el Derecho interno del Estado demandado, pero
sobre todo la naturaleza de la infraccidon. Este examen se relaciona con el problema de los
limites entre el Derecho penal y la parte del Derecho administrativo que se suele llamar
sancionador o sancionatorio, de dificil o imposible -en el campo de los principios - solucién
cuando se trata no de las sanciones por las que la Administracion -segun la distincidon que
formula un eminente tratadista espafiol- tutela su organizacion y orden internos, con inclusion
del sistema de sus actos juridicos, sino de aquellas de tutela del orden social general.

Alguno de los votos particulares emitido parece haber aprovechado la ocasion que se le
proporcionaba para razonar -también con brillantez- en este terreno. Y es que la interpretacion
autonoma, aun siendo, como se reconoce por el Juez Sr. Matscher al discrepar, el método
adecuado para los Convenios multilaterales, en especial para los de naturaleza normativa,
como el de Derechos Humanos, suscita problemas de hermenéutica juridica muy complejos.

Acaso pudo ahondarse, al razonar el fallo, en una direcciéon de la que hay algun atisbo en la
propia sentencia, y de la que se hace eco, aunque para llegar a una conclusion distinta, el voto
particular antes citado.

Es bien sabido -y asi se refleja en la sentencia y en los votos particulares- que, desde hace
afios, el Derecho comparado se orienta en buena parte hacia la llamada «discrepancia» de
materias que pasan a integrarse en el llamado Derecho administrativo sancionador. El ejemplo
de la Republica Federal de Alemania es bien significativo a este respecto. Por consiguiente,
parece que las referencias que se hacen en el articulo 6 del Convenio a los asuntos civiles y
penales, interpretadas literalmente, son restrictivas y, lo que es mas importante, se alejan en
bastantes casos de la realidad. Pudiera propugnarse como remedio una interpretacion
extensiva del texto del precepto, mas ajustada a las circunstancias actuales y mas acorde, en
definitiva, con las finalidades del Convenio, que permitiera entender, incluidas en las materias
civil y penal, cuestiones que, al pie de la letra - formalmente-, no tienen esa naturaleza, pero
gue participan de su espiritu y necesitan la proteccién de que se trata.

Reconocemos que el procedimiento adecuado seria pura y simplemente la incorporacion al
Convenio de un Protocolo que extendiera todas o algunas de las garantias fundamentales a las



materias que estan a caballo entre dos ramas del Derecho. A esta posibilidad se alude en el
voto particular antes citado, bien que en la linea de su razonamiento.

Pero creemos que, mientras esta dificultad no se solucione en la forma apuntada, la
interpretacion extensiva y flexible, aludida sucintamente en este comentario, pudiera ser quiza
el fundamento mas sélido -que evitara evidentes dificultades- de lo que sin duda se resuelve,
como procedia, en la sentencia de que se trata.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANQOS

21 de febrero de 1984

CASO OZTURK

SENTENCIA

En el caso Oztiirk, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en Pleno, en virtud
del articulo 48 de su Reglamento y compuesto por lo siguientes Jueces:

Sefiores G. Wiarda, Presidente;
R. Ryssdal,

J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

W. Ganshof van der Meersch,
sefiora D. Bindscheldler-Robert,
sefiores D. Evrigenis,

F. Golcukli,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

E. Garcia de Enterria,

L.-E. Pettiti,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

sefiores R. Macdonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,



y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de deliberar en privado los dias 21 de septiembre de 1983 y 25 de enero de 1984,
Dictan la siguiente sentencia, aprobada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso fue elevado al Tribunal por el Gobierno de la Republica Federal de Alemania («el
Gobierno») y la Comision Europea de Derechos Humanos («la Comisién»). Comienza con una
demanda (num. 8544/79) dirigida contra este Estado, y sometida a la Comision, el 14 de
febrero de 1979, por un subdito turco, el sefior Abdulbaki Oztiirk, en virtud de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales («el Convenio»).

2. La demanda del Gobierno y la peticion de la Comision se presentaron en la Secretaria,
dentro del plazo de tres meses concedido por los articulos 32.1 y 47, el 13 de septiembre y el
15 de octubre de 1982, respectivamente. La primera se remite al articulo 48 y pide al Tribunal
que resuelva si el Estado demandado incumplié las obligaciones que le incumben a tenor del
articulo 6.3 e).

3. La Sala de siete Jueces estaba compuesta de oficio por el sefior R. Bernhardt, elegido como
juez de nacionalidad alemana ( art. 43 del Convenio), y por el sefior G. Wiarda, Presidente del
Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El 1 de octubre de 1982, el Presidente , en presencia
del Secretario, designd mediante sorteo a los restantes cinco miembros, a saber: los sefiores
R. Ryssdal, M. Zekia, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha y E. Garcia de Enterria (arts. 43 «in fine»
del Convenio y 21.4 del Reglamento). Posteriormente, los jueces suplentes, sefiores Thor
Vilhjalmsson y W. Ganshof, que no podian actuar (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefior Wiarda, una vez que asumié la presidencia de la Sala (art. 21.5 del Reglamento),
recabd, por medio del Secretario adjunto, la opinidn del Agente del Gobierno, asi como la de
los Delegados de la Comisién, sobre el procedimiento que debia seguirse. El 19 de octubre de
1982 acordd que el Agente tendria un plazo, que terminaria el dia 31 de enero de 1983, para
presentar una Memoria, a la cual los Delegados podrian contestar por escrito dentro de dos
meses a partir del dia en que el Secretario se la trasladase.

Después de prorrogarse, el 18 de enero de 1983, el plazo concedido al Gobierno, el 24 de
febrero se recibié la Memoria en Secretaria. El 10 de marzo, el Secretario de la Comision
informd al Tribunal que los Delegados presentarian sus observaciones en el acto de la vista.

5. El 4 de mayo, el Presidente sefialo el dia 25 como fecha de apertura del procedimiento oral,
después de consultar al Agente del Gobierno y a los Delegados de la Comisidon por medio del
Secretario adjunto.

6. La vista se celebrd en publico el dia indicado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. La Sala celebré antes una reunidén preparatoria, y autorizo el uso de la lengua
alemana al Agente, a los asesores juridicos del Gobierno y a la persona que asesorase a los
Delegados de la Comisién (art. 7, apartados 2 y 3 del Reglamento).

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

la sefiora I. Maier, «Ministerial dirigentin», del Ministerio Federal de Justicia, agente;



el sefior E. Gbhler, «Ministerialrat» del Ministerio Federal de Justicia, asesor.
- Por la Comisién:

los senores S. Trechsel y G. Sperduti, delegados, y el Letrado N. Wingerter, asesor juridico del
demandante ante la Comision, ayudando a los delegados (articulo 29.1, segunda frase, del
Reglamento).

El Tribunal oyo los alegatos y declaraciones, y las contestaciones a sus preguntas, de la
sefiora Maier, por el Gobierno, y de los sefiores Trechsel, Sperduti y Wingerter, por la
Comision. Esta facilité al Secretario algunos documentos que le habia pedido cumpliendo
instrucciones del Presidente.

7. La Sala, al final de su deliberacién del 27 de mayo, acordd, en virtud del articulo 48 del
Reglamento, inhibirse con efectos inmediatos en favor del Tribunal en Pleno.

El Tribunal, después de darse por enterado de la conformidad del Agente del Gobierno y de la
favorable opiniéon de los Delegados de la Comisidn, resolvié el 21 de septiembre que el
procedimiento se continuaria sin reapertura de las audiencias (art. 26 del Reglamento).

8. El 4 de octubre, el Agente del Gobierno remitié al Secretario dos documentos y su
contestacion a las dos preguntas que el juez, sefior Ganshof van der Meersch, le habia dirigido
durante las audiencias.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

9. El sefior Oztiirk, subdito turco, nacido en 1934, reside en Bad Rappenan-Heinsheim, en la
Republica Federal de Alemania.

Llegd a dicho pais en 1964 y trabaja en la industria del automovil. Después de sufrir el
necesario examen, obtuvo el 7 de mayo de 1969 un permiso de conducir aleman.

En 1978, calculaba sus ingresos mensuales en unos 2.000 DM.

10. El 27 de enero de 1978, conduciendo su coche en Bad Wimpfen, golped a otro vehiculo
estacionado y causo a los dos un dafio calculado en 5.000 DM, aproximadamente. El
propietario del automavil afectado dio cuenta del accidente a la policia de Neckarsulm.

Por medio de un texto escrito en turco, los agentes que llegaron al lugar del accidente
informaron al demandante, entre otros extremos, de su derecho a negarse a cualquier
declaracidon y a consultar a un abogado. Hizo uso de su derecho, y después, la policia remitio
un atestado («Verkehrs-Ordnungswidrigkeiten-Anzeige») a la autoridad administrativa
(«Landratsant») de Heilbronn.

11. Dicha autoridad, por resolucion de 6 de abril de 1978, impuso al interesado una multa
(«Bussgeld») de 60 DM por haber causado un accidente de trafico al chocar con otro vehiculo
como consecuencia de una imprudencia («Aussecrachtbassen der erforderlichen Sorgfalt im
Strassenverkehr»); y ademas, el sefior Oztiirk tenia que pagar 13 DM por derechos



(«Geblhr») y costas («Auslagen»).

La resolucién se basaba en el articulo 17 de la Ley de 2 de mayo de 1968 sobre las
«infracciones administrativas», en su version del 1 de enero de 1975 («Gesetz Uber
Ordnungswidrighkeiten»; Ley 1968/1975, apartado 18, posterior), en el articulo 24 de la Ley
sobre la Circulacién en Carretera («Strassenverkehrgesetz») y en los articulos 1.2 y 49.1,
nium. 1, del Reglamento de Circulacién en Carretera («Strassenverkehrs-Ordnung»). El
articulo 1.2 de dicho Reglamento dice asi:

«El usuario de la carretera tiene el deber de portarse de manera que no perjudique ni ponga
en peligro a los demas, ni les moleste ni importune, salvo que sea inevitable dadas las
circunstancias.»

Segun el articulo 49.1, nim. 1, del citado Reglamento, comete una «infraccién
administrativa» («Ordnungswidrigkeits»); y, a tenor del articulo 24.2 de la Ley sobre la
Circulacién en Carretera , una infraccion de esta naturaleza puede suponer una multa para su
autor.

12. El 11 de abril de 1978, el demandante, representado por el Letrado sefior Wingenter,
interpuso un recurso («Einspruch») contra dicha resolucién ( art. 67 de la Ley 1968/1975 ), y
anuncié que no renunciaria a la candidatura publica ante el Tribunal (art. 72).

El Ministerio Fiscal («Staatsanwalschaft») del Tribunal regional («Landgericht») de Heilbronn,
al que se traslado el expediente el 5 de mayo, informd seis dias después, que no se oponia a
un procedimiento escrito, y afiadié que no participaria en las audiencias (articulos 69 y 75).

13. El Tribunal cantonal («Amtsgericht») de Heilbronn celebré audiencia publica el 3 de
agosto de 1978, y oyd al sefior Oztiirk, asistido por un intérprete, y después a tres testigos.
Inmediatamente después, el demandante desisti6 de su recurso. Por consiguiente, la
resolucién de la autoridad administrativa de Heilbronn, de fecha 6 de abril de 1978, gand
firmeza («rechtskaflig»).

14. El Tribunal habia resuelto que serian de cuenta del interesado las costas del
procedimiento y sus propios gastos. El 12 de septiembre de 1978, la sentencia
(«Gerichtskasse») del Tribunal cantonal fijo el importe en 184 DM 70, de los cuales 63 DM 90
eran para los gastos de intérprete.

15. En cuanto a este ultimo punto, el demandante impugné la resolucion («Erinnerungs») el 4
de octubre. Con invocacién del articulo 6 del Convenio, se refirié al informe de la Comision, de
18 de mayo de 1977, en el caso Luedicke, Belkacem y Kog, que, a la sazdn, estaba pendiente
ante el Tribunal, el cual lo resolvid, en cuanto al fondo, el 28 de noviembre de 1978 (Serie A,
ndm. 29).

El Tribunal cantonal desestimd la impugnacidn del sefior Oztiirk el 25 de octubre. Sefialaba
que la obligacién de soportar los honorarios del intérprete se derivaba de los articulos 464.a)
del Cbédigo de Procedimiento penal («Strafpozessordnung ») y 46 de la Ley 1968/1975
(apartados 21 y 35 posteriores). Se consideraba compatible con el articulo 6.3.e) del
Convenio, en virtud de una resolucién del Tribunal de Apelacién de Colonia, de 1975. Segun el
Tribunal, la opinidn antes citada de la Comision no afectaba a esta situacion por cuanto, a
diferencia de lo que sucede con las sentencias del Tribunal, no obligaba a los Estados.

16. Segun las indicaciones facilitadas por el Gobierno, los gastos judiciales, con inclusion de
los del intérprete, fueron solucionados por una compania de seguros con la que el interesado



habia suscrito una pdliza.
II. LA LEGISLACION APLICABLE
A. La Ley 1968/1975

17. La Ley 1968/1975 se proponia eliminar del Derecho penal las infracciones leves,
consideradas antes como infracciones penales. Se trataba, especialmente, de las infracciones
a la Ley sobre la Circulacion en la Carretera. En su antigua version, el articulo 21 de dicha Ley
las castigaba con penas de multa («Geldstrafe») o de prisidon («Haft»). El articulo 3, nimero 6,
de la Ley de 24 de mayo de 1968 («Einfihmungsgesetz zum Gesetz Uber
Ordnungswidrigkeiten») las calific6 como «Ordnungswidrigkeiten» y sélo las sanciond en lo
sucesivo mediante multas que el legislador consideraba no penales («Geldbussen»).

La Ley 1968/1975 tuvo dos precedentes en la Republica Federal: la Ley de 25 de mayo de
1952 sobre las «contravenciones administrativas» («Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten») vy,
en parte, la de 26 de julio de 1949 sobre las infracciones econdmicas
(«Wirtschaftsstrafgesetz»).

1. Disposiciones generales

18. El articulo 1.1 de la Ley 1968/1975 define la «contravencion administrativa»
(«Ordnungswidrigkeiten») como un acto ilegal («rechtswidrig») vy reprensible
(«vorwerfbrar»), que infringe una disposiciéon legal que sanciona al autor con una multa
(«Geldbusse»). La multa no puede ser inferior a 5 DM ni, por lo general, superior a 1.000 DM
(art. 17.1). Su importe se fija en cada caso segun la importancia de la contravencion, el
incumplimiento imputado al autor y, salvo para las contravenciones leves («geringfligig»), la
situacion econémica de este ultimo (art. 17.3).

Si el acto constituye al mismo tiempo una «contravencién administrativa» y una infraccion
penal, sélo se aplica la ley penal. Sin embargo, si no se impone ninguna pena («Strafe»),
puede sancionarse como «contravencion administrativa» (art. 21 ).

2. Autoridades competentes para promover las actuaciones

19. El procedimiento en las «Ordnungswidrigkeiten» depende de la autoridad administrativa
(«Verwaltungsbehoérde») designada por la ley, salvo en la medida en que la Ley 1968/1975
atribuye la acusacion al Ministerio Fiscal y el enjuiciamiento al Tribunal (arts. 35y 36 ). Cuando
el Fiscal actia en el procedimiento penal, puede también hacerlo contra el mismo acto como
«contravenciéon administrativa» (art. 40).

20. Cuando existan indicios de una infraccién penal, la autoridad administrativa remitira el
asunto al fiscal, y éste le devolvera el expediente si no promueve las diligencias (art. 41). En
el caso de una «contravencién administrativa», conexa con una infracciéon penal, que motivd
que el fiscal comenzara a actuar, podra éste extender las diligencias de la contravencion
mientras la autoridad administrativa no imponga la correspondiente multa (art. 42).

La resolucidén del Ministerio Fiscal de perseguir o0 no un acto como infraccién penal vincula a la
autoridad administrativa (art. 44).

3. El procedimiento en general

21. Sin perjuicio de las excepciones previstas por la Ley 1968/1975, las disposiciones de



Derecho comun que rigen el procedimiento penal, en especial el Cédigo de Procedimiento
penal, el Coédigo Judicial («Gerichtsverfrassungsgesetz») y la Ley sobre los Tribunales de
Menores («Ingendgerichtsgesetz»), se aplican por analogia («sinngeméss») al procedimiento
para las «contravenciones administrativas» (art. 46.1 ).

La autoridad competente, para promover las actuaciones (apartado 19 precedente), tiene los
mismos derechos y obligaciones que el Ministerio Fiscal en materia penal, salvo que la Ley
1968/1975 establezca otra cosa (art. 46.2). No obstante, algunas medidas licitas en el ambito
penal no pueden tomarse en el de dichas contravenciones, especialmente la detencidn, la
prisidn preventiva y la retencion del correo o de los telegramas ( art. 46.3 ). Continlan
permitiéndose la toma de muestras de sangre y otras medidas de menor alcance, a tenor del
articulo 81.a).l del Cédigo de Procedimiento penal.

22. Las actuaciones por dichas contravenciones dependen de la facultad discrecional
(«pflichtgemasses Ermessen») de la autoridad competente, la cual, en tanto que conozca del
asunto, puede darlas por concluidas (art. 47.1).

Desde el momento en que el Tribunal conozca el caso (apartados 27-28, posteriores), le
corresponde tomar dicha resolucion, con la conformidad del fiscal y con caracter definitivo (art.
47.2).

23. En la fase judicial (en su caso) del procedimiento ( apartados 28-30, posteriores), el
articulo 46.7 de la Ley 1968/1975 confiere la facultad de fallar a las secciones («Abteilungen»)
de los tribunales cantonales y a las salas («Kammern; Senate») de los tribunales de apelacion
(«Oberlandesgerichte») y del Tribunal Federal de Justicia («Bundesgerichtshof»).

4. El procedimiento preliminar

24. La investigacion («Erforschung») de las «contravenciones administrativas» corresponde
a las autoridades de la policia, las cuales disfrutan en esta materia de facultades discrecionales
(«pflichtgemdasses Ermessen»). Salvo que la Ley 1968/1975 establezca otra cosa, tienen los
mismos derechos y obligaciones que en materia penal (art. 53.1 ).

25. Antes de que se dicte cualquier resolucién, el interesado («Betroffener») debe poder
pronunciarse ante la autoridad competente sobre el cargo que contra él se formule (art. 55).

Cuando se trate de una contravencion leve («geringfligig»), la autoridad administrativa
puede formularle una advertencia («Verwarnung») e imponerle el pago de una multa como
aviso o apercibimiento («Verwarnungsgeld») de 2 a 20 DM (art. 56.1), salvo que la ley
disponga otra cosa. No obstante, se requiere que acepte dicha sancién y que pague la multa en
el acto o dentro del plazo de una semana (art. 56.2).

26. La autoridad administrativa designa, si es necesario, un abogado de oficio, que asiste al
interesado en el procedimiento que se sigue ante ella (art. 60).

Las medidas que toma dicha autoridad en este procedimiento pueden, en principio,
impugnarse ante los tribunales (art. 62).

5. La resoluciéon administrativa que imponga una multa
27. En tanto la Ley 1968/1975 no disponga otra cosa -como en el caso de que el asunto se

solucione mediante el pago de una multa como aviso o amonestacion-, la contravencion se
castiga por una resolucién administrativa que impone una multa («Bussgeldbescheid») (art.



65 ).

El interesado puede interponer un recurso («Einspruch») dentro del plazo de una semana
(art. 67). Salvo que revoque su resolucién, la autoridad administrativa traslada el expediente
al Ministerio Fiscal, el cual lo somete al juez cantonal competente (arts. 68 y 69.1), que asume
la mision de promover las correspondientes diligencias (art. 69.2).

6. La fase judicial (en su caso) del procedimiento

28. Segun el articulo 71, si el Tribunal admite a tramite el recurso ( art. 70), lo examina, salvo
que disponga lo contrario la Ley 1968/1975 , con arreglo a las normas aplicables en el caso de
«Einspruch» contra una disposicion penal («Strafhefehl»); y, en principio, celebra audiencias
y dicta un fallo («Urteil») que puede imponer una sancién mas severa ( art. 411 del Cédigo de
Procedimiento penal).

No obstante, el Tribunal puede resolver por orden o mandamiento («Beschluss»), si considera
gue no se requiere audiencia y no han formulado oposicidon ni el Ministerio Fiscal ni el
interesado (art. 72.1). En tal caso, puede, especialmente, absolverla éste, fijar una multa o
dar por terminadas las diligencias; no asi agravar la sancién (art. 72.2).

29. El interesado puede comparecer personalmente, pero no tiene obligacién de nacerlo asi,
salvo si el Tribunal lo requiere (art. 73.1 y 2), y puede encomendar su representacién a un
abogado (art. 73.4).

El Ministerio Fiscal puede asistir a las vistas, y si el Tribunal considera conveniente la
presencia de un fiscal, asi se lo comunicara a dicho Ministerio (art. 73.1).

El Tribunal permitird a la autoridad administrativa que senale los datos que, a su entender,
interesan para resolver el asunto, y le concedera la palabra cuando la pida (art. 76.1).

30. El articulo 79 permite, en determinadas condiciones, la interposicion de un recurso por
infraccion de ley («Rechtsbeschwerole») contra el fallo o contra la orden o el mandamiento
dictados en virtud del articulo 72. Salvo que la Ley 1968/1975 disponga otra cosa, el Tribunal
competente resolvera con arreglo, por analogia, a los preceptos del Cédigo de Procedimiento
penal sobre la casacidon («Revision»).

7. El procedimiento administrativo y el procedimiento penal

31. La calificacion como «contravencién administrativa» dada al acto por la autoridad
administrativa no vincula al Tribunal al que corresponde reconocer del recurso («Einspruch»);
sin embargo, sélo podra aplicar la ley penal si se advierte previamente al interesado del
cambio y se le pone en situacion que le permita defenderse (art. 81.1 ). Una vez que se haya
cumplido este requisito de oficio o la peticion del Ministerio Fiscal, el interesado tendra la
consideracion de acusado («Amgekabagter», art. 81.2) y el procedimiento posterior quedara
ya fuera del ambito de la Ley 1968/1975 (art. 81.3).

8. Ejecucion de las resoluciones que impongan una multa

32. La resolucion que imponga una multa es ejecutiva desde que tenga caracter definitivo (
arts. 84 y 89). Cuando proceda de la autoridad administrativa, se ejecutara, segun los casos,
con arreglo a la ley federal o a la de un «Land» sobre la ejecucion en materia administrativa
(«Verwaltungs-Vollstreckungsgesetze»), salvo que la Ley 1968/1975 disponga lo contrario (
articulo 90.1). En el caso de una resolucion judicial, se aplicaran, entre otras, las disposiciones



pertinentes del Cédigo de Procedimiento penal (art. 91).

33. Si el interesado, sin haber demostrado («dargetan») su insolvencia, no paga la multa en
el plazo establecido, el Tribunal podra, a peticion de la autoridad administrativa o, en el
supuesto de una multa impuesta por resolucion judicial de oficio, decretar la compulsion sobre
las personas («Erzwingungshafts», art. 96.1). La prisidon que como consecuencia se produzca,
no sustituird al pago de la multa como en la «Ersatzfreiheitsstrafe» en Derecho penal: su
objeto es obligar al interesado a que la pague. No podra durar mas de seis semanas por una
sola multa y mas de tres meses por varias ( art. 96.3), y se ejecutara especialmente segun los
preceptos del Cddigo de Procedimiento penal (art. 97).

9. Gastos de intérprete y de otra clase

34. En cuanto a las costas del procedimiento administrativo, la autoridad competente aplicara
por analogia algunos de los preceptos del Cédigo de Procedimiento penal (art. 105 ).

35. Atenor del articulo 109, el interesado debe satisfacer las costas del procedimiento judicial
si desiste de su «Einspruch» o si el Tribunal competente desestima el recurso.

Dichas costas se componen de los gastos y derechos de la Hacienda publica [ art. 464.a). 1,
primera frase del Cédigo de Procedimiento penall. Su relacién aparece en la Ley sobre las
Costas Judiciales («Gerichtskostengesetz»), la cual se remite, entre otras, a la Ley sobre
Indemnizacién de los Testigos y Peritos («Gesetz lber die Entschadigung von Zengen und
Sachverstédndigen»). Segun el articulo 17.2 de esta Ultima, «los intérpretes seran
indemnizados como los peritos».

Los gastos de intérprete («Dolmetscherkosten») se incluyen también en las costas del
procedimiento judicial. Sin embargo, solamente en cuanto al procedimiento penal, el
legislador aleman ha modificado el anexo («Kostenverzeichnis») a la Ley sobre las Costas
Judiciales después de la sentencia en el caso Luedicke, Belkacem y Kog, de 28 de noviembre de
1978 [apartado 15 precedente; véase también la resolucién DH (83) 4, del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, de 23 de marzo de 1983]. Segun el nim. 1904 de este anexo, no se
detraeran en lo sucesivo «las sumas correspondientes a los intérpretes y traductores
encargados en un procedimiento penal de traducir, para un acusado mudo, sordo o que no
conozca el idioma aleman, las declaraciones o documentos que necesite conocer para su
defensa» (Ley de 18 de agosto de 1980).

36. A tenor del articulo 109 de la Ley 1968/1975 , la cuestion del pago de las costas de
procedimiento, en las que se incluyen los gastos de intérprete, sélo puede plantearse cuando
el desistimiento o la desestimacion del recurso se convierten en definitivos. Nunca se puede
obligar al interesado a que pague una cantidad a cuenta de las costas de que se trate.

B. Las multas en la circulacion por carretera

37. La Ley sobre la Circulacién por Carretera, el Reglamento correspondiente y el referente al
derecho de conducir («Strassenverkehrs-Zubassungs-Ordnung») enumeran las
«contravenciones administrativas» castigadas con multa ( art. 24 de la Ley sobre la Circulaciéon
por Carretera ).

En el caso de una «contravencion administrativa» que constituya una violacién crasa
(«grob») y persistente («beharrlich») de las obligaciones del conductor, la autoridad
administrativa o, si se ha recurrido, el Tribunal podran al mismo tiempo retirar a éste su
permiso («Fahrverbot») por un periodo de uno a tres meses ( art. 25 de la Ley sobre la



Circulacién por Carretera ). Segun el Gobierno, en 1982 se tom6 esta medida en el 0,5 por 100
de los casos.

38. Los «Lander» dictaron, de comun acuerdo, unas disposiciones
(«Verwaltungsvorschriften») por las que se establecia una escala uniforme de multas para las
diversas contravenciones de esta naturaleza («Bussgeldkatalog»). Juridicamente, obligan a
las autoridades administrativas facultades para la imposicién de multas; no asi a los
tribunales.

El articulo 26.a) de la Ley sobre Circulacidn por Carretera , incluido en ésta el 28 de diciembre

de 1982 y no utilizado todavia, prevé que el Ministro de Transportes publicara dichas
disposiciones con el consentimiento del «Bundesrat» y en forma de decreto («
Rechtsverordnung»).

39. Segun el articulo 28 de la misma Ley , se puede anotar una multa por contravencién a las
reglas de la circulacion en carretera en un registro central de la circulacion
(«Verkehrszentrabregister») en determinados casos si pasa de cierto limite (39 DM en el
tiempo de los hechos de autos, 79 DM desde el 1 de julio de 1982); por el contrario, no se
inscribe en el Registro de Antecedentes Penales («Bundeszentrabregister»). La inscripcion
debe cancelarse después de dos afios como maximo, a no ser que se hayan efectuados otras
entretanto (art. 29 ).

Solamente determinadas autoridades pueden examinar dicho Registro, especialmente para
las finalidades de las actuaciones judiciales o por «contravenciones administrativas» en la
materia de circulacion por carretera (art. 30).

40. Segun los datos no impugnados del Gobierno, la Ley 1968/1975 ha jugado un papel muy
importante en el ambito de la circulacidn por la carretera; y, asi, el 90 por 100 de las multas
impuestas en 1982 se referian a infracciones en esta materia.

Cada ano se aprobaban en la Republica Federal de Alemania de 4.700.000 a 5.200.000
resoluciones sancionando con multa («Gelbusse») y se formulaban de 15.500.000 a
16.000.000 de advertencias acompafiadas de multas («Verwarnungsgelder»). Segun las
estadisticas de los «Lander» sobre estas infracciones, en 1982 el porcentaje de multas
superiores a 200 y 500 DM soélo alcanzé el 1,5y el 0,1 por 100, respectivamente, frente al 10,8
por 100 para las de 101 a 200 DM, 39,4 por 100 para las de 41 a 100 DM y 48,2 por 100 para
las de 40 DM o menos.

El 43,4 por 100 de las infracciones en carretera consistieron en contravenciones a las
prohibiciones de parada y de estacionamiento; un 17,1 por 100, aproximadamente, en exceso
de velocidad; el 6,5 por 100 en no respetar las sefales luminosas, y el 5,9 por 100 en
adelantos ilicitos. Las restantes sumarian menos del 4 por 100 por categoria, y las que tiene en
cuenta el articulo 1.2 del Reglamento sobre la Circulacién por Carretera , aplicado en el caso
del demandante (apartado 11, precedente), representarian aproximadamente un 2,8 por 100.

41. A pesar de la falta de estadisticas a este respecto, el Gobierno estima que del 10 al 13 por
100 de los cinco millones de multas, aproximadamente, impuestas cada afio se refieren a
extranjeros. De unos 4.670.000 extranjeros que viven en la Republica Federal, 2.000.000,
aproximadamente, poseen un automaovil.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

42. En su demanda de 14 de febrero de 1979, ante la Comisién (nim. 8544/79), el senor



Oztiirk censuraba al Tribunal cantonal de Heilbronn por haberle atribuido el pago de los gastos
de intérprete, e invocaba el articulo 6.3.e) del Convenio.

43, La Comision admitio la demanda el 15 de diciembre de 1981.

En su informe de 12 de mayo de 1982 ( art. 31 del Convenio), la Comisién opind, por ocho
votos contra cuatro, que se habia violado el articulo 6.3.e).

El informe comprende dos votos particulares discrepantes.
CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

44, Al término de las audiencias del 25 de mayo de 1983, el Gobierno pidid al Tribunal «que
comprobase que la Republica Federal de Alemania no habia violado el Convenios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
45, Segun el articulo 6 del Convenio:

«1. Toda persona tiene derecho a que se vea su causa con justicia (...) por un tribunal
independiente e imparcial (...) que decidira (...) sobre el fundamento de cualquier acusacion
en materia penal dirigida contra ella (...).

2. Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que se declare
legalmente su culpabilidad.

3. Todo acusado tiene derecho especialmente a:

(...)

e) Ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.»

Segun el demandante, el Tribunal cantonal de Heilbronn no ha respetado el articulo 6.3.€) al
atribuirle la obligacion de pagar los gastos producidos al utilizar los servicios de un intérprete
con ocasion de la audiencia del 3 de agosto de 1978.

I. SOBRE LA POSIBLE APLICACION DEL ARTICULO 6.3.e)

46. Segun el Gobierno, no es aplicable a este caso el articulo 6.3.e) porque el demandante no
era «acusado» de una «infraccién penal». Segun la legislacién 1968/1975, que «despenalizé>»
las infracciones de minima cuantia, especialmente en el ambito de la circulacién por la
carretera, los hechos imputados al sefior Oztiirk constituian una mera «contravencidn
administrativa» («Ordnungswidrigkeit»). Ahora bien, semejante contravenciéon se diferencia
de la infraccion penal tanto por el procedimiento senalado para perseguirla y castigarla, como
por sus caracteristicas y consecuencias juridicas.

El demandante discute el fundamento de esta opinién. La Comisién tampoco la comparte, y
entiende que la infraccion por la que se acusaba al sefior Oztlirk se incluye en la «materia
penal» a los efectos del articulo 6.



47. El articulo 6.3.e) es aplicable solamente a un «acusado» («acussé», segun el texto
francés). Se deduce del texto inglés («charged with a criminal offence», es decir, acusado de
un delito o infraccién penal) y del apartado 1 del articulo 6 («acusaciéon en materia penal»)
-texto basico del que los apartados 2 y 3 suponen aplicaciones especificas (sentencia en el
caso Deweer de 27 de febrero de 1980, Serie A, num. 35, pagina 30, apartado 56)- que la
«acusacion» considerada en el apartado 3.e) se refiere a una «infraccidon penal» (véase,
mutatis mutandis, la sentencia en el caso Adolf, de 26 de mayo de 1982, Serie A, nium. 49,
pag. 15, apartado 30).

Segun el Derecho alemdn, el incumplimiento imputado al sefior Oztiirk no constituia una
infraccion penal («Straftat»), sino una «contravencion administrativa»
(«Ordnungswidrigkeit»). La cuestidn consiste en si dicha calificacidon es decisiva en relacion al
Convenio.

48. El Tribunal considera analogo el problema planteado en el caso Engel y otros, citado, por
otra parte, por los comparecientes.

Ciertamente, dicho caso se referia a las sanciones impuestas a los llamados a filas,
consideradas como disciplinarias por la legislacion holandesa, y el Tribunal, en su sentencia
dictada el 8 de junio de 1976 , tuvo el cuidado de concretar que se limitaba al ambito del
servicio militar (Serie A, nUm. 22, pag. 34, apartado 82). El Tribunal considera, no obstante,
que los principios que se desprenden de dicha sentencia (ibidem, pags. 33 y 35, apartados
80-82) entran también en juego, mutatis mutandis, en el caso presente.

49. El Convenio no impide que los Estados, en cumplimiento de su mision de custodios del
interés publico, establezcan o conserven la distincidon entre diferentes tipos de infracciones
definidos por el Derecho interno y sefialen la linea que los separe; pero no se deduce de lo
dicho que esta calificacién sea decisiva para las finalidades del Convenio.

El legislador, al eliminar determinadas conductas de la categoria de infracciones penales de
Derecho interno, puede atender al mismo tiempo el interés del individuo (véase, mutatis
mutandis, la sentencia en el caso Engel y otros, antes citada, ibidem, pags. 33-80) vy las
exigencias de la buena administracion de la justicia, especialmente en la medida en que libera
a las autoridades judiciales de la persecucion y de la represion de las infracciones, numerosas
pero de escasa importancia, de las normas de la circulacion en la carretera. El Convenio no se
opone a las tendencias hacia la «des-penalizacidon» existentes -bajo formas muy diversas- en
los Estados miembros del Consejo de Europa; y el Gobierno, con razén, insiste en este
extremo. Sin embargo, si los Estados contratantes pudieran a su gusto, calificando una
infraccion como «administrativa» en lugar de penal, prescindir de las normas fundamentales
de los articulos 6 y 7, la aplicacidon de éstas se subordinaria a su voluntad soberana. Una
amplitud asi podria llevar a consecuencias incompatibles con el objeto y la finalidad del
Convenio.

50. Después de reiterar la «autonomia» del concepto de «materia penal», como lo concibe el
articulo 6, el Tribunal debe averiguar si la «contravencidn administrativa» cometida por el
demandante incide o no en dicha materia. Para ello tiene en cuenta los criterios seguidos en su
sentencia en el caso Engel antes citada (ibidem, pags. 34-35, partado 82) interesa en primer
lugar conocer si el texto que define la infraccién de que se trata corresponde o no al Derecho
penal segun la técnica juridica del Estado demandado; y hay que examinar a continuacion, a
la vista del objeto y de la finalidad del articulo 6, segun el sentido habitual de sus términos y
el Derecho de los Estados contratantes, la naturaleza de la infraccidon y la naturaleza y la
gravedad de la sancion a la que se exponia el interesado.



51. En Derecho aleman, el hecho imputado al sefior Oztiirk -incumplimiento del articulo 1.2
del Reglamento de la Circulacidon en la Carretera - tenia la naturaleza de una «contravencion
administrativa» ( art. 49.1, ndm. 1, de dicho Reglamento), y no se incluia en el Derecho penal,
sino en el articulo 17 de la «Ordnungswidrigkeitengesetz» y en el articulo 24.2 de la Ley sobre
la Circulacion en la Carretera (apartado 11 precedente). La legislacién 1968/1975 es un paso
importante en el proceso de «despenalizacién» de las infracciones leves en la Republica
Federal. Aunque la doctrina alemana no coincide toda en que el Derecho de las
«contravenciones administrativas» ya no pertenece realmente al Derecho penal, los trabajos
preparatorios de la Ley 1968/1975 confirman claramente que esta norma elimina de la ley
penal las infracciones de que se trata («Deutscher Bundestag, Drucksache V/1269», y entre
otras, la sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1969 , «Entscheidungen des
BundesverfassungSgerichts», vol. 27, paginas 18-36).

Aunque el Tribunal acepta en este punto la argumentacion del Gobierno, no olvida que el
Derecho penal aleman y el Derecho de las «contravenciones administrativas» no son
compartimientos estancos, especialmente en el supuesto de las infracciones conexas
(apartado 20 anterior), y no desconoce tampoco que los preceptos del Derecho comin que
regulan el procedimiento penal se aplican por analogia al procedimiento seguido por dichas
infracciones (apartado 21 anterior), y, sobre todo, a la posible fase judicial.

52. En cualquier caso, los datos que proporciona el Derecho interno del Estado demandado
sOlo tienen un valor relativo. El segundo de los criterios que se han enunciado antes -la
verdadera naturaleza de la infraccion en relacion también con la de la sancidn
correspondiente- representa un elemento para la apreciacion mas consistente.

Segun la Comisidn -con la excepciéon de cinco de sus miembros y el sefior Oztirk-, la
infraccion cometida por éste era penal por su propia naturaleza.

Por el contrario, el Gobierno la consideraba incluida en las infracciones de escasa importancia
que ascienden a unos cinco millones cada afio en la Republica Federal y que son
completamente distintas de las penales. La sociedad, por medio del Derecho penal, protege
sus propios fundamentos y los derechos e intereses basicos para la vida de la colectividad. El
Derecho de las «Ordnungswidrigkeiten» pretende, sobre todo, mantener el orden. Por lo
general, y en cualquier caso en el presente, las «contravenciones administrativas» no ponen
de manifiesto una conducta indigna que merezca a su autor el juicio desfavorable
(«unwerturteil») propio de la pena («Strafe»). La diferencia que existe entre ellas y las
infracciones penales se manifiesta tanto en el procedimiento como en las sanciones y en las
demas consecuencias juridicas.

En primer lugar -segun el Gobierno-, el legislador aleman, al eliminar dichas contravenciones
de la ley penal, establecié para su persecucion y su represion, un procedimiento simplificado
que se desarrolla ante las autoridades administrativas, salvo el recurso posterior ante un
tribunal. El procedimiento regulado por la Ley 1968/1975 se diferencia en muchos puntos del
procedimiento penal, aunque las leyes generales por las que se rige este Ultimo se le aplican,
en principio, por analogia. Por ejemplo, la persecucidon de las «Ordnungswidrigkeitens»
corresponde a la facultad discrecional de las autoridades competentes y la Ley 1968/1975
limita en gran medida la posibilidad de restringir la libertad personal del individuo en el periodo
de instruccién (apartados 21, 22 y 24 precedentes).

En segundo lugar, el legislador ha sustituido la multa penal («Geldstrafe») y el
encarcelamiento por una simple multa administrativa («Geldbusse», apartado 17). A
diferencia de la primera, la segunda no puede sustituirse por prision («Ersatzfreiheitsstrafe»);
sOlo puede ordenarse la compulsién sobre la persona («Erzwingungshaft») si el afectado no



paga la suma exigida y no demuestra su insolvencia (apartado 33 precedente). Ademas, la
«contravencion administrativa» no se incluye en el Registro de Antecedentes Penales, sino tan
sOlo, en su caso, en el Registro Central de Circulacidon (apartado 39 precedente).

La obra realizada en 1968/1975 pone de manifiesto asi la preocupacién por «despenalizar»
las infracciones leves en beneficio del individuo, que no tiene que continuar respondiendo de
su acto en el ambito penal y puede incluso evitar cualquier procedimiento judicial, y también
pone el buen funcionamiento de los tribunales, liberados, en lo sucesivo y en principio, de la
regresién de la mayoria de ellas.

53. El Tribunal no subestima el valor de dicha tesis. Reconoce que la legislacion de que se
trata constituye una etapa importante en la historia de la reforma del Derecho penal aleman y
que las modificaciones de 1968/1975 no suponen un mero cambio de nombres.

No obstante, comprueba en primer lugar que, segun el sentido corriente de los términos,
dependen por regla general del Derecho penal las infracciones cuyos autores se exponen a
penas de finalidad especialmente disuasiva y que consisten habitualmente en medidas de
privacion de libertad y en multas.

Por otra parte, un incumplimiento como el del sefior Oztiirk continta sujeto al Derecho penal
en una amplia mayoria de los Estados contratantes como lo estaba en la Republica Federal
hasta la entrada en vigor de la legislacion 1968/1975 considerado ilegal y censurable, se le
sanciona con penas.

A mayor abundamiento, las modificaciones introducidas por dicha legislacion se refieren
fundamentalmente al procedimiento y a la serie de sanciones, en lo sucesivo limitadas a la
«Geldbusse». Si bien, en ciertos aspectos, parece ésta menos severa que la «Geldstrafe», ha
conservado la naturaleza primitiva que ostentan habitualmente las sanciones penales. En
cuanto a la regla de Derecho infringida por el demandante, no ha variado su contenido. No se
dirige a un grupo determinado que posea un estatuto especial -como sucede en el Derecho
disciplinario-, sino a todos los ciudadanos como usuarios de la carretera; les impone
determinada conducta y acompafia esta exigencia con una sancion punitiva. No discute el
Gobierno que la sancion pretende disuadir a la vez que castigar. Carece de importancia
averiguar si el precepto legal infringido por el sefior Oztiirk tiende a proteger los derechos e
intereses de los demas o, solamente, a satisfacer las exigencias de la circulacion. Las dos
finalidades no se excluyen, y, sobre todo, el caracter general de la norma y el objeto, a la vez
preventivo y represivo, de la sancién bastan para demostrar, en relacién al articulo 6 del
Convenio, la naturaleza penal de la infraccion a que se refiere este litigio.

Sin duda, se trataba de una infraccién leve que no ponia en peligro la buena fama de su autor,
pero no por ello dejaba de incidir en el ambito del articulo 6. No hay, en efecto, ningin motivo
para suponer que la infraccion penal («criminal offence»), a tenor del Convenio, implique
necesariamente determinada gravedad. A este respecto, muchos Estados contratantes
todavia hoy se distinguen, como lo hacia la Republica Federal en la época en que el Convenio
quedo abierto para la firma de los Gobiernos, entre crimenes, delitos y contravenciones,
aunque calificandolos a todos como infracciones penales. Ademas, se opondria el objeto y
proposito del articulo 6, que garantiza a los «acusados» el derecho a ser juzgados por un
tribunal y en un procedimiento justo, que se permitiere al Estado dejar fuera de la aplicacion
de dicho texto a toda una clase de infracciones por el mero hecho de calificarlas como leves.
Por otra parte, la Republica Federal no despoja de este derecho a los autores presuntos de
«Ordnungswidrigkeiten», puesto que les concede la posibilidad -de que el demandante ha
hecho uso- de recurrir ante un tribunal contra la resoluciéon administrativa.



54. Como la infraccién cometida por el sefior Oztiirk tenia naturaleza penal en relacién al
articulo 6 del Convenio, no es necesario examinarla ademas a la vista del Ultimo de los criterios
expuestos antes (apartado 50). La relativa suavidad de la pena a que se arriesga el infractor
(apartado 18 precedente) no afecta a la intrinseca naturaleza penal de la infraccion.

55. El Gobierno parece considerar, ademas, que el interesado no tenia la condiciéon de
«acusado» porque la Ley 1968/1975 no se refiere a ninguna «inculpacién» («Beschuldigung»)
y no emplea los términos «inculpado» («Angeschubdigter») ni «acusado» («Angeklagter»).
Sobre este punto, el Tribunal se limita a remitirse a su constante jurisprudencia: a tenor del
articulo 6 , la «acusacion» puede definirse, en general, «como la notificacion oficial,
procedente de la autoridad competente, de que se le imputa la perpetracidon de una infraccion
penal», aunque puede tomar la forma, en determinados casos, «de otras medidas que
impliquen una imputacion asi y que produzcan también consecuencias importantes en la
situacion del sospechoso» (véase, Ultimamente, la sentencia en el caso Foti y otros, de 10 de
diciembre de 1982, Serie A, nium. 56, pag. 18, apartado 52, y la sentencia en el caso
Corigliano, de la misma fecha, Serie A, nUm. 57, pag. 13, apartado 34). En el caso de que se
trata, el demandante tenia la condicién de «acusado», lo mas tarde desde el principio del mes
de abril de 1978, en que se le comunicd la resoluciéon de la autoridad administrativa de
Heilbronn (apartado 11 precedente).

56. El articulo 6.3.e) era aplicable, pues, al presente caso. Lo cual no quiere decir, y el
Tribunal quiere hacerlo constar, que el sistema seguido en esta materia por el legislador
aleman, esté en tela de juicio desde el principio. Teniendo en cuenta el gran nimero de
infracciones leves, especialmente en el campo de la circulacidon por carretera, un Estado
contratante puede tener justificados motivos para descargar a sus tribunales del cuidado de
perseguirlas y reprimirlas. No se opone al Convenio la atribucion de dicha tarea, para tales
infracciones, a las autoridades administrativas con tal que el interesado pueda someter
cualquier resolucién que le afecte a un tribunal que ofrezca las garantias del articulo 6 (véase,
mutatis mutandis, la sentencia en el caso Deweer, antes citada. Serie A, nUmero 35, pag. 25,
apartado 49, y la sentencia en el caso Le Compte, Van Leuven y De Meyére, de 23 de junio de
1981, Serie A, nim. 43, pag. 23, primer parrafo).

II. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6.3.e)

57. El demandante, invocando la sentencia en el caso Luedicke, Belkacem y Kog, de 28 de
noviembre de 1978 (apartados 15 y 35 precedentes), considera opuesta al articulo 6.3.¢e) la
resolucién por la que el Tribunal cantonal de Heilbronn puso a su cargo los gastos producidos
por el trabajo de un intérprete en la audiencia del 3 de agosto de 1978.

La Comision entiende lo mismo. El Gobierno defiende que no hubo violacion, pero centra sus
argumentos en el problema de si es aplicable el articulo 6.3.€), sin discutir la interpretacién del
precepto por el Tribunal de 1978.

58. A la vista de la sentencia que se ha citado, el Tribunal comprueba que la resolucién
impugnada del Tribunal cantonal de Heilbronn infringié el Convenio: «El derecho protegido por
el articulo 6.3.e) implica, para quienquiera que no hable o no entienda el idioma empleado en
la audiencia, el derecho de que le asista gratuitamente un intérprete sin que se le pueda
reclamar después el pago de los gastos que se produzcan por dicha asistencia» (Serie A, num.
29, pag. 19, apartado 46).

I1I. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50

59. En la audiencia del 25 de mayo de 1983, el asesor juridico del demandante pidi6é para su



cliente, como justa reparacion, el reembolso de los 63.90 DM de gastos de intérprete y el pago
de los honorarios del letrado devengados por su actuacién ante los 6rganos del Convenio;
remitiéndose, sobre el importe de estos gastos, a la decisidon del Tribunal.

El agente del Gobierno no opind por lo pronto sobre esta peticion, y senaldé que admitiria en
Su caso un mero procedimiento escrito.

60. El Tribunal considera que la cuestion no esta todavia en condiciones para resolverla y que,

por tanto, debe quedar reservada (articulo 50.3 del Reglamento). Se delega en el Presidente
la facultad de fijar el procedimiento posterior.

EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS, EL TRIBUNAL,

1. Falla, por trece votos contra cinco, que el articulo 6.3.e) del Convenio era aplicable en este
caso;

2. Falla, por doce votos contra seis, que se ha violado dicho articulo;

3. Falla, por unamimidad, que la cuestion de la aplicacion del articulo 50 no estd en
condiciones para resolverla;

en consecuencia,
a) la reserva por completo;
b) delega en su Presidente la facultad de fijar el procedimiento posterior.

Redactado en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto francés, en el Palacio de
Derechos Humanos, en Estrasburgo, el 21 de febrero de 1984.

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se adjuntan a esta sentencia, con arreglo a los articulos 51.2 del Convenio y 50.2 del
Reglamento, los siguientes votos particulares:

- Voto particular del sefior Thor Vilhjalmsson;

- Voto particular de la sefiora D. Bindschedler-Robert;
- Voto particular del sefior L. Liesch;

- Voto particular del sefior F. Matscher;

- Voto particular del sefior J. Pinheiro Farinha;

- Voto particular del sefior R. Bernhardt.

Rubricado: G. W.



Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR
DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR THOR VILHJALMSSON

Como la mayoria del Tribunal lo explica en la sentencia, la infraccidon de las reglas de la
circulacién en la carretera, cometida por el sefior Ortiirk, se habia calificado como penal en la
Republica Federal de Alemania antes de la promulgacién de la Ley sobre las «Contravenciones
Administrativas» («Ley 1968/1975»), que «despenalizé» dicha infraccién y otras muchas de
naturaleza leve. Con este punto de partida, considero necesario examinar la extension de las
modificaciones que introdujo la Ley 1968/1975. Si fueran limitadas, esta circunstancia
apoyaria la conclusién de que el demandante tenia motivos para pretender la proteccion del
derecho establecido en el articulo 6.3.e ) del Convenio.

La multa («Geldbusse») impuesta al demandante fue acordada por una autoridad
administrativa («Landratsant»), lo cual, segun parece, no hubiera sido posible con el sistema
antiguo. El demandante formuld una especie de recurso o de impugnacién («Einspruch»), y su
asunto fue elevado al Tribunal cantonal («Amtsgericht»), después de trasladarse el expediente
al Ministerio Fiscal que asumio el ejercicio de las acciones judiciales correspondientes. Cuando
el demandante comparecié ante el Tribunal cantonal estuvo asistido por un intérprete.

Por lo que puedo estimar, los dos 6rganos que conocieron del caso, a saber, el Ministerio
Fiscal y el Tribunal cantonal, fueron los mismos que habrian sido competentes segun el
sistema antiguo, en los afios en que el asunto hubiera sido considerado como penal. Las
normas procesales que aplico el Tribunal cantonal fueron sustancialmente idénticas a las
vigentes con anterioridad, aunque hablando con propiedad se tratase de normas de
procedimiento penal aplicadas por analogia.

Las precedentes consideraciones demuestran, a mi entender, que el régimen juridico de las
infracciones leves, segun la Ley 1968/1975, no supone una total innovacion procesal; mas
bien se parece al sistema anterior para los asuntos penales. Esta circunstancia apoya con
cierta consistencia la tesis de que es aplicable al caso el articulo 6.3.e ) del Convenio y de que,
por consiguiente, ha sido violado. No obstante, debe ponderarse con otros argumentos.
Respecto a estos ultimos, me refiero al voto particular discrepante del juez sefor Bernhardt,
que suscribo en lo fundamental. EI examen del conjunto de los argumentos me lleva a la
conclusion de que el articulo 6.3.e) del Convenio no es aplicable a este caso y que, por tanto,
no fue violado. Mi voto es la consecuencia de cuanto queda razonado.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENORA BINDSCHEDLER-ROBERT

Con razon ha admitido el Tribunal, en el presente caso, que los principios resultantes del caso
Engel (Serie A, nim. 22), con motivo de infracciones disciplinarias, eran también aplicables a
las infracciones administrativas. Corresponde, en efecto, al Tribunal, «asegurarse (...) de que
lo disciplinario» -en este caso lo administrativo- «no invade indebidamente lo penal»; dicho de
otra manera, asegurarse de que la calificacion por el Estado de la infraccion como de
naturaleza administrativa y no penal no es abusiva en relacién con el articulo 6.

No puedo, por el contrario, compartir el andlisis que hace el Tribunal de la naturaleza de la
infraccion. Los elementos que considera -«el caracter general dela norma» y «el objeto a la vez
preventivo y represivo de la sancién»- son demasiado generales intrinsecamente. El Tribunal



cierra asi la posibilidad de aceptar el concepto de la despenalizacion. Desconoce, por otra
parte, el alcance real de la despenalizacion efectuada por la ley alemana, considerando no de
hecho, sino en teoria, que se trata de un mero cambio de calificacién juridica; por tanto, de un
mero cambio de etiqueta. Ahora bien, el examen de los distintos preceptos de las leyes
alemanas de que se trata demuestra que se ha producido una profunda modificacion en las
condiciones de las actuaciones y de la condena en materia de «Ordnungswidrigkeiten». En
especial, las sanciones -puesto que este aspecto esta unido al de la naturaleza de la infraccion-
no solamente son mas suaves, sino que presentan caracteristicas distintas de las sanciones del
Derecho penal.

Todo esto me lleva a la conclusién de que la calificacion de las «Ordnungswidrigkeiten» como
quedando fuera de la materia penal no tiene nada de abusiva y que, como consecuencia, no
hay por qué aplicar el articulo 6. Por otra parte, me parece razonable considerar que las
garantias muy detalladas del articulo 6 no se han concebido para aplicarlas con motivo de
infracciones leves, que no producen la condena moral propia de las infracciones penales. Tan
es asi, que en las actuales circunstancias existe un evidente interés en relacion al individuo y
al funcionamiento general de la justicia de despenalizar tales infracciones.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR LIESCH

1. «Si los Estados contratantes pudieran a su voluntad calificar una infraccion como
disciplinaria en lugar de penal, o actuar contra el autor de una infraccion mixta en la via
disciplinaria con preferencia a la penal, las clausulas fundamentales de los articulos 6 y 7
guedarian sometidas a su voluntad soberana. Una flexibilidad asi entendida podria llevar a
resultados incompatibles con el propésito y la finalidad del Convenio. El Tribunal tiene, por
tanto, competencia para asegurarse en el ambito del articulo 6 (...) de que lo disciplinario no
invade indebidamente lo penal» (sentencia en el caso Engel, Serie A, nim. 22, pags. 34 y 81).
Partiendo de lo dicho, consagrando la autonomia del concepto de «materia penal», el Tribunal
ha determinado los criterios que pueden circunscribir este concepto, a saber, la técnica
juridica, la naturaleza de la infraccion y el grado de severidad de la sancion.

2. Pero, aparte de estos elementos de apreciacion de la cuestién, se deben considerar el
aspecto del interés social y la necesidad de la disension.

3. Se puede definir la infraccion como una acciéon u omision prevista y castigada por la ley por
su oposicién a la justicia y, a la vez, al interés de la sociedad.

4. Como la injusticia o la inmoralidad del acto y el interés social en reprimirlo son dos
condiciones indispensables para que exista delito, se comprende que el legislador no
establezca penas contra algunos hechos muy inmorales, por el escaso interés que tiene la
sociedad en reprimirlos, o que -supuesto contrario-, arrastrado por ese interés social, sancione
penalmente hechos de dudosa inmoralidad.

5. Asi, el incesto, el adulterio del marido, el suicidio o, por lo menos, su tentativa, la
blasfemia, el libertinaje (prostitucion), no son objeto, por lo general, de la aplicacion de la ley
penal. Por el contrario, la ley penal castiga algunos hechos que sélo demuestran una leve
inmoralidad o que incluso no suponen ninguna.

6. Por la Ley de 2 de enero de 1975 sobre las «Ordnungswidrigkeiten», el legislador aleman,
deseoso de humanizar la legislacion de naturaleza represiva, elimind deliberadamente
determinados hechos del ambito penal (véanse los apartados 21, 40, 41 y 81 de la Ley). En
efecto, la abundancia de sanciones penales amenazaba con hacerlas ineficaces.



7. La «infraccién» administrativa («Ordnungswidrigkeit», aunque con la apariencia de un
procedimiento «penal» provisto de las garantias adecuadas contra la arbitrariedad, no entra
en lo sucesivo, en distintos aspectos fundamentales, en el ambito de la materia penal.

8. Por ejemplo, la sancion llamada «Geldbusse» no aparece en el registro de antecedentes
penales; sus efectos no son ya deshonrosos y no produce la repulsa social que origina
especialmente la sancién.

La reincidencia, como circunstancia que agrave las penas en el Derecho comuln, no esta
prevista.

La compulsién corporal, en el supuesto de no pagarse la multa administrativa, no se ejecuta
segun las normas del Derecho comun. No es el sustitutivo obligado de la multa no satisfecha.
Lejos de tener la naturaleza de una pena en el sentido que le da el Derecho punitivo, es decir,
de una medida que sanciona un hecho merecedor de su represién, es meramente coercitiva,
sin ningun efecto reprobador o humillante.

El derecho de promover las actuaciones no corresponde al Ministerio Fiscal, sino a la
Administracion, que procede de acuerdo con el principio de oportunidad, que no se aplica
generalmente en el Derecho penal aleman (apartado 47 de la Ley).

9. La gravedad de la «infraccion» es insignificante, y la sancion («Gelbusse»), que no va
acompafiada de prisidon y es comparable a una mera advertencia o amonestacion, se clasifica
todavia detras de las previstas en la legislacion de algunos Estados contratantes para las
contravenciones menores. En resumen, no se impone como una pena para defender un
sistema de valores establecido en una sociedad democratica.

Por tanto, parece desproporcionado e innecesario, para que funcione el sistema del Convenio,
invocar al concepto de «Derecho penal» como derecho sancionador de una llamada al orden,
no considerada por el hombre como una medida que afecte a su libertad, a su conciencia o, de
otra manera, a su identidad en uno de sus atributos fundamentales.

10. El legislador aleman, teniendo en cuenta las reacciones sociales, ha delimitado asi
claramente las fronteras de la represion, despenalizando estos tipos de conductas antisociales
0 meramente desordenadas.

Sin proceder caprichosamente, no ha desconocido el margen de apreciacién ni excedido el
grado de necesidad, ligados a las limitaciones de los que el Convenio prevé al principio.

Las «Ordnungswidrigkeiten», comprendidas en sentido restrictivo, aparecen asi como al
margen y como excluidas del campo de aplicacion del articulo 6 del Convenio.

11. La sentencia, a pesar de las caracteristicas especiales de esta institucién juridica, parece
incluir a toda costa la «infraccion» en la categoria de «delito», con la sola preocupacion de que
entren en juego las garantias procesales del Convenio.

El hecho de que el Estado demandado reconozca a los «acusados» el derecho a acudir a un
tribunal y a tener un procedimiento justo no debe, sin embargo, considerarse como una
muestra de que las «Ordnungswidrigkeiten» entran en el dominio del Derecho penal.

La naturaleza juridica del Derecho penal no se deduce de que se pueda recurrir ante un
tribunal.



12. Un derecho subjetivo, aunque se base en una norma juridica, no supone necesariamente
una libertad fundamental, indispensable al hombre para la mejor vida posible.

Por eso, el régimen de la proteccion de las libertades fundamentales solo se justifica en la
medida en que, a través de la libertad de que se trate, se establezca entre el titular de ésta y
el poder publico una relacidon muy desigual que necesite, a la vista de los datos socioldgicos, la
garantia del Convenio. En el caso presente no existe este desequilibrio.

13. Una ultima observacion: en algunos Estados miembros existen medidas que sustituyen a
veces a la condena a una pena, y en tal caso se plantea la cuestion de si, en relacion a la
presente sentencia, esta clase de «sanciones» «conserva (a pesar de todo) su naturaleza
punitiva» (apartado 53 de la sentencia) y se puede incluir todavia en el concepto de «delito».

En efecto, algunos consideran, por ejemplo, los trabajos en favor de la comunidad mas como
pago de parte de la deuda hacia la sociedad que como una pena, entendiendo que se trata de
un acto de solidaridad, util para los demas, que se diferencia claramente de cualquier pena
tradicional del Derecho penal.

En el presente caso, siguiendo los argumentos del Tribunal, «la regla de Derecho violada (...)
(no sufre) ninglin cambio de contenido (...), prescribe también determinada conducta y dota a
esta exigencia de una sancién punitiva» (apartado 53). Por tanto, deberia respetarse el
articulo 6 del Convenio.

Ahora bien, con frecuencia, estas medidas sustitutivas implican la resolucion de no incoar
diligencias penales o judiciales propiamente dichas. Aunque pueda obligarse al delincuente a
una indemnizacién, por lo general estas medidas no suponen la condena de una pena.

Este razonamiento es tanto mas valido cuanto que el juez nacional, en algunos Estados
miembros, dicta un auto de sobreseimiento: uno de los criterios considerados, la sancion,
pierde su fuerza.

14. ¢Cudl sera la solucion cuando un Estado miembro utiliza un procedimiento que tiene como
consecuencia la imposicidon de una sancion pecuniaria a un delincuente fuera del ambito de un
tribunal?

Es indudable que estos procedimientos, como el analogo, consistente en despenalizar algunas
infracciones para quitarles los estigmas de la condena, o en eliminar del procedimiento judicial
determinados sectores del Derecho penal, forman parte de una politica en esta materia, cuya
finalidad es precisamente aplicar tipos de tratamiento dejandolos fuera de dicho Derecho v,
por consiguiente, de la aplicacion del Convenio.

La despenalizacién de las infracciones es, pues, a mi entender, el reflejo de una corriente de
humanizacién del Derecho penal que, dejando a salvo la esencia del Convenio, vuelve a su
contexto original, sin eludir por ello la fiscalizacidn del Tribunal (sentencia en el caso Engel).

15. Por todas estas razones, entiendo que el Estado demandado, al utilizar el procedimiento
conocido como el de las multas administrativas, no ha violado lo dispuesto en el articulo 6 del
Convenio.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR MATSCHER

A. La interpretacién auténoma



1. Yo no creo que los autores del Convenio, al redactar el texto del articulo 6, se dieran cuenta
de los problemas de interpretacion que suscitaria dicho precepto y del desarrollo que tendria
durante las décadas siguientes. Por otra parte, al hablar de «litigios sobre derechos vy
obligaciones de naturaleza civil» y de «cualquier acusacidon en materia penal», parece que
pensaran solamente en lo que, segln las concepciones que imperaban a la sazoén, se incluia en
los conceptos de «Derecho civil» (o privado) y de «Derecho penal», y cuyo conocimiento se
atribuia en principio a los tribunales de Derecho comun. En efecto, las garantias procesales que
el Convenio prevé en el articulo 6 son tipicamente las que se proporcionan a los asuntos que en
consideracion a su importancia para el individuo y para la sociedad se encomienda a los
tribunales.

2. Acertadamente, los drganos del Convenio, después de un periodo inicial de tanteo, han ido
mas alld de la concepcidon formal de los términos «Derecho civil» y «Derecho penal» para
basarse en una concepcion mas bien material. Al mismo tiempo se han orientado cada vez mas
hacia una interpretacion auténoma de estos conceptos. Es evidente que la interpretacion
autonoma es el método adecuado para los convenios multilaterales, en especial para los de
naturaleza normativa, como el Convenio Europeo de Derechos Humanos. No obstante, el
empleo de este método de interpretacion suscita problemas de hermenéutica juridica mucho
mas complejos de lo que pudiera suponerse a primera vista. Se refieren, ante todo, al «valor»
gue se debe atribuir al Derecho del Estado de que se trate y a los sistemas juridicos de los
demas Estados contratantes, para deducir -teniendo en cuenta el objeto y el propdsito del
Convenio- una concepcidon comun subyacente en los conceptos incluidos en el texto.

Por ejemplo, la presente sentencia parece basar su calificacion del concepto de «materia
penal» (en la que pretende incluir las contravenciones administrativas del Derecho de la
Republica Federal de Alemania), entre otros, en los resultados de un examen de las
legislaciones respectivas de los Estados contratantes (apartado 50, in finé). Pues bien, el
examen atento de los datos del Derecho comparado demuestra que no existe hoy un
«denominador comun» en el sentido considerado por la sentencia: en el Derecho de la
Republica Federal de Alemania -Estado al que se refiere el litigio- las contravenciones
administrativas («Ordnungswidrigkeiten») quedan fuera claramente del Derecho penal; lo
mismo sucede en el Derecho austriaco («Verwaltungsstraftaten») y el Derecho francés, el
holandés (y, quiza también, el de otros paises europeos), se disponen a entrar en una via
analoga. A mi entender, la interpretacion autdénoma exige la practica de investigaciones mucho
mas a fondo que las que han emprendido sobre esta cuestion, hasta el momento, los 6rganos
del Convenio (he mencionado brevemente el problema metodoldgico de la interpretacion
autonoma en mi voto particular adjunto a la sentencia en el caso «Kdning», Serie A, nim. 22,
pag. 46; véase también «Schlosser», en Praxis des Internationalen Privat-und
Verfahrensrechts, 1981, pags. 154 y s.).

Por otra parte, me pregunto si el propdsito y el objeto del Convenio, que son la base de la
interpretacion autdbnoma, exigen que se disponga de la garantia procesal prevista en el articulo
6.3.e) en asunto como el de que se trata (en éste no han entrado en juego las demas garantias
del articulo 6), Unica cosa que justificaria la calificacion del asunto como «penal» segun «el
proposito y el objeto del Convenio». Tampoco a este respecto nos ofrece la sentencia una
motivacion convincente que pueda apoyar sus conclusiones.

B. El concepto de acusacién en materia penal y las contravenciones administrativas

1. Al apoyarse en la sentencia dictada en el caso Engel, la presente sentencia ha seguido tres
criterios para la calificacién de una infraccion como dependiente del Derecho penal: la técnica
juridica del Estado afectado, la naturaleza de la infraccion y la gravedad de la sancién prevista.
Suscribo esta aproximacion a la cuestidon, pero lamento no poder compartir en todo las



consecuencias que se obtienen de estos criterios en el presente asunto.

La aplicacién del primer criterio no se ha discutido ante los drganos del Convenio; por tanto,
no tengo nada que anadir a lo dicho.

Mi discrepancia se refiere fundamentalmente a la aplicacién del segundo criterio y al hecho de
que no se haya considerado el tercero (omisién que, por otra parte, concuerda con la
estructura general de la sentencia).

2. Siempre es delicado apreciar una institucion juridica segun su «naturaleza» y segin «el
sentido corriente de los términos» utilizados para describirla (a pesar de que el articulo 31 del
Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados ha considerado este Ultimo criterio como
uno de los primeros para determinar el sentido de una expresiéon ambigua en un tratado
internacional).

Por ejemplo, tengo algunas dudas sobre la solidez de algunos argumentos con los que la
sentencia (apartado 53) pretende explicar la naturaleza penal de una infraccidon (el efecto
disuasivo de la pena que implica), de una sancion (la naturaleza punitiva) y de una norma de
Derecho (exige una conducta determinada y acompafia esta exigencia con una sancion
punitiva; ademas, se dirige a los ciudadanos en general). En efecto, todos estos criterios son
aplicables también, por ejemplo, a las infracciones del orden en las vistas y a las
correspondientes sanciones, segun las normas procesales. Sin embargo, parece evidente su
naturaleza no penal en el sentido del articulo 6 del Convenio (véase también, Européische
Grundrechte-Zeitschrift, 1982, pag. 159). Por tanto, estos argumentos son en si mismos
insuficientes para calificar como penal, en el sentido del articulo 6, una infraccién, una sancion
0 una norma juridica.

Incluso si, para llegar a la calificacion autdnoma de un concepto contenido en un convenio
internacional, es necesario apartarse de la calificacidon formal que da a la institucion de que se
trate la legislacion de un determinado Estado contratante, y analizar su verdadera naturaleza
juridica, no se debe apurar este procedimiento para no exponerse a formular una calificacién
abstracta, quiza filosofica, pero sin fundamento juridico. Ante todo, la naturaleza de una
institucion juridica depende de las consecuencias juridicas que la envuelven segun la
correspondiente legislacion.

Ahora bien, la sentencia no tiene en cuenta lo suficiente, precisamente en este analisis de la
naturaleza de las contravenciones administrativas, la legislacién pertinente -en este caso, la
alemana- y, en la medida en que lo hace, no aprecia debidamente su alcance.

3. La palabra «despenalizacién» tiene varios significados. Sélo interesa en este caso el que se
refiere a la eliminacidn de una infraccidon del ambito penal y a su clasificacion en otro sector del
Derecho, en este asunto en el del Derecho administrativo. En este sentido, la despenalizacion
corresponde a una tendencia muy extendida en las legislaciones europeas y, por otra parte,
alentada por el propio Consejo de Europa. No es éste el lugar adecuado para describirle en su
conjunto; lo que tampoco es necesario para razonar este voto discrepante. Me limito, con todo,
a sefalar que la despenalizacion es bien distinta de un mero cambio de etiquetas: la evolucion
de la situacion y de las concepciones de la vida social y de las condiciones técnicas vy
econdmicas lleva a los Estados a apreciar de nuevo los elementos constitutivos de las
infracciones penales; y asi, algunas infracciones de menor importancia -por otra parte muy
numerosas en la vida moderna- quedan fuera del ambito penal y se clasifican en el del Derecho
administrativo. De todo lo cual se deducen importantes consecuencias que, en mi opinion,
llevan a la conclusidn de que la infraccidn en si tiene una naturaleza diferente: ha cambiado la
apreciaciéon moral, es decir, que la infraccion administrativa ya no va acompanada de la



reprobacién caracteristica de las infracciones penales; la condena no se inscribe ya en el
Registro de Antecedentes Penales; la reincidencia, como circunstancia agravante de la
sancion, propia también del Derecho penal, no se prevé tampoco para las infracciones
administrativas; los medios para la instruccién son limitados, especialmente en cuanto no
pueden implicar las injerencias en la libertad de la persona, propias del procedimiento penal
(no pueden decretarse ni la prision preventiva ni la intervencién de las comunicaciones). Las
sanciones son también muy distintas: queda excluida cualquier pena privativa de libertad; las
penas que se pueden imponer son el apercibimiento o amonestacion («Verwarnung»), la multa
preventiva («Verwarnungsgeld») y la multa administrativa («Geldbusse»). Esta Ultima se
diferencia también de la multa penal («Geldstrafe») en que, en el caso de insolvencia
demostrada por el interesado, ni se exige ni se sustituye por prisién. A todo esto hay que
anadir, en materia de infracciones del Cddigo de la Carretera, la suspensién o la retirada del
permiso de conducir, medida que puede tener, aunque no necesariamente, la naturaleza de
una sancion. No se debe prescindir de otro aspecto: mientras que el plazo de prescripcion en
las infracciones penales oscila entre tres y treinta afios, en las contravenciones administrativas
no pasa nunca de tres: varia entre seis meses y dichos tres afios; y en el presente caso, al
tratarse de una infraccion del Cddigo de la Carretera, era de seis meses (véase,
fundamentalmente en la misma linea, el documentado estudio de Vogler en Europaische
Grundrechte-Zeitschrift, 1979, pags. 645 vy s.).

No se puede objetar a este razonamiento que se trata de meras diferencias «cuantitativas»
en los efectos juridicos de las infracciones penales y de las contravenciones administrativas:
no se discute que la «cantidad» puede convertirse en «calidad», especialmente en el ambito
del Derecho.

En resumen: las diferencias de concepcion a que responden, segun el Derecho de la Republica
Federal de Alemania, las infracciones penales y las contravenciones administrativas, y, sobre
todo, las diferencias en los efectos juridicos (en los de fondo y en los de procedimiento),
propios de unas y otras, afectan a la misma naturaleza de las Ultimas. La sentencia parece no
haberlo comprendido asi al declarar que las diferencias en cuestion se refieren principalmente
al procedimiento y a la escala de las sanciones (apartado 53) las contravenciones
administrativas tienen un procedimiento distinto y también distintas sanciones precisamente
por su naturaleza, que se diferencia de la de las infracciones penales.

No afecta a la precedente comprobacion el hecho de que se mantengan algunos lazos entre
las contravenciones administrativas y las infracciones penales. Tales lazos, abundantemente
descritos en esta sentencia, no se refieren a nada fundamental: afectan principalmente al
procedimiento, es decir, a aspectos puramente formales que, segun la reiterada jurisprudencia
del Tribunal, no deben ser decisivos para calificar la «naturaleza» de una institucién juridica.
Por otra parte, la aplicacién supletoria y por analogia de algunas reglas de procedimiento (en
este caso la de las normas de procedimiento penal a las contravenciones administrativas,
como subraya la sentencia), no permite por si misma llegar a conclusiones sobre la naturaleza
juridica de una materia determinada, y se podrian citar a este respecto numerosos ejemplos
que proporciona el Derecho comparado. Dichos lazos no son, pues, bastantes para borrar las
diferencias fundamentales que existen en Derecho aleman entre las contravenciones
administrativas y las infracciones penales. De lo cual se deduce que, por su naturaleza, las
contravenciones administrativas en general y las del Codigo de la Carretera en particular -las
Unicas que hay que tener en cuenta en el caso presente- no deben considerarse como penales
en el sentido del Convenio.

4. La distinta conclusién, a la que llega la sentencia, sobre la naturaleza de las
contravenciones administrativas, ha dispensado al Tribunal de examinarlas a la luz del tercer
criterio, relativo a la severidad de la sancién a la que se las somete. Hay que indicar, sin



embargo, que aqui también existen hondas diferencias entre las sanciones penales y las
sanciones administrativas (véase el precedente apartado). En este caso, como se trataba de
una infraccion menor del Cédigo de la Carretera, el demandante se exponia a una multa
administrativa que podia llegar, tedricamente, hasta el maximo de 1.000 DM. De hecho, la
multa que se le impuso ascendia a 60 DM, y hay que destacar que, al conocer de su recurso,
el Tribunal cantonal pudiera imponerle una de mas de 200 DM. Todo esto queda muy por
debajo del nivel de gravedad que, con razén, llevaron al tribunal a la conclusién de que tenian
naturaleza penal algunas penas disciplinarias impuestas en el caso Engel.

C. Conclusiones

1. Las precedentes observaciones me llevan a la conclusién de que las contravenciones al
Codigo de la Carretera, segun el Derecho de la Republica Federal de Alemania -las Unicas que
son objeto de este asunto- quedan fuera de la materia penal en el sentido del articulo 6.1 del
Convenio.

A mi entender, no existen tampoco en este caso motivos de politica juridica que, al amparo de
una interpretacién teleoldgica del precepto de que se trate, puedan apoyar una conclusién
distinta. En efecto, yo no creo que la gratuidad, general o abstracta, de la asistencia de un
intérprete en un asunto de una contravencion administrativa de minima importancia para el
individuo, y sin tener en cuenta su situacién econdmica, constituya un interés que merezca
proteccién. Por otra parte, hacer aplicable el articulo 6 a los asuntos de esta naturaleza
implicard también necesariamente el derecho a un «fallo... pronunciado publicamente».
Pienso mas bien que, si se consideran todas las consecuencias a que conduce la aplicacion del
articulo 6 al caso presente, se demuestra que la sentencia lleva a un terreno muy alejado de lo
gue se entiende por «derechos humanos y libertades fundamentales», los Unicos cuyo respeto
tienen que garantizar los érganos del Convenio.

2. Parece, sin embargo, que la sentencia descanse sobre un distinto razonamiento: por una
parte, el temor de que, al transferir determinadas infracciones, incluso importante, del ambito
penal al administrativo, los Estados puedan eludir las garantias procesales que prevé el
Convenio para los asuntos penales; por otra, la preocupaciéon de que, incluso en las
contravenciones administrativas menores, puedan faltar algunas garantias procesales
fundamentales. Aunque comprendo la idea que subyace en este razonamiento, no puedo
compartirla. El temor a que se debe, no sélo es mas tedrico que real -los Estados, al
despenalizar, persiguen finalidades en todo ajustadas al Convenio- tampoco esta justificado.
Ademas, vy llegado el caso, los 6rganos del Convenio conservan una facultad de fiscalizacion
suficientemente amplia siguiendo el criterio iniciado por la sentencia dictada en el caso Engel.

La preocupacién a la que he eludido antes tiene mas peso. Sin embargo, tiene su origen en el
caracter incompleto y defectuosos de las garantias procesales que establece el Convenio. La
situacién en esto es andloga a la que impera en otros campos (los asuntos administrativos,
civiles, los disciplinarios) en los que sin duda el individuo necesita algunas garantias
procesales, pero no necesariamente todas las previstas en el articulo 6 para las materias
civiles y penales.

Como lo he advertido en muchas ocasiones, incumbe a los Estados europeos el prever -por

medio de un protocolo anexo al Convenio- las garantias procesales adecuadas, también para
estas materias, por otra parte, cada vez mas importantes en la actual sociedad. Una
interpretacion excesivamente amplia de los conceptos «penal» y «civil», que pretende
extender las garantias del articulo 6 a materias para las que no fueron concebidas, no
constituye, en mi opinidn, el remedio adecuado.



VOTO PARTICULAR PARCIALMENTE DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR PINHEIRO FARINHA

1. Entiendo que el Estado tiene la facultad de transferir algunos actos penales al ambito
administrativo. Sin embargo, si el interesado los impugna, el asunto ha de verse ante un
Tribunal).

2. No obstante, en el caso de que se trata, el sefior Oztirk desistid de su recurso y aceptd la
multa administrativa (apartado 13 de la sentencia).

El desistimiento del recurso y la aceptacion de la multa administrativa dejan al margen el
articulo 6, y por este motivo llego a la conclusién de que no se viold el articulo 6.3.e) del
Convenio.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR BERNHARDT

Aunque este asunto sea en si mismo de escasa importancia, suscita cuestiones
fundamentales para la debida interpretacion y aplicacion del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Como no comparto la opinion de la mayoria del Tribunal expresada en la sentencia,
me considero obligado a explicar la mia en este voto particular discrepante.

Segun la jurisprudencia que, desde ahora, queda sentada por el Tribunal, tres criterios tienen
o pueden tener importancia para conocer si una persona esta «acusada» de una «infraccién»
en el sentido del articulo 6.3 del Convenio: la calificacién de un acto o de una omisién en el
ordenamiento juridico del Estado de que se trate, «la naturaleza de la infraccion» y la
«naturaleza y la gravedad de la sancidon» (apartado 50 de la sentencia, que reitera los
razonamientos del fallo en el caso Engel). Acepto este punto de partida, pero llego a
conclusiones distintas al aplicar y valorar estos criterios.

1. Es indiscutible que la Ley 1968/1975 sobre las «Contravenciones Administrativas» efectué
una «des-penalizacién» de diversas infracciones menores al suprimirlas del Cédigo Penal y
crear un sistema para castigarlas con multas impuestas por autoridades administrativas. La
resolucion administrativa solamente es definitiva si el interesado no recurre ante un tribunal;
y la exclusion total de una resolucion judicial se opondria al sistema constitucional aleman.

Semejante «despenalizacion» implica, a la vez, postulados basicos sobre el ambito del
Derecho penal y consideraciones de orden practico. Uno de sus objetivos fundamentales es
mejorar la situacion del individuo al eliminar cualquier juicio moral y los inconvenientes
habitualmente unidos al procedimiento penal. Al mismo tiempo, se alivia la excesiva carga que
pesa sobre los tribunales de esta naturaleza que conocen de un gran ndmero -hoy en dia
millones- de infracciones menores, lo cual responde al interés del Estado y de la sociedad y a
la eficacia del sistema judicial.

Las implicaciones y consecuencias practicas del nuevo sistema se describen en la sentencia;
Yy no es necesario repetirlas ahora con detalle. Corresponde a la autoridad administrativa la
imposicidon de la multa; los tribunales solamente resuelven y concluyen el asunto, si el autor de
la infraccion interpone un recurso; y pueden, al resolver, anular la multa, reducirla o -con
ciertos requisitos- elevar el importe. Los tribunales penales ordinarios son los competentes (si
el autor de la infraccion recurre ante ellos) para conocer de estas infracciones leves, y aplican,
por analogia, una gran parte del Cédigo de Procedimiento penal, situacién que se explica,
evidentemente, por razones practicas, puesto que ningun otro tribunal estaria mas capacitado
para apreciar las sanciones que merecen las contravenciones, en los asuntos verdaderamente
penales, los mismos tribunales pueden imponer penas de prision, mientras que la Ley sobre las
«Contravenciones Administrativas» no se lo permite; y la compulsidén sobre la persona sélo es



posible si el interesado no ha pagado la multa ni ha probado su insolvencia.

No se ha discutido nunca que este sistema pretende diferenciar, de una parte, las cuestiones
y acusaciones penales y, de otra, las «contravenciones administrativas». El sistema aleman
concuerda con las modernas orientaciones en muchos paises, y la «despenalizacion» también
es, en sus distintos aspectos, uno de los temas que se discuten en el Consejo de Europa.

2. Acepto, de acuerdo con la sentencia y la jurisprudencia sentada por el Tribunal, que la
calificacién de algunos conceptos y procedimientos por el Derecho nacional no puede ser
decisiva. La autonomia del Convenio y de sus preceptos excluye cualquier calificacion
unilateral que no pueda ser revisada. Lo dicho no supone, sin embargo, que la calificacion
nacional carezca de importancia. La tarea que hay que afrontar es dificil y delicada: trazar el
limite entre la calificacion por el sistema juridico nacional y el margen nacional de apreciacion,
de una parte, y la autonomia de los preceptos del Convenio, por otra.

A este respecto hay que decir, ante todo, que el temor de que la «despenalizacién», en el
sentido de que se trata, pueda implicar la falta de aplicacion del articulo 6 del Convenio en casi
todos los casos sujetos a él en la actualidad, carece del minimo fundamento. Se trata
Unicamente de averiguar si se pueden eliminar algunas infracciones leves del ambito del
Derecho penal y de las acusaciones en esta materia, sin perjuicio de la fiscalizacion final por los
organos del Convenio.

Tampoco puede ser decisivo el hecho de que se hayan considerado, en otros tiempos, algunos
actos u omisiones como «penales», especialmente en la época de la redaccidon y de la entrada
en vigor del Convenio. El Tribunal, con sélidos argumentos y reiteradamente, ha interpretado
progresivamente el Convenio, teniendo en cuenta los cambios producidos en la sociedad y en
la opinidn publica. En el caso Dudgeon entendié que un comportamiento sexual anteriormente
punible, segin el Derecho penal de todos los Estados, no se podia calificar como penal y
punible en un medio social determinado. Las transformaciones sociales y las concepciones
variables del orden publico se deben también tener en cuenta en otros ambitos del mismo o
parecido interés. El Tribunal y la Comisién deben seguir con atencidén estos cambios.

Por ultimo, el hecho de que algunas acciones u omisiones se sigan considerando como
penales en unos Estados y no en otros, no puede continuar siendo decisivo. Por su propia
esencia, el «margen de apreciacién» y el Derecho limitado de calificacion unilateral que poseen
los Estados implican diferencias que hay que tener en cuenta también al aplicar el Convenio.

Por consiguiente, el verdadero problema, a mi entender, consiste en esto: éConstituye la
«despenalizacién» de que se trata un legitimo ejercicio de la facultad nacional de calificacién?
¢Estd de acuerdo con el objeto y el propdsito del articulo 6 del Convenio? Contesto
afirmativamente. Seria muy dificil considerar injustificadas u ocultas las razones que han
llevado a suprimir algunas infracciones leves del imperio del Derecho penal y a establecer para
ellas sanciones y procedimientos especiales. ¢ Puede decirse verdaderamente que el objeto y
el proposito del articulo 6 del Convenio exigen, para las infracciones leves a las reglas de la
circulacion en la carretera y otras analogas sin ninguna gravedad, las mismas garantias
(incluida la asistencia gratuita de un intérprete) que las que son indispensables en los asuntos
indiscutiblemente penales? No lo creo asi.

Por estos motivos, «la naturaleza de la infraccidon de que se trate -segundo criterio para la
existencia de la acusacion en materia penal- no excluye ni sustituye a la calificacién nacional;
y no justifica la conclusién de que el articulo 6.3.€) del Convenio es aplicable y fue violado».

3. Es indiscutible que «el grado de severidad de la sanciéon» fue minimo en este caso y no



afecta a las conclusiones anteriores.

(Comentario y traduccion: José Maria Tejera Victory)

ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comisién de 12 de mayo de 1982)

Caso Oztiirk

OPINION DE LA COMISION

CUESTION LITIGIOSA

51. En este caso, se discute la cuestion siguiente:

En el procedimiento previsto por la Ley sobre las «Controversiones Administrativas», con
ocasion de una infraccion de la Ley sobre la Circulacién en la Carretera, el demandante fue
«acusado» (en el texto inglés: «Charged with a criminal offence»; y en el francés: «accusé»)
en el sentido del articulo 6.3 del Convenio, imponiéndole la obligacidon de pagar los gastos de
intérprete, en posible oposicién con el apartado e) de dicho precepto.

52. El articulo 6.3.e) dispone:

«Todo acusado tiene derecho a:

(...) a ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.»

La Comision ha examinado, primeramente, las disposiciones de la legislacion alemana que
regulan el pago de las costas en el procedimiento de multa («Geldbusse»):

- Articulo 109 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas »:

El interesado tiene que pagar las costas del procedimiento cuando desista de su oposicion o
ésta es desestimada.

- Articulo 46.1 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas »:

En el procedimiento sobre multas se aplican por analogia los preceptos del Derecho comun

que regulan el procedimiento penal («Strafprozessordnung»), el Cédigo Judicial
(«Gerichtsverfassungsgesetz»), vy la Ley sobre los Tribunales de Menores
(«Jugendgerichtsgesetz»).

- articulo 185.1, primer parrafo, del Cédigo Judicial :

Cuando en el procedimiento ante el Tribunal participen personas que no conozcan la lengua
alemana se utilizara un intérprete. No obstante, la Ley exceptla de la obligacion de recurrir a
un intérprete cuando todos los participantes conocen la lengua extranjera ( articulo 185.2 de
dicho Cddigo ).



- Articulo 464.a).1, primer apartado, del Cddigo de Procedimiento penal:

Las costas del procedimiento se componen de los honorarios y de los gastos de la Hacienda
publica. Estos Gltimos se enumeran en la Ley sobre Costas Judiciales
(«Gerichtskostengesetz»), la cual se remite a la Ley sobre Indemnizaciéon de los Testigos y
Peritos («Gesetz Uber die Entschadigunf von Zeugen und Sachverstandigen»).

- Articulo 17.2 de la Ley sobre Indemnizacidon de Testigos y Peritos :
Se indemniza a los intérpretes en la misma forma que a los peritos.

La Comision observa que estas disposiciones legales fueron también aplicadas por los
tribunales alemanes en los casos Luedicke, Belkacem y Kog.

En el intermedio, después de pronunciar el Tribunal Europeo de Derechos Humanos su
sentencia en el caso de los demandantes antes citados, el 28 de noviembre de 1978 , el
legislador aleman modificé la Ley sobre las Costas Judiciales por otra de fecha de 18 de julio de
1980, que entré en vigor el 1 de enero de 1981.

El nim. 1904 del anexo I a dicha Ley, que contiene la relacién de costas, establece que los
gastos reclamados se calculaban con arreglo a la Ley sobre la Indemnizacion de los Testigos y
Peritos. Se exceptuan, no obstante, los gastos de intérprete y de traductor que se produzcan
en un procedimiento penal.

Por una circular de 8 de marzo de 1979, el Ministro Federal de Justicia habia informado ya a
las autoridades judiciales competentes que, como el procedimiento sobre una multa
(«Geldbusse») no debia considerarse como un procedimiento penal, los gastos de intérprete
no tenian que ser reembolsados.

Desde entonces, los tribunales alemanes no han interpretado y aplicado de manera uniforme
dichas disposiciones en lo que se refiere a los gastos de intérprete en los procedimientos sobre
multas.

53. Segun el Gobierno, el articulo 6.3.e) no es aplicable en este caso, puesto que el
procedimiento sobre multas incoado contra el demandante no depende del Derecho «penal».
El demandante impugna esta apreciacion. Por tanto, la Comisidon debe examinar la situacién
del demandante, teniendo en cuenta la legislacién en vigor, a la vista del objeto y de la
finalidad del articulo 6 del Convenio, y determinar si el interesado era un «acusado» en el
sentido de este precepto.

54. La Comision se remite, ante todo, a su resolucion de 24 de septiembre de 1963 sobre la
admisibilidad de la demanda ndm. 1169/61 (Anuario del Convenio, vol. 6, pags. 521-591)
donde aplicé el articulo 6 del Convenio a un procedimiento sometido a la Ley sobre las
«Contravenciones Administrativas ».

En dicho asunto, el demandante alegaba especialmente que se habia violado el articulo 6 del
Convenio. La Comision rechazé esta parte de la demanda por evidente falta de fundamentos.
En su resolucidon no examind en qué medida el procedimiento de que se trataba se diferenciaba
del procedimiento penal stricto sensu, porque el Gobierno aleman no habia suscitado esta
cuestion en sus observaciones sobre la admisibilidad.

En consecuencia, entiende la Comisidon que no puede invocarse dicha resolucién como un
precedente para el caso presente.



55. La distincion entre los actos que constituyen «infracciones penales» y los que, aun siendo
opuestos a la ley, se someten a sanciones de otra naturaleza, depende del ordenamiento
juridico de los Estados partes en el Convenio. En Derecho aleman, las infracciones a que se
refiere la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas» no dependen del Derecho penal.
Sin embargo, el concepto de «acusado» no se puede interpretar refiriéndose Unicamente al
Derecho interno del Estado demandado. La Comisidn recuerda que el problema de la
«autonomia» de los términos utilizados en el Convenio en relacién con el sentido que tienen en
Derecho interno se ha planteado en varias ocasiones ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El Tribunal ha confirmado crecientemente en jurisprudencia a este respecto en la
sentencia dictada el 26 de marzo de 1982 en el caso Adolf. En ella se declara que los conceptos
de «acusacién en materia penal» («accusation en matiére pénale»; «criminal charge», art.
6.1), «acusado de una infraccidon y «acusado» («accusé dZune infraction» y «accusé»;
«charged with a criminal offence»; art. 6.2 y 3), deben entenderse con un alcance
«auténomo» en el contexto del Convenio y no atendiendo a su sentido en el Derecho interno.
El Tribunal afade que, ciertamente, se tiene en cuenta la legislacidon del Estado demandado,
pero como un mero punto de partida para determinar si el demandante fue «acusado de una
infraccién)». La importancia que tiene el derecho a un proceso justo en una sociedad
democratica apoya la concepcién «material» y no «formal» de la «acusacion» a que se refiere
el articulo 6 (sentencia en el caso Adolf, antes citada, apartado 30, y referencias
complementarias).

56. En la sentencia en el caso Engel y otros (de fecha 8 de junio de 1976, Serie A, nUm. 22,
apartado 82), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié tres criterios para
determinar si, en el ambito del servicio militar, un procedimiento que es, evidentemente,
disciplinario se introduce en el penal y tiene, en su virtud, que sujetarse a las garantias del
articulo 6. Estos criterios son:

1. Si el texto que define la infraccion inculpada pertenece, segun el ordenamiento juridico del
Estado demandado, al Derecho penal, al Derecho disciplinario o a los dos al mismo tiempo.

2. La propia naturaleza de la infraccion.
3. La gravedad de las sancion que se expone a sufrir el interesado.

La Comisién ha aplicado desde entonces estos mismos criterios al ambito de la disciplina
penitenciaria en el caso Kiss contra el Reino Unido (demanda nimero 6244/73, Resoluciones
e Informes, nim. 7, pag. 55; véase también J. J. Campbell contra el Reino Unido, demanda
nam. 7819/77, Resoluciones e Informes, nimero 14, pag. 186).

57. Los casos que se han citado se referian a infracciones a la disciplina, al orden interno o a
la buena conducta en las Fuerzas Armadas o en las carceles, es decir, en situaciones en los que
los interesados estaban en una especial relacién de dependencia que les sometia a
determinados deberes y obligaciones.

El caso presente no tiene esta caracteristica. La reglamentacion de que se trata tiene como
finalidad la de proteger el interés publico. Hay que examinar, por tanto, si existen razones
suficientes para excluir las infracciones administrativas del campo del Derecho penal y, en
consecuencia, para que les sean aplicables las garantias del articulo 6 del Convenio. La
Comision estudiara esta cuestion utilizando los tres criterios que se han indicado.

58. En la Republica Federal de Alemania se ha intentado desde hace mucho tiempo, partiendo
de la consideracidon moral de la infraccion, distinguir las «contravenciones administrativas» de



las infracciones penales. Hay que reconocer que estos intentos no han llevado a resultados
convincentes, debido a que la linea de separacion entre lo «penal» y lo no «penal» depende de
la apreciacion moral de una conducta humana en un orden social dado (a mayor
abundamiento, el Derecho aleman considera a la vez infracciones similares como infracciones
penales y como «contravenciones administrativas». A este respecto, la Comision se remite al
articulo 24.a) de la Ley sobre la Circulaciéon en la Carretera que castiga la conduccion en estado
de embriaguez y tiene naturaleza subsidiaria en relacién a los preceptos del Cédigo Penal
sobre el mismo punto, a saber, los articulos 316 , 315.c), apartado 1, num. 1.a ).

Por consiguiente, sélo cabe hacer una diferenciacion cuantitativa entre infracciones penales y
«contravenciones administrativas» en efecto, las Ultimas afectan con menor gravedad a los
intereses protegidos por la ley y tienen consecuencias mas limitadas, puesto que sus autores
sOlo quedan sujetos a multas desprovistas de sanciones «penales», como las multas penales
o la prision.

59. Todos los Estados contratantes se enfrentan con el problema de la represion eficaz y

adecuada de un gran numero de infracciones leves de diversos preceptos legales. Las
soluciones dadas a este respecto, a nivel nacional, implican la creacién de diferentes
categorias de «delitos y contravenciones».

La cuestion de la posible aplicacion del articulo 6 del Convenio a algunas contravenciones
leves se ha planteado ya en varias ocasiones ante la Comisidon y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, especialmente en los casos Deweer y Adolf. Los drganos del Convenio
entendieron que el articulo 6 se aplicaba también a los procedimientos por infracciones leves.

60. La Republica Federal de Alemania ha escogido una manera diferente de reprimir las
infracciones leves. Esta creciente evolucidn legislativa ha consistido especialmente en sustituir
por «contravenciones administrativas», sancionadas solamente con multas, algunas
infracciones leves sometidas al Cédigo Penal («Ubertretungen»), es decir, a la sazén la clase
inferior de las contravenciones penales que se castigaban con seis semanas de prision o multa
de 500 DM. Dicha evolucién empezd con la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas»
(«EinfiUhrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz») de 24 de mayo de 1968 (BGBI I,
nam. 503), que pretendia despenalizar las contravenciones, especialmente las
contravenciones del Cédigo de la Carretera.

La Ley de Introduccién al Cédigo Penal («Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch») de 2 de
mayo de 1974 (BGBI I, nim. 469) elimind del Cddigo Penal varios preceptos sobre las
contravenciones leves y no los sustituyd por otros. Algunos se incorporaron a la Ley sobre las
«Contravenciones Administrativas» (arts. 111 a 128 ), y otros se convirtieron en preceptos de
Derecho penal mas severos.

La Ley sobre las «Contravenciones Administrativas» se divide en tres partes y comprende
disposiciones de fondo y disposiciones de procedimiento. La primera parte ( articulo 1 al 34)
corresponde a la parte general del Cédigo Penal y su redaccidon es parecida a la de los
preceptos de la parte correspondiente del Cédigo. En ella se fijan las condiciones basicas de las
actuaciones (arts. 1 al 16), las consecuencias juridicas de las «contravenciones
administrativas» (arts. 17 al 30) y los plazos de prescripcidon (arts. 31 al 34). La segunda parte
( arts. 35 al 110) contiene preceptos sobre el procedimiento para la imposicion de multas que
se diferencia, en ciertos puntos fundamentales, del procedimiento penal pese a que, con
arreglo al articulo 46.1, se aplican por analogia los preceptos del Cddigo de Procedimiento
Penal , del Cddigo Judicial y de la Ley sobre los Tribunales de Menores. Las diferencias entre el
procedimiento por «contravenciones administrativas» y por las que estan sujetas al Codigo de
Procedimiento penal, se resumen como sigue:



- imposibilidad de que un particular exija las actuaciones penales (art. 46.3);

- la actuacién en las «contravenciones administrativas» depende de las facultades
discrecionales («pflichtgemésses») de la administracion (art. 47);

- posibilidad de resolver sin audiencia sobre la oposicién, cuando ni el interesado ni el
Ministerio Fiscal se oponen a ello (art. 72);

- el Ministerio Fiscal no tiene obligacion de participar en la audiencia (art. 75) (pero puede
hacerlo si lo considera necesario);

- posibilidad de limitar la practica de la prueba (articulo 77).

Dichas diferencias parten de la idea de que, cuando se trate de una infraccién penal, la
instruccion debe desarrollarse con mayor cuidado y con mayor alcance que cuando el
procedimiento se refiere a una «contravencién administrativa».

La tercera parte de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas» comprende
determinadas infracciones que no figuran en otros textos.

61. Se plantea la cuestion de si existe una distincion que justifique que las disposiciones
alemanas sobre «contravenciones administrativas» se sustraigan a las garantias del articulo 6
del Convenio.

La «contravencion administrativa» tiene la especialidad de la sancion prevista: soélo se
impone al infractor una multa. A tenor de la Ley sobre la Circulacion por Carretera, esta multa
no puede exceder de 1.000 DM, salvo tres excepciones en las que la multa alcanza 10.000 DM
(ver art. 23), 3.000 DM [ver art. 24.a)] 6 5.000 DM [ver art. 24.b) de la Ley].

Por otra parte, las multas, especialmente en la categoria inferior -y esto es lo que las
diferencia de las multas penales-, se determinan con independencia de la situacién econémica
del interesado y se imponen, con frecuencia, seglin una relacion.

Por lo general, esta clase de sanciones no implica un perjuicio considerable. Sin embargo,
esta circunstancia no es decisiva para la posible aplicacion del articulo 6, con independencia de
que, a tenor de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas », pueden imponerse
multas muy elevadas: hasta 10.000 DM en virtud del articulo 41.2 de la Ley sobre los
Explosivos («Sprengstoffgesetz») y del articulo 28.3 de la Ley sobre los Restaurantes
(«Gaststattengesetz»), hasta 50.000 DM segun el articulo 405 de la Ley sobre las Acciones
(«Aktiengesetz»), e incluso 100.000 DM conforme al articulo 18 de la Ley para Regular el
Tratamiento de los Residuos («Abfallbeseitigungsgesetz»). Ademas, el articulo 17.4 de la Ley
sobre las «Contravenciones Administrativas » dispone que la multa debe sobrepesar la ventaja
econdmica que el infractor ha obtenido con su infraccion y si este importe excede de la pena
maxima prevista por la ley, puede aumentarse la pena.

62. En Derecho aleman, el pago de una multa impuesta en virtud de la Ley sobre las
«Contravenciones Administrativas» no se considera como una «pena». En consecuencia, no
puede tenerse en cuenta al examinar otras «contravenciones administrativas» y no figura en
el Registro de Antecedentes Penales, Registro Central Federal en Berlin. Sin embargo, cuando
se trata de infracciones a la Ley sobre la Circulacion en Carretera, la infraccion se anota en el
Registro Central de la Circulacion por Carretera en Fleusburg. Con el nombre del infractor se
inscribe un determinado nimero de puntos segun la importancia de la infraccion; y si el



interesado reline un determinado numero de puntos dentro de un periodo, las autoridades
administrativas pueden retirarle su permiso de conducir, bien durante un periodo de uno a tres
meses ( art. 25 de la Ley sobre la Circulacion en Carretera ), bien definitivamente, segun el
articulo 15.b) del Reglamento de Circulacion por Carretera («Strassenverkehrs-
Zubassung-sordnung»). Ademas, el automovil puede confiscarse en virtud del articulo 21.3 de
la Ley sobre la Circulacién en Carretera .

Segun la Comisidon, hay que considerar estas medidas como un elemento accesorio de la
multa que puede tener repercusiones graves en la vida del interesado.

63. La Comision se remite después al articulo 96 de la Ley sobre las «Contravenciones
Administrativas » que prevé que el Tribunal puede ordenar la compulsidn sobre las personas
Si:

no se paga la multa total o parcialmente;

el interesado no prueba su insolvencia;

se ha informado al interesado de la posibilidad de someterla a la compulsién personal, y

no hay nada que ponga de manifiesto que el infractor es insolvente.
Los apartados 2 y 3 de este precepto dicen asi:

«Cuando el interesado, por su situacién econdémica no pueda pagar inmediatamente el
importe de la multa, el Tribunal o las autoridades a los que corresponda la aplicacién de la
sancion podran conceder facilidades de pago. Si se hubiese dictado una orden de detencidn,
guedara sin efecto.

La duracion de la compulsion personal por una multa no podra exceder de seis semanas, o de
tres meses, si se han impuesto varias multas en la misma resolucién. La duracion de la
detencion se determina por dias, segun la suma debida, y puede reducirse pero no alargarse.
La compulsion personal sélo puede ordenarse una vez por una misma suma.»

En virtud del articulo 97.1 de la Ley, la compulsion personal se aplica segun las normas del
Cddigo aleman de Procedimiento penal. Se aplican a los jovenes preceptos especiales.

El Gobierno ha alegado que se ordena la compulsién personal en 170.000 6 200.000 casos por
ano, pero que solo se aplica en el 1 por 100 de los casos. La Comision senala, como lo ha hecho
el Gobierno, que la compulsién personal no es una detencion punitiva ni tiene la naturaleza de
una «pena de privacion de libertad». Esta detencidn esta permitida por el articulo 5.1.b) del
Convenio. La Comisidon pone de manifiesto que, en el ordenamiento juridico aleman, la
compulsién corporal se prevé también, especialmente en materia civil ( art. 888 del Cddigo de
Procedimiento civil) y en materia penal ( art. 70.2 del Cédigo de Procedimiento penal) cuando
un testigo se niega a declarar. Lo cual no obsta a que, de hecho, la multa impuesta en virtud
de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas» pueda tener, como consecuencia, la
privacién de la libertad.

64. Aunque los reconocimientos corporales estan prohibidos en el procedimiento sobre
multas, el articulo 46.4 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas » prevé, sin
embargo, la posibilidad de hacer un analisis de sangre. Este puede ser el caso de una persona
gue conduzca un automovil en estado de embriaguez, incluso sin haber cometido ninguna
infraccion al conducir.



65. Estos factores llevan a la Comisidn a la conclusién de que las «contravenciones
administrativas» son penales por su naturaleza, incluso si en el ordenamiento juridico aleman
no dependen del Derecho penal. Entre las «contravenciones administrativas» y las
infracciones penales no hay diferencias fundamentales que justifiquen sustraer las primeras al
alcance del articulo 6 del Convenio.

La Comisidn, lejos de criticar los esfuerzos que hace el legislador aleman para despenalizar
las infracciones a la Ley sobre la Circulacién en la Carretera, entiende que su conclusién no
supone volver a penalizar las «contravenciones administrativas», como sostiene el Gobierno.
Por otra parte, la clasificacion de estas infracciones en el Derecho no penal, en el ambito
nacional, no seria efectuada por la aplicacion de las garantias del articulo 6.3.e ) del Convenio
a los procedimientos correspondientes.

Cuando las infracciones a la Ley sobre la Circulacidon en la Carretera dependian todavia del
Codigo Penal aleman, su gran nimero aumentaba mucho la carga de trabajo de los tribunales
penales. Precisamente, Para remediar esta situacion, el legislador aleman suprimié del Cédigo
Penal estas infracciones caracterizadas por su nimero, su naturaleza menory la levedad de las
sanciones.

Sin embargo, en el sistema juridico aleman, las «contravenciones administrativas» quedan
proximas al Derecho penal, especialmente por las razones siguientes:

- el articulo 46 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas » se remite a las
disposiciones que regulan el procedimiento penal;

- con arreglo al articulo 81 de la Ley sobre las «Infracciones Administrativas », el
procedimiento sobre una multa puede convertirse en un procedimiento penal si los hechos de
autos constituyen una infraccion penal;

- conforme al art. 84.2 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas », de resolucién
definitiva por la que termina el procedimiento sobre la multa, impide perseguir la misma
infraccion como penal; y

- segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal («Entscheidungen des
Bundesverfassungsgericht», volumen 27, pags. 18 vy 32), las «contravenciones
administrativas» dependen del Derecho penal en el sentido del articulo 74.1 de la Ley
Fundamental , precepto que se refiere a la concurrencia de leyes.

En estas circunstancias, no se puede sostener que el articulo 6 del Convenio no es aplicable.

66. Por el contrario, y como se ha visto acaece en el procedimiento penal, las garantias de un
proceso justo se cumplen, en principio, en el procedimiento sobre una «contravencién
administrativa». Asi, resulta de las siguientes consideraciones:

En el caso de las «contravenciones administrativas», el procedimiento que, en el 90 por 100
de los casos, se refiere a infracciones de la Ley sobre la Circulacidon en la Carretera, se
caracteriza por una investigacion sumaria sobre los hechos, de manera que el procedimiento
sea rapido y sin formalidades inutiles. En las actuaciones contra los autores de las
«contravenciones administrativas» no se permiten el internamiento en un establecimiento, la
detencidn, la prision preventiva y la interceptacion de la correspondencia postal y telegrafica,
y las peticiones de informacidn sobre los hechos protegidos por el secreto de las
telecomunicaciones.



Por lo demas, las posibilidades de embargo y de registros se rigen por el principio de
proporcionalidad.

A diferencia del articulo 163.e) del Cddigo de Procedimiento penal, no es obligatorio el
interrogatorio del interesado. En cambio, tiene el derecho de declarar.

Contrariamente a las diligencias judiciales, las actuaciones por «contravenciones
administrativas» dependen de las facultades discrecionales («pflichtgemdsses) de la
administracion ( art. 47 de la Ley sobre las «Infracciones Administrativas »).

Ademas, el interesado tiene derecho a un proceso justo ante un tribunal y durante el
procedimiento puede pedir el recibimiento a prueba. Si las pruebas son insuficientes se le
absolvera, puesto que los principios de la presuncion de inocencia y, en caso de duda, en favor
del inculpado, forman parte del procedimiento contra él autor de una «contravencién
administrativa».

En contra de lo que sucede en el Derecho disciplinario, el principio de la legalidad de la pena
«nulla poena sine lege», se consigna por el articulo 3 de la Ley sobre las «Contravenciones
Administrativas ».

El procedimiento ante el Tribunal cantonal es publico. El interesado debe ser informado de la
infraccion que se le imputa, tiene el derecho de disponer del tiempo y de las facilidades
necesarias para preparar su defensa y el de ser asistido por un abogado. Tiene también el
derecho de interrogar, o de hacer que se interrogue, a los testigos. Puede, ademas, ser
asistido por un abogado desde el procedimiento de investigacion ante la administracion ( art.
60 de la Ley sobre las «Contravenciones Administrativas »).

La Comisién se remite ademdas a una resolucién del Tribunal de Apelacién
(«Oberlandesgericht») de Hamm, de fecha 13 de diciembre de 1979, en la que se debia decidir
si, en un procedimiento sobre una «contravencién administrativa» se debia aplazar o convocar
para otra fecha la vista debido a la imposibilidad de que asistiera el abogado. El Tribunal
declardo que la cuestion debia resolverse teniendo en cuenta el principio del proceso justo
(véase Gohler, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 1981, pag. 56).

67. La Comisidon observa que en el procedimiento sobre las «contravenciones
administrativas», el Unico punto que se opone a las garantias de un proceso justo es el pago de
los gastos de intérprete. No se puede entender que esta excepcion signifique que el legislador
aleman no tenia el propésito de aplicar el articulo 6 del Convenio al procedimiento de que se
trata. La Comisidon recuerda, a este respecto, que, en el caso Luedicke, Belkacem y Kog, el
Gobierno demandado opinaba que el Convenio no garantizaba la indemnidad definitiva por los
gastos de intérprete. La Comisidon entiende que, en el caso presente, el motivo invocado por el
Gobierno no es suficiente para excluir del procedimiento sobre las «contravenciones
administrativas» el derecho de asistencia gratuita por un intérprete, como esta previsto en el
articulo 6.3.e) del Convenio.

68. La Comision, si hiciese suyo el criterio del Gobierno demandado, no solamente tendria
que eliminar el procedimiento sobre las «contravenciones administrativas» del ambito de
aplicacion del articulo 6.3.e), sino también de la totalidad de las garantias de un proceso justo
y, especialmente, del derecho de que su causa sea justa y publicamente por un tribunal
independiente e imparcial, la presuncidén de inocencia y el derecho a tener un defensor. Todo
esto, sin embargo, se opondria al propdsito del legislador aleman, el cual, evidentemente, se
ha cuidado de conceder el derecho a un procedimiento justo a cualquier persona, sin



excepcién, acusada de una «contravencién administrativa».

69. Por ultimo, la Comisidn destaca el hecho de que, en el momento en que el Convenio fue
aplicable a la Republica Federal de Alemania, el articulo 6 se aplicd, evidentemente, a las
infracciones menores, Como la de la Ley sobre la Circulacion en la Carretera de la que se trata
en este caso. Seguir el criterio del Gobierno demandado seria tanto como conceder a los
Gobiernos la libertad de dejar fuera de la proteccion del articulo 6 una amplia clase de
infracciones sin necesidad de modificar sustancialmente las sanciones en que se hubiese
incurrido. La Comision se remite, en este contexto, a la sentencia dictada en el caso Adolf, que
también se referia a la aplicacion del articulo 6, en relacion con un intento de
«despenalizacién», y en el cual el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaré que el
articulo 6 no distingue entre infracciones penales no punibles o no castigadas y las restantes.

Conclusioén

70. En virtud de estos fundamentos, la Comisién opina, por ocho votos contra cuatro, que el
articulo 6.3.e) del Convenio es aplicable al procedimiento de que se trata y, por ocho votos
contra cuatro, que se ha violado en este caso el mencionado precepto.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Krliger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR SPERDUTI

1. La cuestidn principal que hay que resolver en el caso Oztiirk contra la RepUblica Federal de
Alemania es si el demandante tenia o no tenia, en relacién al Convenio, la condicién de
acusado, en dicha Republica, de una infraccion penal, condicién que le habia permitido
reclamar el derecho a la asistencia «gratuita» de un intérprete en el procedimiento ante el
Tribunal de Distrito («Amtsgericht» de Heilbronn, derecho que el articulo o 3.e) reconoce a
todo «acusado» de una infraccion penal si no comprende o no habla la lengua utilizada en el
juicio. El demandante, que, por su oposicion a la resolucion de las autoridades administrativas
imponiéndole una multa («Bussgeldbescheid»), habia promovido el procedimiento judicial
ante dicho Tribunal, retiré inmediatamente su oposicién, lo cual produjo a la vez el término del
proceso y la confirmacion de la obligacidon de pagar la multa. El demandante se queja de que
se hayan incluido los gastos del intérprete en las costas del procedimiento, que son de su
cuenta en virtud de los pertinentes preceptos de la ley alemana [art. 464.a) de la
«Strafprozessordnungs, en relacion con el art. 46 de la «Ordnungswidrigkeitengesetz»]. Dice
que fue acusado de una infraccion en materia penal y que por tanto se le debid facilitar la
asistencia de un intérprete gratuitamente.

2. Hay que llamar la atencién, ante todo, sobre la filosofia juridica que subyace en el articulo
6 y que puede expresarse, utilizando un término inglés, hablando de la «rule of law» (imperio
0 gobierno de la ley, norma de Derecho). Los Estados que son parte en el Convenio conservan
una amplia libertad para la regulacién de los «derechos y obligaciones de naturaleza civil» y de
los deberes cuya infraccion constituye un delito. Pero el orden juridico exige
fundamentalmente -exigencia que pretende el articulo 6- que la resolucién de los litigios civiles
y los fallos que se dicten sobre las acusaciones que se formulen en el ambito penal estén
rodeados de las garantias juridicas adecuadas. En este punto no cabe hablar de libertad de los
Estados: tienen que asegurar que la justicia se administre en total conformidad con el
Convenio.

Por lo que se refiere a la libertad que, en principio, tienen los Estados para definir como



punibles determinadas conductas humanas, se recordard que asi resulta claramente de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal destaca el papel de los
Estados como «custodios del interés publico», papel que tiene muy en cuenta el Convenio, que
les deja en libertad para definir como infraccién penal las acciones u omisiones que no
constituyen el ejercicio normal de uno de los derechos que ampara. Asi resulta,
concretamente, de su articulo 7. Semejante eleccién, que produce, como consecuencia, que
sean aplicables los articulos 6 y 7, queda fuera, en principio, de la fiscalizacion del Tribunal (
sentencia de 8 de junio de 1976 en el caso Engel y otros, Serie A, nUm. 22, apartado 81).

3. No obstante, el hecho de que la Ley de un Estado no califique como penales determinadas
infracciones que, por lo demas, sanciona, no debe llevar a la conclusién de que no sea aplicable
el articulo 6 , por lo menos en lo que dispone sobre las acusaciones en «materia penal», en el
caso de que se acuse a una persona de haber cometido tales infracciones. En efecto, se debe
examinar si la eleccién por el legislador del Estado de una calificacién que no sea penal es
meramente formal y no se debe a la falta de los factores que son decisivos para la definicion del
ambito penal. Esta fiscalizacion viene exigida por la concepcidn de la «rule of law»,
considerada en el terreno de los conceptos, que pretende que las garantias del proceso justo
se ajusten a la verdadera naturaleza de los asuntos. Sigue esta concepcion el Tribunal Europeo
en la sentencia antes citada de 8 de junio de 1976 , al destacar especialmente la importancia
gue tienen, para determinar si un acto es de naturaleza penal, «la gravedad de la sancién que
puede sufrir el interesado». Y asi, afiade concretamente, «en una sociedad sometida al
Derecho pertenecen a la materia penal las privaciones de libertad que se puedan imponer
como castigo» (apartado 82 de la sentencia).

4. Ciertamente, la cuestidon de la «autonomia» del concepto de «materia penal» en el marco
del Convenio tiene que considerarse razonablemente. Este concepto debe determinarse «a la
luz del denominador comun de las respectivas legislaciones de los distintos Estados
contratantes» (sentencia del Tribunal citada antes), pero no incide en la libertad de que
disfrutan los Estados para determinar por si mismos, cumpliendo su mision de custodios del
interés publico, tanto las obligaciones que consideran que deben imponer a quienes dependen
de su jurisdiccion como las sanciones en que pueden incurrir los infractores. La funcién de este
concepto en el contexto del articulo 6 consiste en proteger la misidn y la finalidad de la buena
administracion de justicia en un aspecto especifico. En efecto, este concepto actla asi: lleva a
gue se considere cumplida la premisa de la aplicabilidad de lo que dispone dicho articulo sobre
el proceso justo en materia penal, a saber: la existencia de acusacion en esta materia, incluso
cuando la acusacién, dirigida contra una persona, no puede entenderse dependiente de la
materia penal en el Estado afectado, en el supuesto, sin embargo, en que, teniendo en cuenta
la doctrina fundamental del orden juridico que forma parte del «patrimonio comuin» -como
sefiala el preambulo del Convenio- de los Estados europeos, la infraccidon de que se trate, por
su naturaleza, exija que el acusado pueda beneficiarse de todas las garantias de dicho
proceso.

5. Continuemos nuestro razonamiento. Los limites de la facultad que tiene los érganos del
Convenio para ajustar estas definiciones, en la forma que antes se ha expuesto, son evidentes.
En las infracciones pecuniarias, cuya menor incidencia en relacién con los valores sociales no
justifica -salvo alternativamente- la imposicidon de sanciones privativas de libertad, los Estados
contratantes conservan su libertad de calificar estas infracciones como entienden que deben
hacerlo y segun los criterios que prefieran. La gran variedad de las sanciones pecuniarias
incluidas, segun las leyes que las establecen en los distintos érdenes juridicos internos, tanto
en el ambito penal como en el administrativo, se traduce en la falta de criterios sustanciales y
rigidos, de diferenciacién y clasificacién. Se podria incurrir en la arbitrariedad si se intentara
llenar este vacio buscando criterios que no se deducen de las instituciones juridicas de los
Estados que son partes en el Convenio.



6. Cuestion distinta es averiguar si existen tendencias uniformes en los diferentes paises en
las técnicas juridicas empleadas para dar forma legal a la eleccién para clasificar las
infracciones susceptibles de sanciones pecuniarias en infracciones que dependen, segun los
casos, del ambito penal o del administrativo.

Se observa, a este respecto, lo siguiente: La orden de pagar el importe de la sancién
pecuniaria procede, cuando se trata de una sancion penal, de la autoridad judicial al terminar
el procedimiento de la misma naturaleza sobre los hechos y sobre las pruebas propuestas por
la acusacion y por la defensa. El acusado puede librarse de la condena pagando, dentro de un
plazo determinado, una suma de dinero fijada con arreglo a criterios concretos. Por ejemplo,
en virtud del articulo 163 del Cddigo Penal italiano, «en las contravenciones para las que la ley
se limita a establecer la pena de multa, el infractor puede pagar, antes del comienzo del juicio
oral o antes de la sentencia de condena, la suma de dinero correspondiente al tercio del
maximo de la pena prevista por la ley para la contravencion cometida, mas las costas del
procedimiento. El pago extingue la infraccion».

En cambio, la orden de pagar el importe de la sancién administrativa la da la propia autoridad
administrativa a la vista del acta de comprobacion de la infraccion y, segun la ley italiana,
después de haber oido a los interesados si éstos lo piden. En principio se admite también el
pago anticipado, pago que corresponde a la «obligazione» voluntaria en las contravenciones.
El procedimiento puede continuar en la via judicial, segun el principio de que contra los actos
de la Administracion publica que afectan al Derecho de la persona siempre se puede acudir a
la proteccién judicial. En efecto, la persona a la que se ha impuesto una sancion administrativa
puede oponerse siempre al requerimiento del pago en los plazos y en la forma que la ley prevé.
Después de la vista, y en cualquier otro periodo del procedimiento, el tribunal que conozca del
asunto puede rechazar la oposicion, con condena en costas, o estimarla, anulando en todo o en
parte la orden de la autoridad administrativa, o modificar ésta parcialmente.

7. Hay que poner también de manifiesto la tendencia moderna a despenalizar las infracciones
menores, especialmente sustituyendo la sancién penal de la «multa» por una sancidn
calificada como «administrativa», aunque esta Ultima tenga también como objeto la obligacion
de pagar una suma de dinero al Estado. En la misma época de |la
«0Ordnungswidrigkeitengesetz» de la Republica Federal de Alemania, Ley de 1968, el
Parlamento italiano aprobd una ley por la que se modificaban los sistemas de sanciones en la
circulacion por carretera y los reglamentos locales. Esta Ley, de fecha 3 de mayo de 1967,
empieza diciendo en su articulo primero: «No son infracciones penales y se sujetan a la
sancion administrativa de pagar una suma de dinero las violaciones de las normas que después
se establecen, cuando sdlo se prevea en ellas la imposicion de una multa». Recientemente se
ha dictado otra ley en la misma linea, pero con un alcance mucho mas amplio: la Ley de 24 de
noviembre de 1981, nimero 689, titulada: «Modificaciones del ordenamiento penal».

8. Casi no hace falta afiadir que la libertad que conservan los Estados contratantes para la
calificacién juridica en sus leyes de determinadas infracciones debe entenderse también como
libertad de regular en forma diferente estas mismas infracciones, pasando de un sistema de
represion penal a otro de represién administrativa o incluso, como en el caso, sustituyendo
este ultimo por otro. No hay que confundir esta posibilidad con otra, sobre la cual llamaba la
atenciéon un eminente escritor italiano, profesor de Derecho administrativo de la Universidad
de Roma, observando que una actuacién, nacida «como (...) administrativa para la represion
de un acto ilicito que aparece como administrativo «puede« llevar, una instruccion penal con
una nueva calificacion de lo ilicito como penal» (Giannini, Diritto amministrativo, II, Milan,
1970, pag. 1310). Sin duda, la posibilidad es razonablemente aceptable si quiere decir que
determinada conducta, calificada al principio como acto ilicito administrativo, puede, al



aparecer otras circunstancias durante las actuaciones administrativas, exigir una nueva
calificacion, especificamente como acto ilicito penal, con la consecuencia de dar paso en
adelante a una acusacién que depende ya de la jurisdiccién penal. Como quiera que sea, hay
que sefalar la compatibilidad con el sistema del Convenio de los cambios que puedan
producirse en un Estado, en los sistemas represivos, tal como se ha dicho.

9. Lo argumentado quedaria incompleto si no se anadiese que las repercusiones de los actos
de las autoridades administrativas en los derechos de naturaleza civil de una persona,
especialmente la incidencia en el derecho de propiedad de la imposicion de sanciones
pecuniarias administrativas, autorizan a la persona afectada a reclamar, oponiéndose a estas
medidas, el «derecho a un tribunal», que reconoce el articulo 6.1 del Convenio para cualquier
controversia sobre derechos de naturaleza civil.

No es necesario reiterar detalladamente lo argumentado hace ya algun tiempo, con motivo de
los procedimientos disciplinarios y con referencia al articulo 6 del Convenio. Hay una formula,
ciertamente esclarecedora, empleada varias veces por el Tribunal Europeo, segun el cual los
términos franceses del articulo 6.1 del Convenio -«Contestations sur (des) droits de caractere
civil» (litigios sobre derechos de naturaleza civil)- comprenden «cualquier procedimiento cuyo
final es decisivo» para tales derechos. Hay que entender esta formula légicamente, lo que
supone que se incluye, entre otras, en la categoria juridica que designan dichos términos
cualquier controversia que se refiera a un procedimiento descrito, como sigue: después de
comprobarse por un érgano de la Administracion publica que se ha cometido una infraccidn,
para la cual sélo se prevé en la ley una sancién pecuniaria y que se califica por esta misma ley
como infraccion administrativa, se instruye un procedimiento ante la autoridad administrativa
competente, cuyo final es la imposicién de dicha sancion. Sea que el interesado rechaza la
realidad de los hechos en que se funda la autoridad administrativa para imponer la sancién,
sea que impugne la conformidad con la ley, sobre tal o cual otro aspecto, de la sancidn
impuesta, entra en juego el derecho que reconoce el articulo 6.1 en lo que se refiere a la
resoluciodn de litigios en los que se ejerciten derechos de naturaleza civil.

10. En conclusidn, puesto que la garantia del articulo 6 en su apartado 3.e) sélo se refiere,
segun la interpretacion tanto literal como ldgica de este precepto, al proceso justo en materia
penal, mientras que el procedimiento judicial de que se trata en este caso no ha comprendido,
en ningln momento, una acusaciéon en «materia penal», hay que entender que la pretension
del demandante no tiene fundamento en el sistema de garantias establecido por dicho articulo
del Convenio.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR FROWEIN, APROBADO POR LOS SENORES
JORUNDSSON, KIERNAN Y SOYER

1. El Convenio contiene en su articulo 6, apartados 12 3, garantias especificas aplicables a
cualquier procedimiento que lleve a resolver sobre una «acusacién en materia penal». Estas
garantias son mucho mas detalladas que las que figuran en el articulo 6.1 para los
procedimientos judiciales sobre derechos de naturaleza civil. El Tribunal y la Comisidén han
declarado que, segun los términos del Convenio, el concepto de «acusacién en materia penal»
es auténomo, y con razén la Comision lo confirma (apartado 55). Sin embargo, para la
clasificacion en relacion al Convenio la definicidon racional del procedimiento de que se trate
debe ser siempre el punto de partida, lo que también concuerda con las resoluciones del
Tribunal y de la Comisidn (apartado 56). Ahora bien, la clasificacion de las infracciones
menores a las reglas de la circulacion, de las que la Comisién ha de conocer aqui, es clara en
Derecho aleman: no son actos penales.

2. La decision del legislador aleman de «despenalizar» este sector es comprensible vy



conforme con la tendencia general de la politica penal contemporanea. En muchos paises, los
tribunales penales estan, como los demas, sobrecargados de asuntos. Un procedimiento
administrativo menos formal facilita la represidén de las infracciones, mas bien ligeras, de la
ley. Esto permitiria también a los tribunales penales ocuparse mejor de la verdadera
delincuencia, que aumenta, desgraciadamente, en la mayor parte de nuestros paises. Por
supuesto, a tenor del Convenio, el procedimiento administrativo no puede llevar nunca a
sanciones tipicamente penales, como, por ejemplo, una pena de prision. Pero un
procedimiento que puede terminar, a lo sumo, en una pena pecuniaria de 1.000 DM no se
presenta como penal por su propia naturaleza. La Comisidn sdlo tiene, pues, que conocer del
procedimiento que, en el caso Oztiirk, habia podido terminar con una multa de mas de 60 DM,
pero no hay motivo, en absoluto, para pensar que la multa se habria acercado, en su caso, a
1.000 DM si el interesado no hubiera desistido de su oposicién.

3. Parece como si la Comisién hubiese estado influida, en cierto modo, por el hecho de que la
ley establece un procedimiento andlogo al del proceso penal habitual en el caso de que el
interesado se haya opuesto («Einspruch») (apartados 67 y 68). Pero esta circunstancia no
puede ser decisiva. El procedimiento, consecuencia de la oposicién puede regularse de
distintas maneras; puede, por ejemplo, ser licito prever solamente el intercambio de
observaciones escritas si el articulo 6 no se aplica al caso por su naturaleza. La resolucion de
celebrar una audiencia después de formularse la oposicidon no puede tenerse en cuenta para
calificar la acusacion como penal.

4. No parece necesario examinar si, en general, la distincién entre comportamiento penal y no
penal es valida en el sistema juridico aleman. Por lo que se refiere a las infracciones menores
a la Ley sobre la Circulacién en la Carretera, no hay razén para calificarlas necesariamente
como penales en relacion al Convenio. La excepcional posibilidad de que alguien sea detenido
por no haber pagado la multa debe considerarse como una medida incluida en el articulo
5.1.b), y no tiene nada que ver con una privacion de libertad, después de una condena por un
tribunal, por una conducta de naturaleza penal [ art. 5.1.a)].

5. Cabe preguntarse si hay razones suficientes para no conceder a los extranjeros la
gratuidad de un intérprete cuando se celebra una audiencia después de formularse la
oposicion. Sin embargo, la Comisidén tiene que (...) a aplicar el Convenio. Hay muchos
procedimientos administrativos a los que no se aplica a garantia del articulo 6.3.e), aunque su
final puede ser muy importante para el interesado. Pues bien: el procedimiento en el caso
Oztiirk era un procedimiento administrativo de escasa importancia.

(Comentario y traduccién: JOSE MARIA TEJERA VICTORY)



