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Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,
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Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 21 Ocak
2020 tarihinde gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan, ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Aziz Ozer’in (“bagvuran™) 22 Haziran 2012 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 69270/12)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul Barosuna bagl Avukat O. Kilig
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, aleyhinde agilan ceza davasi nedeniyle, ifade ozgiirligi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

4. Bagvuranin ifade Ozgiirligi hakkina yapildigi iddia edilen ihlale
iliskin sikayet, 8 Aralik 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun
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geri kalan kismimin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikras

uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1964 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Basvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, aylik “Yeni Diinya
Icin Cagrr” dergisinin sahibi ve yayimcistydi.

7. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 12 Subat 2007 tarihli iddianameyle,
bagvurani, Ocak 2007 tarihli sayisinda yayinlanan bir makalenin icerigi
nedeniyle teror orgiitii lehine propaganda yapmakla itham etmistir.

8. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 28 Mart
2008 tarihinde, basvurani, kendisine isnat edilen fiilden suc¢lu bularak, 3713
say1l1 Kanun’un 7. maddesini 2. fikrasi uyarinca bir yil ii¢ ay hapis cezasina
mahklim etmistir. Bu baglamda, ilgili mahkeme, “Kiirt sorunu, ¢éziim
arayislart ve gérevlerimiz” baslikli makalenin belirli kisimlarinin, toplumu
bilgilendirme amacinin sinirlarmi astigina, yasa dist silahli orgiiti PKK
lehine propaganda yapma niteligi tasidigina ve bu kisimlarin, S6zlesme’nin
10. maddesi anlaminda ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasina degil, bu
hiikkmiin ikinci fikras1 anlaminda s6z konusu oOzgirliigiin kotliye
kullanilmasma  karsilik  geldigine kanaat getirmistir. Agir Ceza
Mahkemesinin, s6z konusu makalede, bagvuranin mahkumiyetine dayanak
gosterdigi kisimlar agsagidaki gibidir:

“ Kiirtlerin en yogun yasadigi bolgede asiretgilik, agalik, bizzat devlet eliyle
korunarak, Kiirt igs¢i ve koylilleri ilizerinde Devletin baskilar1 disinda daha da
agirlastirilmis [yogun] bir baski olusturuldu. Kiirt ulusunun en demokratik hakkini
istemesi, insanlarin yillarca zindanlarda ¢iiriitiilmesi i¢in yeterli neden oldu. 1984’te

PKK’nin baglattigi silahli miicadele sonucu Kiirt ulusunun (...) bilincinde bugiine

kadar goriilmemis ve geri doniisii olmayan bir ulusal biling gelisti. Bu ulusal uyaniga



Devletin cevabi her zaman oldugu gibi baski, katliam, evlerin, kdylerin yakilmasi,
Kiirtlerin zoraki go¢ ettirilmesi oldu. 1993’ten bu yana PKK’nin belli araliklarla
ateskesine Devletin cevabi son derece netti; tek bir terorist kalmayana kadar savas. Bu
savag, hala siirdiiriiliiyor. Ateskes sonrasi PKK; operasyonlarin durdurulmasini, aksi
halde boyle devam ederse ateskesin tehlikeye girecegini sdyleyerek Devleti uyarirken,
barigseverlerin ve aydinlarin daha fazla ¢aba gostermesini istedi. ”

9. Basvuran tarafindan temyiz basvurusunda bulunulan Yargitay, 12
Ocak 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi kararinin gerekgesinde
herhangi bir uygunsuzluk tespit etmedigi gerekcesiyle, s6z konusu karari
onamigtir.

10. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Eylil 2012 tarihinde, 6352 sayili
Kanun’un yiriirliige girdigini dikkate alarak (asagidaki 15. paragraf), bu
kanunun gecici 1. maddesi uyarinca, bagvurana verilen cezanin infazinin

ertelenmesine karar vermistir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

A. 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi

11. 12 Nisan 1991 tarihinde yiriirliige giren 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“ [Yukaridaki fikrada] belirtilen Orgiitlere yardim edenlere ve Oorgiitle ilgili
propaganda yapanlar hakkinda (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur.

12. Bu madde, 30 Temmuz 2003 tarihli ve 4963 sayili Kanunla yapilan
degisikligin ardindan asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siddete veya terdr yontemlerine bagvurmayi tesvik etmek amaciyla propaganda

yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasina ve bes yliz milyondan bir milyar

99 99

Tiirk lirasina kadar agir para cezasina mahkdm edilir (...)
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13. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 Sayili Kanun ile
degistirilen 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki
sekildedir:

“ Terdr Orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir (...) ”

14. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili Kanun
tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim sunu
ongormektedir:

“Terér Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek

veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

B. 6352 Sayilh Kanun

15. “Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda” 6352 sayili Kanun (“6352 sayili
Kanun”), 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliie girmistir. S6z konusu
Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde ve 3. fikrasinda,
kesinlesen her tiirlii cezanin, basin, yayin veya diger diisiince ve fikir iletme
yollariyla, 31 Aralik 2011 tarihinden Once islenen bir su¢ nedeniyle
verilmesi kosuluyla, para cezasina ya da bes yilin altinda bir hapis cezasina
karsilik gelmesi durumunda, bu cezanin infazinin ii¢ yillik bir donem

boyunca ertelenmesi 6ngoriilmektedir.



HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

16. Bagvuran, dergisinde yayinlanan bir makale nedeniyle aleyhinde
acilan ceza davasiin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle ongoriildiigii sekliyle
ifade ozgiirligli hakkinin ihlalini teskil ettigini iddia etmistir. Bu madde
asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

17. Hikiimet, biri, i¢ hukuk yollarinin 6nceden tiiketilmesine ve digeri,
basvuranin magdur sifatina iliskin olmak tizere iki kabul edilemezlik itirazi
ileri stirmiistiir. Hiukiimet, ilk itiraziyla ilgili olarak, cezanin infazinin
ertelenmesine iliskin kararin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 26 Eyliil
2012 tarihinde, yani 23 Eyliil 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi Oniinde
olusturulan bireysel basvuru yolunun yiriirliige girmesinin ardindan
verildigini, ancak bagvuranin bu hukuk yoluna bagvurmadigini
aciklamaktadir. Hiikiimet dolayisiyla, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi

gerekgesiyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi
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kanaatindedir. Hiikiimet, ikinci itiraziyla ilgili olarak, cezanin infazinin
ertelenmesine iliskin karar bakimindan, basvuranin magdur sifatim
tasidigini iddia edemeyecegi kanaatindedir.

18. Basvuran, bu itirazlar1 kabul etmemektedir.

19. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazla ilgili
olarak, daha once, 6352 Sayili Kanunla Ongoériilen cezalarin infazinin
ertelenmesinin, ceza davasinin esasinin gozden gegirilmesine degil, yalnizca
bu dava sonucunda verilen cezayla ilgili olarak yapilan bir degisiklige
dayandigini hatirlatmaktadir (Oner ve Tiirk/Tiirkiye, no. 51962/12, § 17, 31
Mart 2015). Somut olayda, bagvuranin cezaya mahkiim edilmesine iligkin
kararin, 12 Ocak 2012 tarihli Yargitay kararmnin ardindan, yani Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru yolunun yiiriirlige girdigi 23 Eyliil
2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi sebebiyle (Hasan Uzun/Tiirkiye
(k.k.), no. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013), ilgili, bu Yiiksek Mahkeme
oniinde s6z konusu hukuk yoluna bagvuramamis ve kendisi hakkinda
yiriitiillen ceza yargilamalarina iliskin sikdyetlerini sunamamistir (ibidem).
Bu sebeple, Hiikiimet tarafindan ileri siiriillen, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigine dair itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

20. Mahkeme, basvuranin magdur sifatina iliskin itirazla ilgili olarak,
cezanin infazinin ertelenmesi tedbirinin, ilgilinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmis olmasi nedeniyle, ceza yargilamasinin ve mahkimiyetin dogrudan
maruz kaldig1 sonuglarinin 6nlenmesi veya telafi edilmesi igin elverisli
olmadig1 kanaatindedir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis), Asl Giines/Tiirkiye (k.k.), no.53916/00, 13 Mayis
2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, No. 56566/00, §§ 32 ve 33, 24 Ocak 2006 ve
Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018). Bu nedenle, bu
itirazin da reddedilmesi gerekmektedir.

21. Ote yandan, Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.

fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve



baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

22. Bagvuran, basvuru formunda sundugu iddialarin1 yinelemekte ve
aleyhinde acilan ceza davasinin, ifade 6zgirliigii hakkini ihlal ettigini ileri
stirmektedir.

23. Hikiimet, somut olayda, bagvuranin ifade Ozgiirliigii hakkim
kullanmasma miidahale edilmedigine kanaat getirmistir. Zira basvuran,
aleyhinde acilan ceza davast kapsaminda gozaltina alinmamig veya
tutuklanmamistir ve s6z konusu dava neticesinde kendisine verilen hapis
cezasi infaz edilmemistir. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin
varliginin kabul edilmesi durumunda, bu miidahalenin 3713 sayili Kanun’un
7. maddesinin 2. fikrasiyla ongdoriildiigiinii ve ulusal giivenligin ve kamu
gilivenliginin korunmasi, diizenin saglanmasi ve su¢un Onlenmesi mesru
amaglarini izledigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, kendisine gore
siddet eylemlerini mesrulagtiran ve siddeti tesvik eden s6z konusu
makalenin igerigi dikkate alindiginda, ihtilaf konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve izlenen mesru amaglarla orantili

oldugu kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) 3713 sayilh Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak acilan ceza
yargilamalarina iliskin ilkeler

24. Mahkeme, daha Once, terdr orgiitii lehine propaganda yapma sugunu

cezalandiran 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanarak

acillan ceza yargilamalarina iliskin ¢ok sayida davayir inceledigini ve

dairelerinin ve komitelerinin bu davalarda yaklasik altmis kabul edilemezlik
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karar1 verdigini yinelemektedir. Tiirk hukukundaki bu ceza yargilamalari ile

ilgili ictihatlarindan dogan ilkeler, asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

i. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrast kanununun niteligine iliskin
ilkeler

25. Mahkeme, ilk olarak, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasinin, 1991 yilinda s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girmesinden
itibaren birtakim degisiklikler gecirdigini  (bk. yukaridaki 11-14.
paragraflar) ve terdr Orgiitii lehine propaganda sucu sebebiyle agilan ceza
yargilamalarina iliskin olarak daha once verdigi kararlarin, sd6z konusu
hiikkmiin 2003’ten 2006 yilina kadar (bk. yukaridaki 12. paragraf) ve
2006’dan 2013 yilina kadar (bk. yukaridaki 13. paragraf) yiiriirliikte olan iki
versiyonuyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.

26. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, yukarida anilan Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasinin, sirastyla 2003’ten 2013 yillarina kadar yiirtirliikte
olan iki versiyonunu ve ulusal mahkemelerin, bagvuranlart mahkim ederken
bu hiikmii yorumlama seklini dikkate alarak, s6z konusu hiikmiin
uygulanmasiin Ongdriilebilirligine iliskin ciddi siipheler ortaya ¢iktigina
kanaat getirdigini kaydetmektedir (bk. hiikkmiin 2003-2006 yillar1 arasinda
yuriirliikte olan versiyonuna iliskin olarak, Faruk Temel/Tiirkiye, no.
16853/05, § 49, 1 Subat 2011; ayrica bk. 2006-2013 yillar1 arasinda
yiirlirlikte olan versiyona iligkin olarak, Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, no.
12606/11, § 38, Aralik 17, 2013, yukarida anilan Oner ve Tiirk, § 21,
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 3), no. 8732/11, § 28, 9 Temmuz 2019,
Nejdet Atalay/Tiirkiye, no. 76224/12, § 17, 19 Kasim 2019, Yiiksel/Tiirkiye
[komite], no. 30682/11, § 22, 25 Eylil 2018, Guil/Tiirkiye [komite], no.
14619/12, 9 Ekim 2018, Ozbay/Tiirkiye [komite], no. 62610/12,12 Subat
2019 ve Polat/Tiirkiye [komite], no. 64138/11, 7 Mayis 2019). Mahkeme
ayrica, Belge/Tiirkiye kararinda (no. 50171/09, 6 Aralik 2016), 3713 sayili
Kanun’un, 2006 ila 2013 yillar1 arasinda yiiriirlilkte bulundugu haliyle, 7.
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maddesinin ikinci fikrasinca Ongoriilen terdr orgiitii lehine propaganda
sucunun ve ayrica s6z konusu davada ulusal mahkemeler tarafindan bu
hiikiimle ilgili olarak yapilan yorumun, tam olarak net olmadigina kanaat
getirmistir (§ 29).

27. Bununla birlikte, Mahkeme, yukarida anilan davalarda, miidahalenin
gerekliligi konusunda ulastigi sonucu ve 3713 Sayili Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasinin ifadesinin, 2013 yilinda yeniden degisiklige
ugradigint goéz Oniinde bulundurarak, bu hiikkmiin yasa niteligi hakkinda

incelemede bulunmanin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.

ii. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina davamilarak agilan
ceza yargilamalarina miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ile
ilgili ilkeler

28. Mahkeme, 3713 Sayilhi Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina
dayanilarak agilan ceza yargilamalarina iliskin davalarda, ihtilaf konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigr gerekgesiyle,
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varirken, genel olarak
iki tiir inceleme yapmustir.

29. Dolayistyla, yukarida anilan ceza yargilamalarina iliskin olarak ihlal
karar1 verdigi belirli davalarda, Mahkeme, ilgili kisilerin cezaya mahkiim
edilmesinin dayanagini olusturan ihtilaf konusu yazilar ile beyanlar1 ve ayni
zamanda bagvuranlar aleyhinde iddia edilen diger eylemleri kendisi de
incelemistir. Mahkeme, bu davalarda, s6z konusu yazilar, beyanlar ve
eylemlerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, bazen diigmanca olsalar bile ve
devlet yetkililerine yonelik sert elestiri veya belirli yasa dis1 Orgiitlerin,
liderlerinin veya lyelerinin lehinde oldugu diisiiniilebilecek olan goriisler
igerseler bile, bunlarin, siddet kullanimi, silahli direnis veya ayaklanma
cagrist  icerdigi veya nefret sOylemi teskil ettigi  seklinde
degerlendirilemeyecegi ve kendi nazarinda dikkate alinmasi gereken dnemli

unsurlar olduklarint belirtmekle birlikte, bunlarin belirli kisilere yonelik
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derin ve mantik dis1 bir nefret asilayarak siddeti tesvik edemeyecekleri
sonucuna varmistir (bk. bu baglamda, Ayhan/Tiirkiye (no. 1), no. 45585/99,
§ 38, 10 Kasim 2004, Giil ve digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, §§ 41 ve 42, 8
Haziran 2010, Camyar ve Berktas/Tiirkiye, no. 41959/02, §§ 40-42, 15
Subat 2011, yukarida anilan Yavuz ve Yaylali, § 52, yukarida anilan Faruk
Temel, § 62, yukarida anilan Oner ve Tiirk, § 24, yukarida anilan Belge, §§
34 ve 35, Fatih Tas/Tiirkiye (no. 2), no. 6813/09, § 18, 10 Ekim 2017,
yukarida anilan Selahattin Demirtag, § 31, Bayar/Tiirkiye [komite], no.
24548/10 , § 23,19 Haziran 2018, Saritas ve Geyik/Tiirkiye [komite], no.
70107/11, § 26, 19 Haziran 2018, Arslan ve digerleri/Tiirkiye [komite], no.
3752/11, § 29, 10 Temmuz 2018, Diindar ve Aydinkaya/Tiirkiye [komite],
no. 37091/11, § 24, 10 Temmuz 2018, Polat ve Tali/Tiirkiye [komite], no.
5782/10, §§ 31 ve 32, 25 Eyliil 2018, yukarida amlan Ozbay [komite], § 45,
Ucgar/Tiirkiye [komite], no. 53319/10, § 24, 5 Mart 2019, yukarida anilan
Polat [komite], § 30, Dagtekin/Tiirkiye [komite], no. 69448/10, § 25, 28
Mayis 2019, Tas Cakar/Tiirkiye [komite], no. 73487/12, § 23, 28 Mayis
2019, Kiling/Tiirkiye [komite], no. 73954/11, 2 Temmuz 2019, Ete/Tiirkiye
[komite], no. 35575/12, § 25, 3 Eyliil 2019, Kalkan/Tiirkiye [komite], no.
21196/12, § 22, 1 Ekim 2019, Aramaz/Tiirkiye [komite], no. 62928/12, §§
19 ve 20, 1 Ekim 2019, Yamag/Tiirkiye [komite], no. 69604/12 ve 5642/13,
§ 34, 1 Ekim 2019 ve Kalkan/Tiirkiye [komite], No. 54698/13,1 Ekim
2019).

30. Buna karsin, Mahkeme, 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasina dayanilarak agilan ceza yargilamalarina iligkin olarak,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigir bazi diger
davalarda, bagvuranlarin ulusal mahkemeler tarafindan cezaya mahkGm
edilmesine sebep olan ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemleri, kendisi
incelememis olup, daha ¢ok, ulusal mahkemelerin kararlarinda ilgililerin
mahkim edilmesine dayanak gosterdikleri gerekgeler hakkinda usul

yoniinden bir incelemede bulunmustur. Mahkeme, bu inceleme yontemine,
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Ozellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin siddet kullanimina,
silahli direnise ya da ayaklanmaya cagri igerdikleri veyahut da nefret
sOylemi teskil ettikleri seklinde degerlendirilemeyeceginin kesin ve net
olmadigi durumlarda bagvurmustur ve bu konu, S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii besledigi ya da haklh
gosterdigi ileri stiriilen sozlii veya yazili ifadelerle ilgili igtihatlarinda
olusturulan ilkelere uygun olarak o6zellikle s6z konusu yazi, beyan veya
eylemlerin icerigine, dahil olduklar1 baglama, zarar verme ihtimaline ve
davanin kosullarina iliskin bir inceleme yapilmasimni gerektirmistir
(Peringek/Isvigre ([BD], no. 27510/08, § 208, AIHM 2015 (dzetler)).

31. Mahkeme ayrica, bu ikinci dava grubunda, ulusal makamlarin,
basvuranlarin cezaya mahkiim edilmesini hakli géstermek icin tatmin edici
bir gerekcelendirme yapmadiklar1 ya da ilgili ve yeterli sebepler
sunmadiklar1 ve oOzellikle ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin,
icerikleri, yazildiklar1 baglam ve zarar verme ihtimalleri bakimindan, siddet
kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri olarak ya da nefret
sOylemi teskil ettikleri seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hakkinda yeterli agiklamalarda bulunmadiklari; ulusal makamlarin, ifade
ozgiirliigline iliskin davalarda Mahkeme tarafindan bildirilen ve uygulanan
biitiin kriterler bakimidan, uygun bir incelemede bulunmadiklar1 veya
basvuranin ifade 6zgiirligii hakki ile izlenen mesru amaglar arasinda adil ve
igtihatlariyla belirlenen kriterlere uygun bir denge gozetmedikleri kanaatine
varmistir (bu baglamda bk. Halis/Tiirkiye, no. 30007/96, § 35, 11 Ocak
2005, Mentes/Tiirkiye (no. 2), no. 33347/04, § 51, 25 Ocak 2011, Fatih
Tas/Tiirkiye (no.4), no. 51511/08, § 38, 24 Nisan 2018, Mart ve
digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 31, 19 Mart 2019, Yigin/Tiirkiye
[komite], no.36643/09, § 23, 30 Ocak 2018, Zengin ve Cakiwr/Tiirkiye
[komite], no. 57069/09, § 19, 13 Subat 2018, yukarida belirtilen Yiiksel
[komite], §§ 24-26, Ayaydin/Tiirkiye [komite], no. 20509/10, § 20, 25 Eyliil
2018, Varhan/Tiirkiye [komite], no. 2433/12, § 22, 25 Eylil 2018,



OZER / TURKIYE KARARI (No. 3)

Kinik/Tiirkiye [komite], no. 39047/11, § 29, 25 Eylil 2018, Diizel/Tiirkiye
[komite], no. 64375/12, § 21, 25 Eyliil 2018, Yildiruim/Tiirkiye [komite],
no. 74054/11, §§ 20-22, 25 Eyliil 2018, yukarida anilan Giil [komite], §§
23-25, Aydemir ve Karavil/Tiirkiye [komite], no. 16624/12, § 21, 9 Ekim
2018, Akyiiz/Tiirkiye [komite], no. 63681/12, § 21, 7 Mayis 2019,
Dagtekin/Tiirkive [komite], no.33513/11, § 25, 28 Mayis 2019,
Kok/Tiirkiye [komite], no. 32954/12, § 22, 2 Temmuz 2019, Yildiz/Tiirkiye
[komite], no. 66575/12, 3 Eyliil 2019, Yildiz ve digerleri/Tiirkiye [komite],
no. 39543/11, §§ 25-26, 1 Ekim 2019, Aktas ve digerleri/Tiirkiye [komite],
no. 22112/12, § 21, 1 Ekim 2019 ve Cin/Tiirkiye [komite], no. 31605/12, §
20, 1 Ekim 2019).

32. Diger taraftan Mahkeme, Hatice Coban/Tiirkiye (no. 36226/11,
29 Ekim 2019) davasinda, Sozlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina
alman ifade Ozgiirliigiinlin  kullanimma yapilan bir miidahalenin
orantililigmin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, dikkate alinmasi
gereken etkenler olan usuli giivenceler alaninda (Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 161, 29 Mart 2016 ve bu kararda yer alan atiflar), ulusal
mahkemelerin, basvuranin cezaya mahkiim edilmesine dayanak olarak
kabul ettikleri ana delil unsurunun igeriginin giivenilirligi ve dogrulugu
hakkinda bagvuran tarafindan ileri siiriilen uygun iddialara cevap vermemis
olmalar1 sebebiyle, S6zlesme’nin 10 maddesi anlaminda s6z konusu farkli
menfaatler arasinda bir denge kurmaya dayanan gorevlerini yerine
getirmedikleri kanaatine varmistir (§§ 38-40).

33. Mahkeme ayrica, baz1 davalarda, ihtilaf konusu yazi, beyan veya
eylemleri, siddeti, nefreti veya hosgoriisiizligli besledigi ya da haklh
gosterdigi ileri stiriilen so6zlii veya yazili ifadelerle ilgili kriterleri
bakimindan incelemesinin ardindan, ihlal bulunmama karar1 veya
bagvuranin sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle,
kabul edilemezlik karar1 da verdigini kaydetmektedir (yukarida anilan

Peringek, § 208). Mahkeme, s6z konusu davalarda bu sonuglara varirken,
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ihtilaf konusu yazi, beyan veya eylemlerin, yasa dig1 bir Orgiitiin veya
iiyelerinin silahli catigmalarini ve siddet eylemlerini 6verek, siddeti 6vdiigi
ya da siddet eylemlerini onaylayict ve ovgiilii ifadelerle sundugu kanaatine
varmistir (bu baglamda bk. Fatih Tas/Tiirkiye (no. 3), no. 45281/08, § 34,
24 Nisan 2018, Altay/Tiirkive (k.k.) [komite], no.10783/09, § 19,
22/01/2019, Tag/Tiirkiye (k.k.) [komite], no. 33528/10, § 21, 22 Ocak 2019,
Tas/Tiirkiye (k.k.) [komite], no. 51508/08, § 19, 22 Ocak 2019, Tas/Tiirkiye
(k.k.) [komite], no. 51512/08, § 21, 22/01/2019 ve Eye/Tiirkiye (k.k.)
[komite], no. 52310/12, § 18, 2 Nisan 2019)..

b) Bu ilkelerin somut Olaya Uygulanmasi

34. Mahkeme somut olayda, olaylarin meydana geldigi tarihte bir
derginin sahibi ve yayimcist olan basvuranin, dergisinde yayimlanan bir
makale sebebiyle, teror orgiitii lehinde propaganda yaptigi gerekcesiyle
hakkinda acilan ceza davasi sonucunda bir yil, li¢ ay hapis cezasina
mahk(m edildigini (yukaridaki 7-9. paragraflar) ve ardindan ilgiliye verilen
bu cezanin infazimin ertelenmesine karar verildigini (yukaridaki 10.
paragraf) kaydetmektedir.

35. Mahkeme, bagvuran aleyhinde agilan ve yaklasik dort yil, on bir ay
siiren ceza davasinin, bu dava sonucunda basvurana bir yil, ii¢ aylik hapis
cezasi verilen mahkimiyet kararinin ve {i¢ yillik bir siireye tabi olan cezanin
infazinin ertelenmesi kararinin, bagvuran tizerinde caydirici bir etkiye sebep
olabilecekleri dikkate alindiginda, bunlarin, basvuranin ifade hakkinin
kullanimina yapilan bir miidahale olarak degerlendirilebilecegi kanaatine
varmaktadir (Erdogdu/Tiirkiye, mno.25723/94, § 72, AIHM 2000-VI,
Dilipak/Tiirkiye, no.29680/05, § 51, 15 Eylil 2015, yukarida anilan
Ergiindogan, § 26 ve yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 26; ayrica aksi
yonde bir karar icin (a contrario) bk. Otegi Mondragon/Ispanya, no.
2034/07, § 60, AIHM 2011).
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36. Mahkeme, bu miidahalenin kanunla, daha agik olarak 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 ile ongoriildiigii (yukaridaki 11-14.
paragraflar) ve Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ulusal
giivenligin korunmasi, kamu emniyetinin saglanmasi, diizenin korunmast ve
sucun Onlenmesi mesru amagclarim1 izledigi hususlarina taraflarca itiraz
edilmedigini gbzlemlemektedir.

37. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle 1ilgili olarak, yukarida
Ozetledigi ilkelere atifta bulunmaktadir (yukaridaki 28-33. paragraflar).
Mahkeme, basvuranin ifade ozgirliigii hakkina yonelik olarak yapilan
miidahalenin “gerekliliginin”, somut olayda ikna edici bir sekilde ortaya
konulup konulmadigini degerlendirmek igin, ictihatlar1 uyarinca, 6zellikle
Tiirk mahkemeleri tarafindan ilgilinin mahkGmiyetine dayanak olarak ileri
siiriilen gerekce 15181nda karar vermesi gerektigini belirtmektedir (Gdzel ve
Ozer, no. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

38. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin mahkiimiyet kararini
inceleyerek, bu mahkemenin, ihtilaf konusu makalenin belirli kisimlarinin,
toplumu bilgilendirme amacinin sirlarint  astigi ve PKK lehinde
propaganda niteligi tasidigi, dolayisiyla Soézlesme’nin  10. maddesi
anlaminda ifade Ozgirliigiiniin kullanimmi degil, bu hiikkmiin ikinci
paragrafi anlaminda s6z konusu 6zgiirliiglin kotiiye kullanimini teskil ettigi
kanaatine vardigin1 kaydetmektedir (yukaridaki 8. paragraf). Yargitay, Agir
Ceza Mahkemesi kararmin gerekgesinde herhangi bir uygunsuzluk tespit
etmedigi gerekgesiyle, s6z konusu karari onamistir (yukaridaki 9. paragraf).

39. Mahkeme bu durumda, somut olayda ulusal makamlar tarafindan
yapilan incelemede, Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan siddeti, nefreti
veya hosgoriislizliigli besledigi ya da hakli gosterdigi ileri siiriilen sozlii
veya yazili ifadelerle ilgili ictihatlarinda olusturulan ilkelerin dikkate
alinmadig1 (yukarida anilan Peringek, § 208) tespitinde bulunamaz, bu
sebeple, soz konusu makalenin ihtilaf konusu kisimlarinin, igerigi, yazildigi

baglam ve zarar verme ihtimali dikkate alindiginda, siddet kullanimini,
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silahl1 direnis veya ayaklanmay1 tesvik ettigi ya da nefret soylemi teskil
ettigi seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna ulusal
makamlarin yapmis oldugu inceleme yanit verememistir (yukaridaki 31.
paragraf). Sonu¢ olarak Mahkeme, ulusal makamlarin, ifade 6zgiirliigline
iliskin davalarda kendisi tarafindan agiklanan ve uygulanan biitiin kriterler
bakimindan uygun bir incelemede bulunmadigi kanaatindedir (ibidem).

40. Mahkeme bu sebeple, Hiikiimetin, ihtilaf konusu tedbirin zorunlu bir
sosyal ihtiyaci karsiladigini, izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamadigi kanisina
varmaktadir.

41. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

42. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

43. Bagvuran maruz kaldigini iddia ettigi maddi zarar baglaminda 3.000
avro (EUR) talep etmektedir, zira cezaya mahkim edilmis olmasi nedeniyle
yayimcilik gorevinden ayrilmak zorunda kaldigini ileri siirmektedir.
Bagvuran bu baglamda herhangi bir belge ibraz etmemektedir. Ayrica
basvuran, maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar baglaminda 5.000 avro
talep etmektedir.

44. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile maddi zarar baglaminda sunulan talep

arasinda illiyet bag1 bulunmadigi kanaatindedir ve bu talebin ilgili belgelerle
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desteklenmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ayrica, maddi ve manevi
zararlar icin sunulan taleplerin, asir1 oldugu ve Mahkeme igtihatlarinda
hiikmedilen miktarlara uygun olmadig: kanaatindedir.

45. Mahkeme, bagvuranin, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar
arasindaki nedensellik bagini kanitlamadigimi gézlemlemektedir ve buna
iliskin talebi reddetmektedir. Mahkeme buna karsin, bagvurana manevi zarar

baglaminda 2.000 avro 6denmesinin uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

46. Bagvuran ayrica, masraflar ve giderler icin 2.000 avro talep
etmektedir. Bagvuran, bu talebine dayanak olarak hicbir belge sunmamustir.

47. Hilkkimet, bagvuranin, ayrintilar1 yeterince belirtilmeksizin ileri
siiriilen masraflar1 destekleyen herhangi bir 6deme belgesi ya da baska bir
belge sunmadigini ileri stirmektedir.

48. Mahkeme ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut davada, kendisine sunulan belgeler ve igtihatlar1 bakimindan, masraf
ve giderlere iligkin talebi, basvuran tarafindan bu baglamda kanitlayici

belgelerin sunulmamis olmasi sebebiyle, reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

49. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan
basvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek ve bu
miktar tizerinden 6denecek her tiirlii vergiden muaf olmak {izere, manevi

tazminat olarak 2.000 EUR (iki bin avro) 6denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren édeme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmin 1{i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tilizigl’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 11 Subat 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



