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Onal/Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Bagskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliimii), 4
Haziran 2019 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Ahmet Onal’m (“basvuran™) 28 Eyliil 2007 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 44982/07)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Mahkeme oOniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat E.
Aslaner tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, Cumhurbaskanina hakaret, Cumhuriyeti ve Devlet’in
giivenlik giiclerini tahkir suglarindan cezaya mahkiim edilmis olmasi

sebebiyle, ifade 0zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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4. 8 Nisan 2014 tarihli kararla, yargilamanin siiresine iliskin sikdyetin
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Basvuranin ifade o6zgiirliigii
hakkina yapildig: iddia edilen ihlale iliskin sikayet, 30 May1s 2018 tarihinde
Hiikiimet’e bildirilmistir ve basvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme I¢
Tlzligh’ niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.

OLAYLAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1956 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuranin olaylarin meydana geldigi donemde imtiyaz sahibi oldugu
Pérl Yayinevi, 1999 yilinin Aralik ayinda, “Teyré Baz [kartal] ya da bir
Kiirt i adami: Hiiseyin Baybagin” baslikli bir kitap yayinlamistir. Bu kitap,
Kiirt asilli bir i adam1 olan ve uyusturucu madde tasiyiciligindan ve PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa dis1 silahl1 bir 6rgiit) iiyeliginden suglanan sanik
Hiiseyin Baybasin’in biyografisi niteligindedir. Kitapta ozellikle, 1990
yillarinda taninan bu sahsiyetin yasamis oldugu olaylar anlatilmaktadir.
Kitabin tamaminda, Hiiseyin Baybasin’in Tiirk Devletine karsi duydugu
tahkir ve Tiirkiye’deki Kiirt davasina duydugu sempati duygulari islenmistir
(kitabin igerigi hakkinda daha fazla detay icin bk. Onal /Tiirkiye, No.
41445/04 ve 41453/04, § 6, 2 Ekim 2012)

7. Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, 22 Mart 2000 tarihli iddianameyle,
basvurani, s6z konusu kitabin icerigi sebebiyle, Cumhurbaskanina hakaret,
Cumbhuriyet’i ve Devletin giivenlik giiclerini tahkir fiillerinden su¢lamustir.
Cumbhuriyet savcisi, olaylarin meydana geldigi tarihte yiirtirliikte olan eski
Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 158. maddesinin 1. fikrasi ve 159.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ilgilinin cezalandirilmasini talep etmistir.
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8. Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 7 Subat
2006 tarihli kararla, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk
Ceza Kanunu (yeni TCK) hiikiimlerine gére TCK’nin 158. maddesinin 1.
fikras1 ve 159. maddesinin 1. fikrasinin, basvuran agisindan daha olumlu
olduguna hiikmederek, bu hiikiimler uyarinca, ilgiliyi, atili fiillerden suglu
bulmus ve toplam 1.690 Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi donemde
1.065,51 avro) adli para cezas1 6demeye mahk(im etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, kararinin gerek¢e kisminda, kitabin bazi
kisimlarinda, elestiri sinirlarinin asildigi, s6z konusu kisimlarda bir mafya
gibi ve mafya gruplarmin yoneticisi gibi davrandigi belirtilen, dolayisiyla
mafya olarak nitelendirilen Devlet’i tahkir ve yine Cumhuriyet’i tahkir
suclarinin islendigi kanaatine varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu sonuca
dayanak olarak asagida belirtilen kisimlar1 gostermistir:

“Devletin nemenem zalim bir devlet oldugunu, yoluna c¢ikan Kiirtleri nasil

katlettigini, sonra da bu cenazeleri yol iistlerine birakip nasil tiiydiiklerini sanki ben

bilmiyordum? ”’
“Bugiin ise Tiirk Devletine para karsiliginda sug isleyen hizmetler yapiyor”

“Tirkiye’deki ¢ete devletinin, kisacasi, uygarligin kahpeligi, insanca yasamak
isteyen bizlere saldirarak, Tiirk ¢ete devletinin insanlik sucgu islemesine goz

yummustur.”
“Tirk ¢ete devleti ve isbirlikgileri ise...”

“Tiirkiye’de devlet bir ceteden ibarettir. Cetenin basinda da Siileyman Demirel

vard1.”

“Turkiye’de g¢ete gruplari vardir, ancak o guruplari olusturan, yonetip yonlendiren
Tiirk devletidir. Onun politikalarina ters hareket eden kisi veya gruplart da imha

ederler.”
“Tiirkiye’de her giin devlet eliyle onlarca insan katlediliyordu.”

“Tiirk Devleti Cetesi , Bosna - Hersek ve Kosova gibi bdlgeleri savas durumuna

getirinceye kadar yiizlerce fanatik dinci militan1 buralara géndermeye devam etti.”

“Tiirk Devleti kudurmustu ve bu olayla sarsilan prestijini diizeltmek istiyordu.”
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“Tiirk Devleti diinyanin gozii 6niinde, kendi denetimindeki bdlgede Kiirtlerin koy ve
kasabalar1 dahil tiim yerlesim birimlerini yakmis (...) insanlar1 sorgusuz ve sualsiz

kursuna dizmistir.”
“Tirkiye’de Kiirtliik ve Kiirtge yasaklandigi i¢in halkimiz devletle savasiyor.”
“Tiirkiye ancak it gibi havlar... Ben itimi bilirim...”
“Tirk Devletinin vahseti, igskence ile parcalanmig Kiirt cesetlerinin iizerine
ayaklarini basarak ¢ekilmis fotograflarla sergilenmistir.”
Agir Ceza Mahkemesi ayrica, asagida belirtilen kisimlarda, elestiri
sinirlarinin - agildigi ve doénemin Cumhurbaskant Siileyman Demirel’e
hakaret edildigi kanaatine varmistir:

“Genelkurmay Stileyman Demirel (...) Birgok biirokratla birlikte uyusturucu isinde

nasil ¢alistiklarini belgeleriyle agikliyordu.”

“Tirkiye’de devlet bir ¢eteden ibarettir. Cetenin basinda da Silleyman Demirel

vardr.”

“Kiirt savasindan rant saglayan Demirel’in basii ¢ektigi c¢etenin diginda kalan

herkes ¢oziimden [Kiirt sorununun ¢éziimiinden] yanaydi.”

Demirel Ozal’1 bertaraf etmek icin tim giiciinii kullandi. Ozal’1 kursunladilar.

Olmedi (...) Demirel cetesiyle birlikte devlete yeniden topyekun hakim oldu.”

“Cete bu donemde devlet eliyle cinayeti mesrulastirdi.”

Son olarak Agir Ceza Mahkemesi, asagida belirtilen kisimlarin basit
elestiriler olarak degerlendirilemeyecegi ve Devletin giivenlik giiglerini

tahkir niteligi tasidig1 kanaatine varmistir:

“Genelkurmay, komutanlar , MIT (Milli Istihbarat Teskilat1) yoneticileri, iist diizey
emniyet mensuplari ve bir¢ok biirokratla birlikte uyusturucu iginde nasil ¢aligtiklarini

belgeleriyle agikliyordu.”

“Milli istihbarat kirk parga olmus, polis teskilat: desen yine dyle (...) Ordu tamamen
olmasa da Demirel cetesinin denetimindeydi (...) Ordu Rabita’dan (Diinya Islam
Birligi, panislamizmi tegvik etmeyi amaglayan bir sivil toplum kurulusu) para alirdi.
1984 yilindan sonra PKK hesaplarini altiist edince, karsi bir Hizbullah orgiiti

kurmuslardi.”
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“Asker , polis MIT . Ozel Tim , korucu gibi devlet organlar1 kendi iglerinde

cetelesme yoluna gitmislerdi.”

9. Yargitay, 3 Nisan 2007 tarihinde, basvuranin temyiz basvurusunu

reddetmis ve Agir Ceza Mahkemesinin kararin1 onamistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

A. Ulusal Mevzuat

1. TCK nin ilgili hiikiimleri

10. TCK’nin (1 Haziran 2005 tarihine kadar yiirtirliikte olan 765 sayili
ve 1 Mart 1926 tarihli Kanun)158. maddesi asagidaki gibidir:

“ Reisicumhura muvacehesinde hakaret ve sévme fiillerini isleyenler ii¢ seneden

asag1 olmamak tizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hakaret ve sovme Reisicumhurun giyabinda vaki olmus ise faili, bir seneden {i¢
seneye kadar hapis olunur. Reisicumhurun ismi sarahaten zikredilmeyerek ima veya
telmih suretiyle vaki olsa bile mahiyeti itibariyle Reisicumhura matufiyetinde tereddiit

edilmeyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Sugun, nesir vasitalarindan biri ile islenmesi halinde ceza li¢te birden yariya kadar

artirilir.
11. TCK’nin 159. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
“ Tirkligli, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikkiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin

manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler alti aydan ii¢ seneye kadar hapis

cezasl ile cezalandirilirlar.

()

Birinci fikrada sayilan organlar1 veya kurumlari tahkir ve tezyif kasti

bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan aciklamalar cezay1 gerektirmez.

29
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12. TCK’nin 480. maddesi asagidaki gibidir:

“ Her kim, (...) ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir
maddei mahsusa tayin ve isnad1 suretiyle halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak
yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, {i¢ aydan ii¢ seneye kadar

hapis ve yiiz bin liradan bir milyon liraya kadar agir para cezasina mahkim olur.

Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurunda yahut kendisine
hitaben yazilip gonderilmis bir mektup; telgraf, resim veya herhangi bir yaz1 veya
telefonla islenirse, failin gorecegi ceza, dort aydan ii¢ seneye kadar hapis ve yiiz elli

bin liradan bir milyon bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasidir.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuruyla beraber alenen vaki olursa, ceza, bes
aydan ii¢ seneye kadar hapis ve iki yliz bin liradan iki milyon liraya kadar agir para

cezasidir.

Bu ciiriim, umuma (...) teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitasi ile
irtikap olunmus ise, failin gbrecegi ceza, alti aydan {i¢ seneye kadar hapis ve ii¢

milyon liradan yirmi bes milyon liraya kadar agir para cezasidir. ”

2. Yeni TCK 'min ilgili hiikiimleri

13. Yeni TCK’nin (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
ve 26 Eyliil 2004 tarihli Kanun) 125. maddesinin “hakaret” baslig1 altinda
yer alan, somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ya da yakigtirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir

kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir. (...)

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.
Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolay1,
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¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.”
14. Yeni TCK’nin “Cumhurbaskanina hakaret” bagligi altinda yer alan
299. maddesi asagidaki gibidir:

“ Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Verilecek ceza, sugun alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yolu ile

islenmesi halinde, ii¢te biri oraninda artirilir.
Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

15. Yeni TCK’nin “Tirk Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama” baslig1 altinda yer alan 301.
maddesinin, 5759 sayil1 ve 30 Nisan 2008 tarihli Kanun ile degistirilmis hali
asagidaki gibidir:

“ Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi,

alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet tegkilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.
Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.

Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

B. Avrupa Konseyi’nin Metinleri

1. Bakanlar Komitesi’'nin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Bildirisi
16. Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen
Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi'nin somut olayla ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
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()

Bazi ulusal hukuk sistemlerinin halen siyasi sahsiyetlere ve kamu gorevlilerine,
haklarindaki bilgi ve goriislerin medya organlarinda yayilmasma karst hukuki
ayricaliklar tanidiginin ve bu durumun Sézlesmenin 10. maddesi ile teminat altina

alinmis bulunan ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii ile ¢elistiginin bilincinde olarak,

(...)
II. Devlet ve kamu kuruluslarini elestirme 6zgiirliigii

Devlet, hiikiimet, genel olarak yiirlitme, yasama veya yarginin herhangi bir organi
medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. Giiglii konumlarina bagh olarak bu
kurumlar, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici veya hakaret niteligi tasiyan
beyanlara karst kurum olarak koruma altina alinmamalidirlar. S6z konusu kurumlarin
boyle bir korumadan yararlanabildikleri hallerde ise bu koruma ¢ok sinirlt bir sekilde
ve her haliikarda elestiri Ozgiirliigiinii kisitlamak amactyla kullanilmasina mahal
vermeden uygulanmalidir. Bu kurumlar temsil eden kisiler, birey olarak zaten

koruma altinda bulunmaktadirlar.

()
VI. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibar1

Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklarmin korunmasi i¢in diger kimselerden daha
genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle i¢ hukukta, siyasi
sahsiyetleri elestiren medya kuruluglarina karsi daha agir cezalar dngoriilmemelidir.
Bu ilke kamu gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar, sadece kamu
gorevlilerinin gorevlerini iyi yapmalarini saglamak bakimindan zaruri hallerde kabul

edilebilir.

(...)
VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine karsi bagvuru yollari

Siyasi sahsiyetler ile kamu goérevlileri, medya kuruluslari tarafindan hak ihlallerine
kars1, siradan vatandaslarin sahip olduklar1 hukuki bagvuru yollarinin aynilarina sahip
olmalidirlar. (...) Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti 1518inda ve
ozellikle medyada yayinlanan itibar zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret
iceren ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel 6zgiirliikleri de 6nemli dl¢iide ihlal
ettigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile orantili oldugu haller

disinda itibar zedelemesi veya hakaret hapis cezasina
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yol agmamalidir.

2. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1577 (2007) Sayili

Karar

17. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin “Hakaretin = Sug
Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baghikli, 1577 (2007) Sayili kararinin

somut

olayla ilgili boliimleri asagidaki gibidir:
“(.)

11. [Meclis], birgok iiye iilkenin, hakaret i¢in hapis cezasi dngordiigiinii ve 6rnegin
Azerbaycan ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde, bunun halen uygulanmakta oldugunu

biiyiik bir endiseyle tespit etmektedir.

()

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret igin hapis cezalarinin daha fazla gecikmeksizin
kaldirilmalar1 gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatlarinda halen bu
fiiller i¢in hapis cezasi dngdren Devletlerin - bu cezalar1 uygulamamalarina ragmen-,
her ne kadar gegersiz olsa da herhangi bir mazeret 6ne siirmeye ve kamusal
Ozgiirliiklerin zedelenmesine yol a¢maya devam etmemeleri ig¢in sdz konusu
Devletleri, gecikmeksizin s6z konusu yasalari yirirliikten kaldirmaya tesvik

etmektedir.

()

17. Sonug¢ olarak, Meclis, iiye Devletleri su hususlar1 yerine getirmeye davet

etmektedir:
17. 1. Hakaret i¢in hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina,

17. 2. Ceza kovusturmalarina usulsiiz sekilde bagvurulmamasinin saglanmasina (...)

17. 3. Yasanin keyfi olarak uygulanmasindan kagimilmasimi ve medeni hukukun,
hakaretten etkilenen kiginin saygimliginin etkin olarak korunmasini saglamak amaciyla

hakaret kavraminin taniminin mevzuatlarinda agik olarak yapilmasina;
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()

17. 6. Mahkeme igtihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda, kamuya
mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yodnelik biitiin hiikiimlerin bertaraf

edilmesine ve ozellikle

17. 6. 1. Tirkiye’yi, Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasini1 degistirmeye

davet etmektedir.

()7

3. Venedik Komisyonu’'nun 831/2015 sayilt Gortisti

18. Venedik Komisyonu’nun 106. Genel Kurul toplantisinda (Venedik
11-12 Mart 2016, CDL-AD(2016)002) kabul ettigi, 831/2015 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. maddeleri hakkinda goriisiiniin
ilgili kismi agagidaki gibidir:

“ 75. Sonug olarak Komisyon, Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikan fikir birligini ve
uluslararasi normlar1 dikkate aldiginda, Devletlerin, Devlet Baskanina hakaret sucu
icin Ongordiikleri cezalar1 kaldirmalar1 ya da en azindan bu sucu, her tiirlii hapis
cezasint bertaraf eden yaptirnmlar kapsaminda birakarak, en ciddi sozli saldiri
bigimleriyle sinirlandirmalar1 gerektigini yeniden belirtmektedir. Komisyon, aksine
Tiirkiye’deki uygulamanin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan aciklamalar da
dahil olmak iizere, bu hilkkmiin (TCK 299) kullaniminin arttigin1 ortaya koydugunu
tespit etmektedir. Ozellikle hapis cezasi olmak {izere éngériilen yaptirimlar da agikga
asirt niteliklidir. Yargitay ve Cumhuriyet Bagsavcilar tarafindan bu hiikmiin (TCK
299) asir1 kullamimimi kisitlamak amaciyla girisimlerde bulunulsa da, bu girisimler
yetersiz kalmaktadir. Bu kosullarda Komisyon, AIHS’nin 10. maddesinin diger her
tirlii ihlalini engellemek i¢in tek ¢oziimiin, s6z konusu hitkmiin (TCK 299) tamamen
yiiriirliikten kaldirilmasina dayandigi kanaatine varmaktadir. Bu tiirden bir tedbir,
ifade ozgiirligiine iliskin ilkeler ile 6zel olarak kamuya mal olmus kisilerin ve siyasi
konularin da dikkate alinmasiyla, Devlet Baskani’nin, biitiin vatandaslar1 koruyan
hukuk ve ceza yargilamalar1 yoluyla her tiirlii hakaret seklinden korunmasina da yine
imkan verecektir. Orantililik ilkesi ve her tiirlii hapis cezasini bertaraf eden
yaptirimlarin =~ kapsammi  smirlandirma  gerekliligi, bu yargilamalarda da

uygulanabilir. ”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, cezaya mahkim edilmis olmasi sebebiyle, S6zlesme’ nin
10. maddesiyle ongoriildigi sekliyle ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigi
kanaatindedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes ifade ozgirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirlikklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

20. Hiikiimet, bagvurunun konu yoniinden (ratione materiae) Sozlesme
hiikiimleriyle bagdasmadigina iliskin olarak kabul edilemezlik itirazi ileri
sirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, s6z konusu kitabin icerdigi ihtilaf
konusu kisimlarin, siddete tesvik eder nitelikte oldugunu ve nefret sdylemi
teskil ettigini, bu unsurlarin So6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan
korunmadigini savunmaktadir.

21. Bagvuran bu itiraz hakkinda goriis belirtmemektedir.

22. Mahkeme, s6z konusu itirazin, S6zlesme’nin 10. maddesine iligskin
sikayetin kabul edilebilirlik yoniinden degil, esas yoniinden incelenmesini

gerektiren hususlar icerdigi kanaatindedir.
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23. Mahkeme diger taraftan, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

24. Basvuran, bagvuru formunda belirttigi iddialarin1 yinelemekte ve bu
baglamda cezaya mahkiim edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigint ve bu cezanin Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlalini teskil
ettigini ileri siirmektedir.

25. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin tespit
edilmesi gerekli olsa bile, bu miidahalenin, TCK’nin 158 ve 159.
maddeleriyle Ongoriildiigiinii ve milli giivenligin, kamu giivenliginin ve
kamu diizeninin korunmasi1 ile suc¢un engellenmesi mesru amaglarini
izledigini yinelemektedir. Hiikiimet ayrica, kitabin ihtilaf konusu
kisimlarinda, kendisine gore hakaret edici ifadelerle, Devletin, Devlet
organlarinin ve Cumhurbaskaninin asagilandig1 ve giivenlik giiclerini hedef
alan teror ve siddet eylemlerinin mesrulastirildigi dikkate alindiginda, ihtilaf
konusu tedbir demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen mesru amaglarla
orantili oldugu kanaatindedir.

26. Mahkeme, somut olayda bagvuranin, imtiyaz sahibi oldugu yayinevi
tarafindan yayinlanan bir kitabin igerigi sebebiyle, Cumhurbagkanina
hakaret, Cumhuriyeti ve Devletin giivenlik giiclerini tahkir suglarindan
cezaya mahk(m edildigini kaydetmektedir.

27. Mahkeme, bagvuranin cezaya mahk(m edilmis olmasinin, ifade
Ozgirligii hakkinin kullanimima bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir
(Fatih Tas/Tiirkiye (No. 5), No. 6810/09, § 37, 4 Eyliil 2018).

28. Mahkeme ardindan, bu miidahalenin kanunla, yani TCK’nin 158 ve

159. maddeleriyle 0Ongoriildiigli hususuna taraflar arasinda itiraz



ONAL / TURKIYE KARARI (No. 2) 13

edilmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranin TCK’nin 159.
maddesi uyarinca cezalandirilmasinin, bu hiikiimde kullanilan ifadelerin
genis kapsami sebebiyle, bagvuran ic¢in Ongoriilebilirligi hakkinda siiphe
duymakla birlikte (yukarida anilan Fatih Tags/Tiirkiye (No. 5), §§ 28-35 ve
38), miidahalenin gerekliligi hakkinda varmis oldugu sonug¢ bakimindan bu
konunun incelenmesinin gerekmedigine hiikkmetmektedir. Mahkeme ayrica,
ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, yani
kamu giivenliginin ve milli giivenligin korunmasi bakimindan mesru
amaclar izledigini kabul edebilir.

29. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, Oncelikle,
bagvuranin Cumhuriyeti ve devletin giivenlik gii¢lerini tahkir suglarindan
mahkiim edilmesinin, kendi yayinevi tarafindan yayinlanan kitabin Devlet
kurumlarina zarar verici olarak degerlendirilen kisimlari sebebiyle kendisine
verilen cezai bir yaptirim oldugunu kaydetmektedir. Buna karsin, ilgilinin
Cumhurbaskanina hakaret sugundan mahkim edilmesi, kamu mesru
menfaatine iliskin konular hakkinda ¢ikan tartismalar kapsaminda bir
siyasetciye hakaret edilmesiyle ilgili acilan klasik bir davayi icermektedir
(gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk. Artun
ve Giivener/Tiirkiye, No. 75510/01, § 28, 26 Haziran 2007) ve bu dava,
bagvuranin ifade Ozgiirliigli hakki ile Cumhurbaskaninin itibarinin
korunmast hakki arasinda bir denge kurulmasimmi gerektirmektedir.
Mahkeme dolayisiyla, bu iki mahkGmiyet kararmin ayri1 hukuki konular
teskil ettigini  ve ayr1 incelemelere tabi tutulmasi gerektigini
gozlemlemektedir. Mahkeme sonug¢ olarak, bagvuranin, Cumhuriyeti ve
Devletin giivenlik giiclerini tahkir suglarindan cezaya mahk{im edilmesinin
ve diger taraftan, ilgilinin Cumhurbagkanina hakaret sucundan cezaya
mahkim edilmesinin demokratik bir toplumda gerekliligini ayr1 ayr1 ve ard

arda incelemenin uygun oldugu kanaatindedir.
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1. Bagvuramin Cumhuriyeti ve Devletin giivenlik gii¢lerini tahkir

su¢larindan cezaya mahkiam edilmesi hakkinda

30. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zglirliigi
konusundaki igtihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvigre ([BD], No.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016) kararinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir.
Mahkeme ozellikle Fatih Tas (No. 5) (yukarida anilan, §§ 29-35) kararinda
aciklanan, TCK’nin 159. maddesi veya yeni TCK’nmin 301. maddesine
dayanilarak baglatilan ceza kovusturmalarma iliskin igtihatlarindan dogan
ilkeleri hatirlatmaktadir.

31. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan bagvuranin Cumhuriyeti ve
Devletin giivenlik giiclerini tahkir suglarindan cezaya mahkiim edilmesine
dayanak gosterilen (yukaridaki 8. paragraf) kitabin ihtilaf konusu
kisimlarini inceleyerek, bu kisimlarin, diismanca cagrisim yapan bir yazi
icerisinde Tiirk Devletinin olumsuz bir tablosunu ¢izdigini (Onal/Tiirkiye,
No. 41445/04 ve 41453/04, § 6, 2 Ekim 2012, § 37) ve oOzellikle mafya
olarak nitelendirilen ve bir¢ok sug¢ teskil eden fiilin isnat edildigi Devlet
makamlarina karsi sert ve abartili elestiriler igerdigini tespit etmektedir.
Mahkeme  bununla  birlikte, siddetin  mesrulastirilmast  olarak
yorumlanabilecek “Tiirkiye’de Kiirtliik ve Kiirt¢ce yasaklandigi i¢in halkimiz
devletle savasiyor.” ifadesi disinda, kitabin s6z konusu kisimlarinin
“gereksiz yere rahatsiz edici” veya hakaret edici her tiirlii nitelikten yoksun
oldugu ve siddete veya nefrete tesvik edici olmadigi kanaatindedir (yukarida
anilan Fatih Tas (No. 5), § 39). Mahkeme yine de bu konuyla ilgili olarak,
Agir Ceza Mahkemesinin kararinda veya ilk derece mahkemesinin kararimi
onayan Yargitay kararinda, yukarida belirtilen paragrafin ve kitabin
suclanan diger paragraflarinin, icerikleri, yazildiklar1 baglam ve zarar verici
nitelikleri dikkate alindiginda, siddet kullanimina, silahli direnise veya
ayaklanmaya tesvik icerdikleri ya da Mahkemeye gore dikkate alinmasi

gereken esas unsur olan nefret sdylemi teskil ettikleri kanaatine varilip
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varilamayacagr hakkinda yeterli aciklamada bulunulmadigini tespit
etmektedir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019).

32. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181inda, ulusal makamlarin, somut
olayin kosullarinda bagvurani, Cumhuriyeti ve Devlet’in giivenlik gii¢lerini
tahkir suglarindan cezaya mahk(im ederken, ilgilinin ifade 6zgiirligi ile
izlenen mesru amaglar arasinda adil ve ictihatlariyla belirlenen ilkelere
uygun bir denge gozetmedigi sonucuna varmaktadir.

33. Mahkeme sonug¢ olarak, bagvuranin adli para cezasina mahkim
edilmesinin, ilgilinin kamu menfaatini ilgilendiren konularda kendisini ifade
etme istedi lizerinde caydirict bir etki yaratmis olabilecegi ve bu cezanin,
zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamadigi, her haliikkarda, izlenen mesru
amagclarla orantili olmadig1 ve bu sebeple demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 kanaatindedir.

2. Basvuranmin Cumhurbaskanina hakaret su¢undan cezaya mahkiim

edilmesi hakkinda

34. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasi ve ifade 6zgiirliigii konularinda
olusturdugu ictihatlardan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir. Bu ilkeler,
ozellikle Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa ([BD], No.
40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (dzetler)) ve Tarman/Tiirkive (No.
63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda 6zetlenmistir.

35. Mahkeme, somut olayda bagvuranin, ihtilaf konusu kitabin eski
cumhurbagkani Siileyman Demirel’e, uyusturucu madde tasiyiciligi, Devlet
blinyesinde kurulan bir mafyay1 yonetme, Kiirtlere karsi agilan savastan
cikar saglama, kendisinden onceki Cumhurbaskanm1 Turgut Ozal’1 ortadan
kaldirma girisimi ve Devlet tarafindan islenen baz1 cinayetleri
mesrulagtirma gibi ciddi suglarin isnat edildigi, Agir Ceza Mahkemesi
kararinda belirtilen paragraflar1 sebebiyle, Cumhurbaskanina hakaret

sugundan cezaya mahkim edildigini kaydetmektedir (yukaridaki 8.
paragraf).
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36. Mahkeme, Oncelikle bu noktada, iddialarin, eski Cumhurbaskaninin
temsil ettigi kurumu degil, dogrudan siyaset¢i olarak sahsini hedef aldigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, bir siyaset¢i bakimindan kabul
edilebilir elestirinin siirlarmin 6zel bir sahsa gore daha genis oldugunu
hatirlatmaktadir: birincisinin eylemleri, ka¢inilmaz ve bilingli bir sekilde
hem gazetecilerin hem de vatandas kitlesinin dikkatli bir kontroliine maruz
kalir; dolayisiyla elestirilere daha fazla hosgorii  gostermelidir
(Uzan/Tiirkiye, No. 30569/09, § 40, 20 Mart 2018).

37. Mahkeme ardindan, kitabin ihtilaf konusu kisimlarinda eski
Cumbhurbaskaninin 6zel hayatinin veya onurunun séz konusu edilmedigini
(aksi yonde bir karar icin bk. Avusturya eski Cumhurbaskaninin 6zel
hayatinin mahrem yonleriyle ilgili bir dava olan Standard Verlags
GmbH/Avusturya (No. 2), No. 21277/05,4 Haziran 2009, ayrica bk. Von
Hannover /Almanya, No. 59320/00, § 64, AIHM 2004-VI) ve acikca
sahsma kars: kisisel bir saldir1 bulunmadigim (Otegi Mondragon/Ispanya,
No. 2034/07, § 57, AIHM 2011) gdzlemlemektedir .

38. Mahkeme, bu durumda s6z konusu iddialarin, Silleyman Demirel
hakkindaki olaylara iliskin agiklamalar niteligini tasidigini tespit etmektedir.
Mahkeme, bu iddialarin yeterli olgusal dayanaklari bulunup bulunmadiginin
dosya igeriginden anlasilmadigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
Cumhurbaskanina hakaret sucgu ile ilgili olarak basvurulan ve kitabin
yukarida belirtilen ihtilaf konusu paragraflariyla bu sugu tespit eden Agir
Ceza Mahkemesinin, bu iddialarin belirli bir olgusal dayanaginin bulunup
bulunmadigini tespit etmeye calismadigini gézlemlemektedir (yukaridaki 8.
paragraf).

39. Mahkeme bununla birlikte, bu paragraflarin, 0Ozellikle eski
Cumhurbagkan1 hakkinda ortaya atilan, sayet gerceklerse, ilgilinin cezai
sorumluluguna yol agabilecek baz fiillerine ve daha genel anlamda, siyasi
secimleri ve gorevini yerine getirme sekline iliskin iddialarla ilgili bir genel

menfaat tartigmast kapsamina girdigi seklinde degerlendirilebilecegi
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kanaatindedir. Ulusal makamlarin, bagvurana verilen cezanin “gerekliligi”
hakkinda hiikmetmeleri i¢in sahip olduklar1 takdir yetkisi, dolayisiyla
ozellikle kisithdir (Mameére/Fransa, No. 12697/03, § 20, ATHM 2006-XIII).

40. Mahkeme ardindan, ulusal mahkemelerin, TCK’nin 158. maddesine
dayanarak basvuranin cezaya mahkim edilmesine karar verdiklerini tespit
etmektedir. Yirirlikte olan yeni TCK’nin 299. maddesi gibi olaylarin
meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan bu hiikiim de, Cumhurbaskanina,
bilgilerin veya bu bilgileri igeren goriislerin ifsa edilmesi bakimindan -ortak
hakaret rejimi tarafindan korunan- diger kisilere gore daha ytiksek seviyede
bir koruma saglamaktaydi ve hakaret iceren agiklamalarda bulunan kisiler
icin daha agir yaptirimlar 6ngdriiyordu (hakaretle ilgili ortak hukukun ceza
hiikiimleri ile Cumhurbagskanina hakarete iliskin 6zel ceza hiikiimlerini, yani
TCK’nin 158 ve 480. maddeleri ile yeni TCK’nin 125 ve 299. maddelerini
karsilastirmak i¢in bk. yukaridaki 10, 12, 13 ve 14. paragraflar). Bu
baglamda Mahkeme, daha Once, hakaret konusunda 6zel bir kanunla
saglanan bir korumanin, ilke olarak, Sozlesme’nin niteligine uygun
olmadigina karar vermistir (Colombani ve digerleri/Fransa, No. 51279/99,
§ 69, AIHM 2002-V ve yukarida belirtilen Otegi Mondragon, § 55).
Mahkeme ayrica, daha 6nce somut olaya benzer sekilde, bagvuranin agikca
TCK’nin 158. maddesi uyarinca cezaya mahkim edilmesiyle ilgili bir dava
olan Artun ve Giivener (yukarida anilan) kararinda, bir Devletin, Bagskaninin
itibariin  korunmasina iligkin menfaatinin, kendisi hakkinda bilgi
edinilmesi ve diisiincelerin ifade edilmesi hakki karsisinda, Baskanina bir
ayricalik tanmmmasmi veya o©zel bir koruma saglanmasmi hakli
gosteremeyecegine hilkkmettigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Artun ve
Giivener, § 31, ayrica Cumhurbagkani statiisiniin medeni alanda asir1
korunmasiyla ilgili olarak bk. Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, § 52, 22
Subat 2005).

41. Mahkeme, 6zellikle Cumhurbagkanina hakaret i¢in dngoriilen cezai

yaptirimla 1ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, yetkili
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makamlar tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici1 sifatiyla
korunmalari, tamamen mesru olsa da, bu kurumlarin isgal ettigi baskin
konumun, makamlarn ceza yolunu kullanmalarin1 kisitlamalarim
gerektirdigi kanaatindedir (yukarida anilan Otegi Mondragon, § 58; ayrica
konu hakkindaki Avrupa Konseyi calismalari i¢in bk. yukaridaki 16 ve 17.
paragraflar). Bu baglamda Mahkeme, bir miidahalenin orantililiginin
6l¢iilmesi s6z konusu oldugunda, verilen cezalarin niteliginin ve agirhiginin
da dikkate almmast gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir
(Siirek/Tiirkive (No. 1) [BD], No. 26682/95, § 64, AIHM 1999-1V,
Ceylan/Tiirkive  [BD], No. 23556/94, §37, AIHM 1999-1V,
Tammer/Estonya, No.41205/98, § 69, AIHM 2001-1 ve Chauvy ve
digerleri/Fransa, No. 64915/01, § 78, ATHM 2004-VI). Yine Sdzlesme’nin
10. maddesiyle korunan haklara yapilan bir miidahalenin orantililiginin
degerlendirilmesi, makamlarin, cezai bir yaptirimdan baska hukuki tedbirler
gibi bir yola basvurup bagvuramayacaklart konusuna iligkin durumlara
dayanmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis
mutandis) bk. Raichinov/Bulgaristan, No. 47579/99, § 50, 20 Nisan 2006;
ayrica gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis) bk.
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylil 1998, § 51, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-VII ve Cumpana ve Mazare/Romanya [BD], No. 33348/96,
§ 115, AIHM 2004-XI). Mahkeme ayrica, ceza hukuku diizeyinde cezadan
yoksun olmakla birlikte tazminat olarak sadece “sembolik 1 avro” 6denmesi
yiikiimliiliigline hilkkmedilen bir mahkGimiyet karar1 gibi, cezanin miimkiin
oldugu kadar makul oldugu durumlarda bile (Mor/Fransa, No. 28198/09, §
61, 15 Aralik 2011), bu tiirden bir ceza yine de cezai bir yaptirimdir ve her
haliikkarda, bagvuranin ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin hakli
gosterilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigini hatirlatmaktadir (Athanasios
Makris/Yunanistan, No. 55135/10, § 38, 9 Mart 2017). Mahkeme, ifade
Ozglirliglintin ihlalinin, bu 6zglirliigiin kullanimina iliskin olarak caydirici

bir etkisi olabileceginin (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
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(mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Cumpana ve Mazare, § 114), zira
verilen para cezalarinin nispeten 1limli niteliginin, ihlali ortadan
kaldiramayabilceginin bircok defa altin1 ¢izmistir (Morice/Fransa [BD],
No. 29369/10, § 176, ATHM 2015).

42. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, mevcut davanin
kosullarinda higbir unsurun, somut olaydaki gibi adli para cezasina
hiikmedilmesi s6z konusu olsa bile, cezai bir yaptirim1 hakli gosterebilecek
nitelikte olmadig1 kanaatine varmaktadir. Bu tiirden bir ceza, fitrat1 geregi,
makul miktarina ragmen, Ozellikle mahkiimiyet kararmin etkileri ve
herhangi bir sabika kaydinin kalici etkileri dikkate alindiginda, kaginilmaz
olarak caydiric1 bir etki yaratmaktadir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Artun ve Giivener, § 33,
Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat 2009 ve yukarida anilan
Otegi Mondragon, § 60).

43. Mahkeme son olarak, somut olayda Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen karar1 inceleyerek, bu mahkemenin, basvuranin
Cumhurbagskanina hakaret sucundan cezaya mahkiim edilmesi i¢in kitabin
ihtilaf konusu paragraflarinin, elestiri sinirlarini astig1 ve Cumhurbaskanina
hakaret edildigi kanaatine vardigini tespit etmektedir (yukaridaki 8.
paragraf). Yukarida belirtilen degerlendirmelerden higbirisinin dikkate
alinmadigy, bu tiirden kisa bir gerek¢elendirme, Mahkemenin, somut olayda
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuranin ifade oOzgiirliigii hakki ile
izlenen mesru amagclar arasinda igtihatlariyla olusturulan kriterlere uygun
olarak adil bir denge gdzetildigi sonucuna varmasina imkan vermemektedir
(yukarida amlanTarman, § 38; aksi yonde bir karar icin bk. Zeljko Ivanovié
ve D.O.O. Daily Press/Karadag, No. 24387/10, § 74, 5 Haziran 2018).

44. Bu sebeple Mahkeme, davanin kosullarinda, s6z konusu menfaatler
arasinda adil ve Mahkeme ictihatlarina uygun bir dengenin gozetilmedigi ve
Ozellikle hakaret konusunda Cumhurbagkanina ayricalikli bir koruma

saglanmasmi Ongdéren Ozel hiikiim uyarinca bagvurana verilmesine
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hiikmedilen, cezai bir nitelige sahip olan yaptirimin orantililiginin
incelenmedigi dikkate alindiginda, ihtilaf konusu tedbirin, izlenen mesru
amaglarla orantili oldugunun ve Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kanitlanmadig1 kanaatindedir.
45. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s183inda, somut olayda

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

II. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

46. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder. ”

A. Tazminat

47. Basvuran, iddiasina gore, bagvuruya konu olan kitaba el konulmasi
sebebiyle maruz kaldiginmi belirttigi zarar ve hakkinda verilen mahkimiyet
karar1 sebebiyle 6demek zorunda kaldig: adli para cezasi karsilifinda maddi
zarar baglaminda sirastyla 10.000 avro (EUR) ve 680 EUR talep etmektedir.
Ayrica bagvuran, maruz kaldigimi iddia ettigi manevi zarar baglaminda
10.000 avro talep etmektedir.

48. Hiiklimet, maddi ve manevi zararlar baglaminda sunulan taleplerin
dayanaktan yoksun ve asirt miktarlar oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet,
iddia edilen ihlal ile manevi zarar baglaminda talep edilen miktarlar
arasinda illiyet baginin bulunmadigini, zira bu miktarlarin, Mahkeme
ictihatlarinda bu baglamda Odenmesine hiikmedilen miktarlara uygun

olmadigini eklemektedir.
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49. Mahkeme, bagvurana maddi zarar baglaminda 680 EUR ve manevi

zarar baglaminda 2.500 EUR 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

50. Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler onilinde goriilen yargilamaya
iliskin masraf ve giderler icin 630 EUR ve Mahkeme oOniinde goriilen
yargilamaya iliskin masraf ve giderler i¢cin 1.268 EUR talep etmektedir.
Bagvuran bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi’nin avukatlik hizmetine
iligkin tarife ¢izelgesini sunmaktadir.

51. Hiikiimet, basvuranin kendisi ile avukati arasinda imzalanan
sozlesmeye iliskin belgeleri ve avukatina yapmis oldugu 6demeyi gosteren
makbuzlart sunmadigimi aciklamaktadir. Hiikiimet, avukatlik hizmetine
ilisgkin masraflar baglaminda talep edilen miktarin, dayanaktan yoksun ve
asir1 nitelikte oldugunu eklemektedir.

52. Mahkemenin ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda kendisine sunulan belgeler ve igtihatlar1 bakimindan,
avukatlik hizmetine iligkin talebi, basvuran tarafindan bu baglamda

kanitlayici belgelerin sunulmamis olmasi sebebiyle, reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:
i. Maddi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tizere 680 EUR (alt1 yiiz seksen avro),
ii. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere 2.500 EUR (iki bin bes yiiz avro),
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,
bu tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢

Tlziigl’ niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 2 Temmuz 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Pavli’nin sunmus

oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
H.B.
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HAKIM PAVLI’NIN SUNDUGU MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Bagvuranin Cumhurbagkanina hakaret sucundan cezaya mahkiim
edilmis olmasiyla ilgili olarak kararda aciklanan sonu¢ ve gerekgeye
katiliyorum. Ayrica ben de, bagvuranin Cumhuriyeti ve Devletin giivenlik
giiclerini tahkir su¢larindan cezaya mahkGm edilmesiyle ilgili olarak,
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim, ancak
oyumu ¢ogunluk tarafindan bildirilenlerden farkli gerekcelerle kullandigimi
belirtmek isterim.

L.

2. Mevcut dava, s6z konusu donemde korunan diger kurumlar ve
kavramlar veya (‘Tirklik’ gibi) soyut degerler arasinda “(...) Cumhuriyeti
(...) veya Devletin giivenlik giiclerini tahkir ve tezyif”’ etme fiilini de
cezalandiran eski Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 159. maddesine
dayanilarak acilan kovusturmalarla ilgilidir. 2004 yilinda kabul edilen
giincel Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi, ¢cok benzer ifadelerle
Cumhuriyetin ve gilivenlik giiclerinin aralarinda bulundugu kurumlar
“tahkir” sucunu cezalandirmaktadir. 2008 yilinda yapilan bir degisiklikle,
“Tiirklik” kavraminin yerine, “Tiirk Milleti” ifadesi kullanilmigtir.

3. Bu iki hiikkmiin ¢ok agik ve genel olarak yazilisi, ivedilikle
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda gerekli goriilen ilk kriterle ilgili,
yani bu iki maddeye dayandirilan kovusturma ve mahkiimiyet kararlarinin
“kanunla 6ngoriildiigii” kanaatine varilip varilamayacagina iliskin sorular
dogurmaktadir. Bu konudaki inceleme, beyan edilen yasal dayanagin,
Ongoriilebilir ve keyfi bir bagvuruya agik (olup) olmadigimi belirlemeye
calismalidir. Siiphesiz, ceza mevzuatinin, Sozlesme’nin 7. maddesi
acisindan sorun dogurmayacak kadar, ¢ok ac¢ik olmayan formiiller icermesi

alisilmadik bir durum degildir. Bununla birlikte, bu tiirden hiikiimlerin
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Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi s6z
konusu oldugunda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, daha yiiksek bir
derecede ve kisitlayici sekilde karar verirken, bu karara, dngdriilebilir olan
ve keyfi olmayan, mesru ifadeyi “caydirmayan” bir uygulama saglayan,
yeterince acik ve giiclii giivenceleri “dahil ettigine” ikna edilmelidir.

4. Mahkeme, bir¢ok defa Tirkiye ile ilgili bu baglamdaki sorunlar1 ele
almisgtir. Davalarin hem ulusal diizeyde hem de burada Strazburg’da
incelenmesinin uzun siirmesi sebebiyle, eski TCK’nin 159. maddesine ve
yeni TCK’nin 301. maddesine dayanilarak agilan davalar, i¢tihatlarimizda
dogrusal olmayan bir sekilde i¢ ige gecmis durumdadir.

5. Bagvuranin “Tiirkliigli” asagiladig1 gerekgesiyle kovusturuldugu Altug
Taner Ak¢am/Tiirkiye davasinda (No. 27520/07, §§ 93-96, 25 Ekim 2011),
Mahkeme, 301. maddenin, “asir1 genis ve belirsiz olmasi ve ifade 6zgiirliigii
kullanimina kalic1 bir tehdit getirmesi” sebebiyle, “kanunun niteligi”
gerekliligini karsilamadigint belirtmistir. Bununla birlikte kararda, bu
hiikkmiin hangi unsurlarinin kanunun niteligini tehlikeye attig1 acikca
belirtilmemistir. Daha yakin tarihte olusturulan ictihatlar, belki bu konu
hakkinda ek bir aydinlatma saglayabilir. Ancak bu igtihatlar da “kanunla
Ongoriilen” bir miidahale gerekliligine iliskin bir 6nceki emsalle ilgili olarak
ilgin¢ yon degisikligine isaret etmektedirler.

6. Mahkeme, 2011 yilinda, 301. maddenin, kanunun niteligi gerekliligini
karsilamadigina karar vermistir, ancak 2010 ve 2017 yillar1 arasinda verilen
en az dort kararda, sadece bu hiikmiin Ongoériilebilirligine iliskin olarak
“ciddi sliphelerin” bulundugunu belirtmeyi ve miidahalenin “kanunla
Ongoriliip ongodriilmedigi” sorusunun etrafinda dolanmay1 tercih etmistir.
Bu dort kararda da, agikca veya zimnen, basvuranin Sozlesme’nin 10.
maddesiyle korunanlar gibi haklarinin ihlal edilmesinin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 geregince bir ya da daha ¢ok mesru amag izledigi
sonucuna varilmasinin ardindan, so6z konusu miidahalelerin demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig1 incelenmistir.
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7. Mahkeme, Fatih Tas/Tiirkive (No. 5) (No. 6810/09, § 45, 4 Eyliil
2018) kararinda, TCK’nin 159 ve 301. maddelerine iliskin “kanunun
niteligi” sorusunu yeniden cevaplamaya ¢aligmistir. Mahkeme, daha Once,
bu iki hiikme dayanilarak baglatilan kovusturmalara iliskin davalarda en az
on ii¢ karar verdigini ve Altug Taner Ak¢am’dan sonraki igtihatlarinin
gelisimini Ozetledigini tespit etmistir. Mahkeme ardindan kararin hiikiim
kisminda S6zlesme’nin 46. maddesi baglaminda asagidaki sonuca varmaya
dayanan istisnai bir girisimde bulunmustur:

“Mahkeme diger taraftan, somut olayda TCK’nin 159 ve yeni TCK’nin 301.
maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaf konusu ceza davasinin, ifade
Ozgiirligline uygun olmadigina hiikmettigini gézlemlemektedir. (...) Mahkemenin,
(...) bu davada ve benzer yargilamalara iligkin davalarda varmis oldugu sonuglar (...),
TCK’nin 159 ve yeni TCK’min 301. maddelerine dayanilarak baslatilan
kovusturmalara iligskin davalarda S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan
hakkin ihlal edildiginin tespit edildigi durumlarin, soz konusu hiikiimlerin Mahkeme
ictihadinda belirlenen kriterlere uygun olmayan bir sekilde uygulanmasiyla ilgili bir
sorundan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ilgili ulusal
hukukun Sozlesme 'nin yukarida belirtilen hiikmiine ve Mahkeme ictihatlarina uygun
hale getirilmesinin, tespit edilen ihlallere son verilmesine imkan verecek, uygun bir
icra sekli teskil edecegi kanaatine varmaktadir” (italik kisimlar eklenmistir).

Diger bir deyisle, Mahkeme, ulusal mahkemelerin, sistematik olarak bu
maddelerin kotiiye kullanimina kars1 yeterli gilivenceleri vermemeleri
hususuyla birlikte, sz konusu maddelerin agik niteliginin, bu Sézlesme’nin
10. maddesine uygun olmayan bir hale getirdigi kanaatine varmistir.
Mahkeme, davali Devleti, i¢ hukukunu S6zlesme’nin 10. maddesine uygun
olarak diizenlemeye davet etmistir.

8. Fatih Tas (No. 5) kararinda Sozlesme’nin 46. maddesi agisindan
varilan bu sonu¢ agiklanmaksizin veya bu sonuca atifta bulunulmaksizin
verilen bu karar, kanunun niteligi konusunda basit “siipheler” ifade ederek
geriye dogru gitmektedir (28. paragraf). Bu asamada, Sozlesme’nin 10.
maddesine iligkin ictihatlarimiz1 dikkatli bir bi¢imde takip eden bir kisinin,
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bu sasirtict yon degisiklikleri karsisinda biraz kafasinin karigsmis olmasini
hos gormeliyiz. Ve tiim bu siire¢ boyunca, i¢ hukuk degismemistir. Dag
peygambere gitmezse, peygamber daga gitmeli midir?

IL.

9. Tiirk Ceza Kanunu’nun 159 ve 301. maddeleri gibi kanun hiikiimleri,
su zorlu sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: Herhangi bir demokrasinin
temellerine dayanan giincel ya da gegmis davalarin yani sira Hiikiimetin bu
sert elestirisini elestirmeksizin veya asagilamayi tamamen bir diigiince
sucuna doniistiirmeksizin, Devlet kurumlarinin ve yine bazi kavramlarin
veya soyut degerlerin “asagilanmasi” nasil ceza gerektiren bir sug¢ teskil
edebilir? “Asagilama” kelimesi sadece “haksiz veya sert elestirinin” veya
“itibara zarar vermenin” es anlamlisidir ve devlet kurumlarinin, itibarl
miicadelelerini, ceza mahkemesi hakimleri oniinde degil, normal olarak
kamuoyu hakimlerinin oniinde vermesi beklenir. Belki de hala ¢emberin
kuadratiiriinii ¢6zmenin bir yolu vardir, ancak bugiin éniimiizde bulunan bu
dosyada higbir unsur, yetkili ulusal makamlarin ve 0Ozellikle ulusal
mahkemelerin, boyle bir basar1 gosterdiklerini belirtmemektedir.

10. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin talebi iizerine, Venedik
Komisyonu, yakin bir tarihte, 2016 yilinda yapilan, s6z konusu Tiirk
mevzuatina iligkin bir incelemede bu konuyu ele almistir. Komisyon, biraz
uzun sekilde belirtilmeyi hak eden ifadelerle goriisiinii agiklamistir:

Avrupa Mahkemesi’nin varmis oldugu sonuglar dogrultusunda, Venedik
Komisyonu, yerlesik igtihatlarin bulunmamasi sebebiyle, 301. maddenin birinci
paragrafinin, 6ngoriilebilirlik kriterlerini karsilayabilmesi i¢in yeterince agik olmadigi
kanaatine varmaktadir. Asagilamanin kamusal bir nitelige sahip olmasi gerektiginin
yant sira, “asagilama” ifadesi de agik degildir. Asagilamanin, séz konusu kanun
hiikkmiinde belirtilen degerlere duyulan saygiya zarar vermeyi amagclayan fiil ve
eylemlere dayandigina iliskin olarak makamlar tarafindan (...) yapilan tanim,
ongoriilebilirlik sorununu da ¢é6zmemektedir, zira dncesinde bu hilkmiin pratikte nasil

uygulanmast gerektigini belirtmeden, sadece tanimda “asagilama” ifadesi, “saygiya

zarar verme” ifadesiyle yer degistirir. S6z konusu maddenin 3. paragrafinin elestiri
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amacli bir diislincenin ifade edilmesinin sug teskil etmedigi hususunun belirtilmesiyle,
sorun, tamamen olmasa da kismen ¢oziilmiistiir. “Asagilama” ve “elestiri” arasindaki
ayrim ¢izgisi, agik degildir ve bu ayrimin, tamamen mahkemelerin takdirine
birakildigi goriilmektedir. “Asagilama” ifadesini agik¢a tanimlayan yerlesik igtihatlar
bulunmadig1 siirece, muhtemel kovusturma ve mahkimiyet kararlari &ngoriilebilir
degildir. Halbuki, bu maddede ongoriilen cezanin agirligi, yani alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi dikkate alindiginda, madde bu yonden 6zellikle sorunludur.

11. Venedik Komisyonu, goriisiin sonu¢ kisminda, 301. maddeyle ilgili
olarak, “bu hiikkmiin yeniden gdézden gecirilmesini, ve barindirdigr biitiin
kavramlar1 daha agik belirtecek sekilde degistirilmesini, ayrica bu hiikmiin
uygulamasinin, siddeti ve nefreti tesvik eden  konusmalarla
sinirlandirilmasini” tavsiye etmektedir.

12. Tartismanin bu asamasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
ulusal yasalar1 yiirlirliikten kaldirma yetkisi olan ulusal bir anayasa
mahkemesi olmadigini her zaman hatirlatilir. Buna cevabim basit olacaktir:
ilk olarak, goriilmeyen bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 bir
miidahaledir. Ikinci olarak, s6z konusu miidahalenin kendisi de 10. maddeye
uygun olmayan bir hukuki ¢erceve tarafindan ongoriilmesi durumunda, bu
konu bir durumdan digerine gore ¢oziilemez. Bu tiirden bir miidahalenin
mesru bir konugma iizerindeki caydirici etkisi, ulusal makamlar, bu sansiir
etkisini sistematik olarak etkisiz hale getirmenin yollarin1 bulduklar
konusunda bu Mahkemeyi ikna edene kadar, 10. madde bakimindan hos
goriilemez.

13. Sonug olarak, bu tiirden bir miidahalenin mesru bir amag izleyip
izlemedigini veya demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelemek gerekli degildir ve hatta gilincel baglamda bence haksizdir.
Sozlesme’de veya genel olarak “temel hak ve Ozgiirliikleri tanima”
faaliyetinde, bu Mahkemenin yedi bash Hidra’ya karst sonsuz bir

miicadeleye girmesini gerektiren higbir sey yoktur.



