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Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (tretja sekcija) je 4. januarja 2008 v senatu,
ki so ga sestavljali:
Corneliu Birsan, predsednik senata,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro-Lef¢vre, sodniki,
in Stanley Naismith, namestnik sodnega tajnika,
ob upostevanju gornje pritozbe, vlozene 15. januarja 1999,
ob upostevanju odlocitve, da uporabi tretji odstavek 29. ¢lena
Konvencije in da hkrati odlo¢i o dopustnosti pritozbe in o
utemeljenosti zadeve,
ob upostevanju odgovora tozene Vlade in navedb, ki so jih kot
odgovor nanj vloZili pritozniki,
po posvetovanju sklenilo, kot sledi:

DEJSTVA

1. Pritozniki gospod Johannes Attems, gospa Eleonore Drasche,
gospa Gabrielle Rau, gospod Ferdinand Attems in gospod Alois
Attems so avstrijski drzavljani, ki so bili rojeni leta 1947, 1943, 1953,
1945 oziroma 1927.

2. Gospod Johannes Attems, gospa Gabrielle Rau in gospod



Ferdinand Attems Zivijo na Dunaju, gospa Eleonore Drasche zivi v
Ebereichsdorfu in gospod Alois Attems v Gradcu.

3. Pritozbo sta skupaj z njimi vlozila Se dva pritoZnika, ki sta med
postopkom umrla: gospod Franz Attems, ki je bil rojen leta 1926 in je
zivel v Gradcu ter je umrl 13. maja 1999, in gospod Edmund Attems,
ki je bil rojen leta 1924 in je zivel na Dunaju ter je umrl 4. januarja
2006.

4. Pritoznike je zastopal gospod Johannes Attems.

5. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik
gospod L. Bembi¢, generalni drZzavni pravobranilec.

6. V skladu v prvim odstavkom 36. ¢lena Konvencije in 44. ¢lenom
Poslovnika SodiS¢a je sodni tajnik obvestil Vlado Republike Avstrije
o njeni pravici, da poda pisne pripombe. Vlada ni izrazila namere za
izvrSevanje te svoje pravice.

A. Okolis¢ine primera

Dejansko stanje v zadevi, kot so ga predstavile stranke, lahko
strnemo, kakor sledi.

1. Ozadje zadeve
7. Pritozniki so dedic¢i gospoda Ferdinanda Attemsa in njegove Zene,
gospe Wande Attems.
8. Druzina Attems je zivela na obmocju danaSnje Slovenije od leta
1605 dalje. Do leta 1945 so, izklju¢no preko nakupa, pridobili
obseZne nepremicnine in Stevilna podjetja pa tudi premicnine (kot
npr. umetniska dela itd.).
9. Po drugi svetovni vojni je Slovenija postala sestavni del na novo
ustanovljene Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. Njen bivsi
zakonodajni organ je bil Protifasisti¢ni svet narodne osvoboditve
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno in neposredno po njej. 21.
novembra 1944 je sprejel odlok (v nadaljevanju: Odlok AVNOIJa, gl.
pod Upostevno domace pravo in sodna praksa), ki je med drugim
predpisal podrzavljenje vsega premozenja na obmocju Jugoslavije, ki
je pripadalo nemSkemu rajhu in njegovim drzavljanom, vsega
premozenja oseb nemskega porekla, razen tistih, ki so se borile na
strani narodnoosvobodilnega gibanja, in premozenja vseh oseb, ki so
bile v kazenskem postopku obsojene s strani vojaskega ali rednega
sodisCa in jim je bila izrecena sankcija zaplembe premozenja (gl.
Upostevno domace pravo in sodna praksa).
10. Dne 17. avgusta 1945 je Vojasko sodiS¢e v Mariboru obsodilo
gospoda Ferdinanda Attemsa in gospo Wando Attems zaradi
kaznivega dejanja veleizdaje med drugo svetovno vojno. Gospod
Ferdinand Attems je bil obsojen na dve leti in gospa Wanda Attems
na trinajst mesecev odvzema prostosti s prisilnim delom. Odvzete so
jima bile drzavljanske in politicne pravice, njuno premozenje pa je



bilo zaplenjeno v korist drzave.
11. Gospod Ferdinand Attems, gospa Wanda Attems in gospod Emil
Hans Attems (prvi sin Ferdinanda Attemsa) so, najverjetneje konec
leta 1945, izgubili zivljenje v delovnem taboriscu v okolis¢inah, ki Se
vedno niso razjasnjene. 20. februarja 1950 je Okrozno sodisce v
Gradcu (Avstrija) sprejelo sklep, da gospoda Ferdinanda Attemsa in
gospe Wande Attems od 2. januarja 1946 dalje ni mogoce Steti za
Ziva.
12. Dne 16. aprila 1993, po neodvisnosti Slovenije in spremembi
politi¢nega sistema, je senat Temeljnega sodiS¢a v Mariboru na
predlog gospodov Johannesa Attemsa in Edmunda Attemsa dovolil
obnovo kazenskega postopka proti gospodu Ferdinandu Attemsu in
gospe Wandi Attems. 3. junija 1994 je javni toZilec umaknil
obtoznico zoper gospoda Ferdinanda Attemsa in gospo Wando
Attems. Temeljno sodiS¢e v Mariboru je posledi¢no razveljavilo
obsodbo in ustavilo kazenski postopek zoper njiju. Sklep je postal
pravnomocen 12. julija 1993.
13. Dne 22. aprila 1992 je gospod Johannes Attems pri Ob¢ini
Slovenska Bistrica vloZil predlog za izdajo ugotovitvene odloc¢be o
drzavljanstvu gospoda Ferdinanda Attemsa in gospe Wande Attems.
17. marca 1993 je Obcina Slovenska Bistrica izdala dve odlocbi, ki
sta potrjevali, da sta bila gospod Ferdinand Attems in gospa Wanda
Attems do svoje smrti jugoslovanska in slovenska drzavljana.

2. Zahteva za vrnitev premozenja po dolo¢bah Zakona o

denacionalizaciji
14. Dne 7. decembra 1991 se je zacel uporabljati Zakon o
denacionalizaciji (gl. Upostevno domace pravo in sodna praksa),
nakar so pritozniki pri Komisiji za denacionalizacijo Skupscine
Obcine Slovenska Bistrica vlozili zahtevo za vrnitev premoZenja,
zaplenjenega gospodu Ferdinandu Attemsu in gospe Wandi Attems.
9. januarja 1992 je komisija obvestila pritoznike o tem, da je njihova
zahteva nepopolna in kaks$ni so pogoji, predpisani v Zakonu o
denacionalizaciji, ter jim naloZila, da zahtevo dopolnijo.
15. Med 31. marcem in 26. aprilom 1993 so pritozniki vlozili zahteve
za vrnitev premozenja po Zakonu o denacionalizaciji pri Ob¢ini
Slovenska Bistrica, Ob¢ini BreZice, Ob¢&ini Krko in Obgini Smarje
pri JelSah. V neugotovljenem Casu so na podlagi istih dolo¢b vlozili
zahtevo tudi pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije.
16. Dne 7. januarja 1994 so pritozniki in gospodarska druzba Terme
Catez, d.d., sklenili izvensodno poravnavo glede vrnitve dela
premoZzenja druzbe, ki je predstavljalo del premozZenja, ki so ga
pritozniki zahtevali v postopku pri Obcini Brezice. Pritoznikom so
bile dodeljene delnice gospodarske druzbe v vrednosti priblizno 1,1
milijona eurov (v nadaljevanju: EUR). Poravnavo je 10. oktobra 1994



potrdila ObcCina Brezice in postopek, ki se je nanasal na to
premozenje, se je zakljucil.
17. Dne 30. decembra 1995 je bil sprejet Zakon o zaCasnem, delnem
zadrzanju vracanja premozenja, ki je zaCasno zadrzal vracanje
dolocenih vrst premozenj, in ki je vplival tudi na denacionalizacijske
postopke, v katerih so bili stranke pritozniki.
18. Dne 8. julija 1996 so pritozniki umaknili vse svoje zahteve po
Zakonu o denacionalizaciji in sprozili postopke za vrnitev po Zakonu
o izvrSevanju kazenskih sankcij (gl. spodaj in pod UpoStevno domace
pravo in sodna praksa). Posledi¢no so se zakljucili razli¢ni
denacionalizacijski postopki, v katerih so bili stranke pritozniki.
19. Dne 8. julija 1996 so pritozniki vlozili tudi tozbo zoper Republiko
Slovenijo pri Okroznem sodiS¢u v Ljubljani in zahtevali placilo
odskodnine iz naslova izgubljenega dobicka zaradi nemoznosti
uporabe zaplenjenega premozenja. V neugotovljenem c¢asu je bil
postopek prekinjen do zakljucka postopka, ki se je nanasal na vrnitev
premozenja (gl. spodaj).
20. Dne 8. avgusta 1997 je bil sprejet Zakon o za¢asnem zadrzanju
izvajanja nekaterih dolocb Zakona o denacionalizaciji in Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (gl. Upostevno domace pravo in sodna
praksa). To je imelo za posledico ponovno prekinitev vseh postopkov,
v katerih so bili stranke pritoZniki.

3. Predlogi za vrnitev zaplenjenega premoZzenja, vlozeni

po dolo¢bah Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij
21. Julija 1996, po umiku zahtevkov po Zakonu o denacionalizaciji,
so pritozniki vlozili predloge za vrnitev premoZzenja po dolocbah
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij (gl. UpoStevno domace pravo
in sodna praksa) pri Stirth okrajnih sodis¢ih.
a) Okrajno sodiS¢e v Slovenski Bistrici
22. Dne 11. julija 1996 so pritozniki sprozili nepravdni postopek pri
Okrajnem sodiScu v Slovenski Bistrici proti Stiriindvajsetim pravnim
osebam, med njimi Republiki Sloveniji, Ob¢ini Slovenska Bistrica,
Zahtevali so vrnitev Stevilnih parcel, stavb, obSirne zbirke umetniskih
slik in drugega premozZenja, odvzetega njihovim prednikom gospodu
Ferdinandu Attemsu in gospe Wandi Attems po sodbi vojaskega
sodis¢a z dne 17. avgusta 1945. Prav tako so predlagali, naj sodisce
ugodi predlogu za izdajo zaCasne odredbe, ki naj bi preprecila prodajo
ali obremenitev spornega premozenja, ki je bilo v tistem ¢asu v
posesti podjetja Ritoznojc¢an.
23. Po naroku za glavno obravnavo 15. decembra 1998 je sodisce 18.
januarja 1999 izdalo zacasno odredbo. Po treh zaporednih pritozbenih
postopkih in ponovnem obravnavanju zadeve je Visje sodisc¢e v
Mariboru 5. januarja 2001 potrdilo sklep sodis¢a prve stopnje o



dovolitvi zaCasne odredbe, ki je tako postal pravnomocen.

24. Dne 13. decembra 2000 so pritozniki urgirali, naj sodiS¢e azurno
odloc¢a o zadevi.

25. Dne 30. januarja 2002 je sodisce sprejelo sklep, s katerim je
pozvalo pritoznike, naj zaradi izpolnitve pogojev po Zakonu o
denacionalizaciji dopolnijo svoj predlog z dne 11. julija 1996.

26. Dne 14. maja 2002 je na predlog pritoznikov sodisce podaljsalo
rok za 90 dni.

27. Dne 26. avgusta 2002 so pritozniki vloZili pisno vlogo, s katero so
dopolnili prvotni predlog.

28. Dne 18. oktobra 2002 je sodiSce izdalo sklep, s katerim je zavrglo
predlog pritoZznikov glede Sestih nasprotnih udeleZencev, saj
pritoZniki niso pravilno dopolnili svojega predloga. Glede preostalih
osemnajstih je sodis¢e ugotovilo, da po Zakonu o izvrSevanju
kazenskih sankcij niso pravne osebe, ki so zavezanci za vrnitev
premoZzenja. Zato so bili zahtevki pritoZnikov zavrnjeni. Sklep je bil
pritoznikom vroc¢en 11. novembra 2002.

29. Dne 25. novembra 2002 so se pritozniki pritozili na Vi§je sodisce
v Mariboru. PritoZili so se tudi zoper sklepa z dne 30. januarja 2002
in z dne 14. maja 2002.

30. Dne 5. avgusta 2003 je sodis¢e ugodilo pritozbi pritoznikov,
razveljavilo tri izpodbijane sklepe in vrnilo zadevo Okrajnemu
sodis¢u v Slovenski Bistrici.

31. Dne 21. oktobra 2003 je Okrajno sodisc¢e v Slovenski Bistrici
opravilo narok za glavno obravnavo in se seznanilo z navedbami
pritoznikov in Sestih nasprotnih udelezencev.

32. Dne 20. novembra 2003 je sodis¢e z vmesnim sklepom ugodilo
zahtevku pritoznikov in sklenilo, da sta bila gospod Ferdinand Attems
in gospa Wanda Attems upravi¢ena do vrnitve vsega premoZzenja, ki
jima je bilo odvzeto v letu 1945. Sodisce je ugotovilo, da sporno
premozenje ni bilo zaplenjeno ze z dolo¢bami o nacionalizaciji iz
Odloka AVNOJa z dne 21. novembra 1944, ampak Sele s kasnejSo
kazensko sodbo vojnega sodisca z dne 17. avgusta 1945. Zato je treba
premozenje pritoZznikom vrniti v skladu z Zakonom o izvrSevanju
kazenskih sankcij in ne po dolo¢bah Zakona o denacionalizaciji.

33. Dne 23. in 24. decembra 2003 so se Obcina Slovenska Bistrica,
Republika Slovenija in Sklad pritozili na Visje sodis¢e v Mariboru.
34. Dne 2. februarja 2004 so pritoZniki vlozili odgovor na pritozbo in
9. marca 2003 predlagali prednostno obravnavanje zadeve, cemur je
bilo ugodeno.

35. Dne 14. maja 2004 je Vi§je sodiS¢e v Mariboru zavrnilo pritozbe
in potrdilo sklep sodis¢a prve stopnje. Sklep je bil pritoznikom vrocen
9. junija 2004.

36. Dne 29. junija 2004 je Republika Slovenija vloZila revizijo na



Vrhovno sodisce.
37. Dne 7. oktobra 2004 so pritozniki vloZzili odgovor na revizijo. 27.
marca 2006 so vlozili dodatne listine in zahtevali, naj sodiS¢e azurno
odloci v zadevi.
38. Dne 26. oktobra 2006 je Vrhovno sodis¢e razveljavilo sklepa
sodiS¢ prve in druge stopnje v delu, ki se je nanaSal na Republiko
Slovenijo, in vrnilo zadevo sodiScu prve stopnje v ponovno
obravnavanje. Glede drugih udelezencev v postopku, med drugim
Obcine Slovenska Bistrica, je sklep Vi§jega sodis¢a v Mariboru z dne
14. maja 2004 postal pravnomocen. Sodis¢e je ugotovilo, da Zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij ni nujno prava pravna podlaga za
vrnitev premozenja v tej zadevi. Nalozilo je sodis¢u prve stopnje, naj
podrobno razisce, ali je bilo sporno premozZenje zaplenjeno Ze z
nacionalizacijskimi dolo¢bami Odloka AVNOQOJa z dne 21. novembra
1944 ali s kazensko sodbo z dne 17. avgusta 1945. Ce je bilo
premozenje podrzavljeno ze z Odlokom AVNOJa, ga je treba vrniti
po denacionalizacijskih dolocbah Zakona o denacionalizaciji v skladu
z omejitvami za vradanje, ki jih dolo¢a ta zakon. Ce pa je bila
zaplemba premoZenja odrejena kot kazenska sankcija po obsodbi, je
treba premozenje vrniti po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij.
39. Dne 29. decembra 2006 je Republika Slovenija vlozila
pripravljalno vlogo.
40. Dne 6. novembra 2007 so pritozniki pred Okrajnim sodis¢em v
Slovenski Bistrici opredelili, katere parcele mora po sodbi Visjega
sodis¢a v Mariboru z dne 14. maja 2004 vrniti Ob¢ina Slovenska
Bistrica.
41. Postopek pred Okrajnim sodis¢em v Slovenski Bistrici Se ni
konc¢an.

b) Okrajno sodis¢e v BreZicah
42. Dne 10. julija 1996 so pritozniki sprozili nepravdni postopek
zoper Republiko Slovenijo, Ob¢ino Brezice, Sklad kmetijskih
Brezicah. Zahtevali so vrnitev premozenja, zaplenjenega gospodu
Ferdinandu Attemsu in gospe Wandi Attems, ki je bilo v tem Casu
domnevno v posesti teh pravnih oseb. Predlagali so tudi izdajo
zacasne odredbe, ki bi prepovedala prodajo ali obremenitev
premozenja.
43. Dne 18. februarja, 8. junija, 4. oktobra in 13. decembra 2000 so
pritozniki zahtevali od sodis¢a, naj zacne z obravnavanjem zadeve in
jih obvesti o opravilni Stevilki zadeve.
44. V neugotovljenem Casu je razpravljajocega sodnika nadomestil
drug sodnik.
45. Dne 30. marca 2001 je sodisc¢e opravilo narok za glavno
obravnavo, ki je bil prelozen za nedolocen Cas, da bi lahko pritozniki



pripravili odgovor na vlogo nasprotnih udelezencev. Poleg tega je
sodis¢e od pritoznikov zahtevalo, naj dopolnijo svoj predlog za izdajo
zaCasne odredbe z dne 10. julija 1996.
46. Dne 28. junija 2001 je sodis¢e zavrnilo predlog za izdajo zaCasne
odredbe. Pritozniki so se 17. julija 2001 pritozili na Visje sodisce v
Ljubljani. Kak3na je bila kon¢na odlocitev sodis¢a glede zaCasne
odredbe, ni ugotovljeno.
47. Marca 2002 je spet prislo do zamenjave razpravljajoega sodnika.
48. Dne 26. novembra 2002 so pritozniki pri Okrajnem sodiscu v
BrezZicah vlozili pripravljalno vlogo in v njej opredelili svoje
zahtevke.
49. Dne 13. junija 2003 je sodisce opravilo narok za glavno
obravnavo, se seznanilo z navedbami strank in razpisalo nov narok za
12. september 2003.
50. Na naroku 12. septembra 2003 je sodis¢e odlocilo, da bo izdalo
delni sklep.
51. Z dopisom z dne 13. marca 2006 so pritozniki od sodisc¢a
zahtevali, naj izda sklep, kot je bilo napovedano 12. septembra 2003.
Vlozili so tudi nadzorstveno pritozbo.
52. Dne 29. novembra 2006 je sodiS¢e prve stopnje opravilo Se en
narok za glavno obravnavo in 10. marca 2007 izdalo delni sklep, v
katerem je odlocilo, da sta gospod Ferdinand Attems in gospa Wanda
Attems upravicena do vrnitve vsega premozenja, ki jima je bilo
odvzeto v letu 1945. Sodisce je ugotovilo, da je bilo sporno
premozenje zaplenjeno s kazensko sodbo in ne z Odlokom AVNOJa.
Zato so zahtevki pritoznikov po Zakonu o izvrSevanju kazenskih
sankcij upraviceni in jim je treba ugoditi.
53. Republika Slovenija oziroma Ob¢&ina Brezice sta se zoper sklep
pritozili na Vi§je sodis¢e v Ljubljani 24. aprila 2007 oziroma 4. aprila
2007.
54. Postopek Se ni koncan.

c¢) Okrajno sodis¢e v Krskem
55. Dne 8. julija 1996 so pritozniki sprozili nepravdni postopek zoper
gozdov in pet drugih pravnih oseb pri Okrajnem sodiScu v Krskem.
Zahtevali so vrnitev premozenja, zaplenjenega gospodu Ferdinandu
Attemsu in gospe Wandi Attems, ki je bilo v tem ¢asu domnevno v
posesti teh pravnih oseb. Predlagali so tudi izdajo zaCasne odredbe, ki
bi prepovedala prodajo ali obremenitev premozenja.
56. Dne 15. julija 1996 je sodisce ugodilo predlogu pritoznikov za
1zdajo zacCasne odredbe. Republika Slovenija je proti temu sklepu
vlozila ugovor. Pritozniki so odgovorili na ugovor 13. januarja 1997.
57. Dne 25. februarja 1997 je sodis¢e opravilo narok za glavno
obravnavo.



58. Dne 18. februarja, 4. oktobra in 13. decembra 2000 so pritozniki
urgirali, naj sodis¢e odloc¢i o ugovoru in naj spet za¢ne postopek o
glavni stvari.
59. Dne 14. marca 2001 je sodis¢e zavrnilo ugovor Republike
Slovenije. Sodisce je tudi zavrnilo predlog pritoznikov, naj bi
nasprotni udelezenci za ¢as postopka prenesli posest spornega
premozenja na pritoZnike.
60. Dne 12. aprila 2001 in 18. junija 2001 je sodiS¢e opravilo narok
za glavno obravnavo. Slednjega je prelozilo zaradi ugovora treh
strank glede pristojnosti sodis¢a. Kdaj je sodis¢e zavrnilo ta ugovor,
ni gotovo.
61. Dne 18. junija 2002 je sodisce izdalo delni sklep. Ugotovilo je, da
je po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij Republika Slovenija
zavezana vrniti gospodu Ferdinandu Attemsu dolo¢ene parcele in da
Sodisce je odlocilo, da bo odloZilo izdajo sklepa o preostanku
zahtevkov. Sklep je bil pritoznikom vrocen 18. julija 2002.
62. Dne 29. oziroma 31. julija 2002 sta se Republika Slovenija
oziroma Sklad pritozila na Vi§je sodiS¢e v Ljubljani.
58. Dne 9. julija 2003 je Visje sodis¢e v Ljubljani delno ugodilo
pritozbama, saj je sodisCe prve stopnje napacno dolocilo, katera od
strank je zavezana vrniti premoZenje. V tem delu je bila zadeva
vrnjena sodiScu prve stopnje v ponovno odlocanje.
63. Dne 6. in 7. oktobra 2003 sta Republika Slovenija oziroma Sklad
vloZila revizijo na Vrhovno sodisce.
64. Dne 6. septembra 2004 so pritozniki predlagali prednostno
obravnavno zadeve. V dopisu z dne 27. septembra 2004 jih je
Vrhovno sodis¢e obvestilo, da so zadeve, kakrsna je ta, ki se nanasajo
na vrnitev premozenja po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij,
tudi sicer delezne prednostnega obravnavanja.
65. Dne 19. januarja 2006 je Vrhovno sodisCe reviziji, razveljavilo
sodbi sodiS¢ prve in druge stopnje in vrnilo zadevo Okrajnemu
sodiscu v Krskem v ponovno odlocanje. SodiSce je ugotovilo, da
Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij ni nujno prava pravna podlaga
za vrnitev premozenja v tej zadevi. Sodis€e prve stopnje bo moralo
podrobno raziskati, ali je bilo sporno premozenje zaplenjeno z
Odlokom AVNOJa ali s kazensko sodbo. Sklep je bil pritoznikom
vro¢en 6. marca 2006.
66. Dne 29. maja 2007 je sodiS¢e prve stopnje opravilo nov narok za
glavno obravnavo.
67. Postopek Se ni koncan.

d) Okrajno sodii¢e v Smarju pri Jel3ah
68. Dne 11. julija 1996 so pritozniki sprozili nepravdni postopek
zoper Republiko Slovenijo, Obé&ino Smarje pri Jel3ah, Sklad



v v

Okrajnem sodi$¢u v Smarju pri Jel3ah. Zahtevali so vrnitev
premozenja, zaplenjenega gospodu Ferdinandu Attemsu in gospe
Wandi Attems, ki je bilo v tem ¢asu domnevno v posesti teh pravnih
oseb.

69. Naroka za glavno obravnavo, razpisana za 4. julij 1997 in 23.
marec 1998, sta bila preklicana.

70. Dne 6. aprila 1998 je sodisce opravilo narok za glavno obravnavo
in od pritoznikov zahtevalo, naj specificirajo svoj zahtevek in ga
popravijo, da bo ustrezal zakonsko doloenim pogojem.

71. Dne 5. januarja 1999 so pritozniki vlozili pripravljalno vlogo in
zviSali svoj zahtevek, saj so zahtevali tudi odSkodnino za §kodo
zaradi zmanjSanja vrednosti nekaterih nepremicnin.

72. Narok za glavno obravnavo, razpisan za 12. april 1999, je bil
preklican.

73. Dne 12. novembra 1999 je sodiS¢e opravilo narok za glavno
obravnavo in ga prelozilo na 14. januar 2000, da bi lahko iz
Zgodovinskega arhiva Celje pribavilo kazenski spis in listine, ki so se
nanasale na zaplembo premoZenja. Prestavljeni narok je bil kasneje
preklican, saj zahtevani spis $e ni bil dostavljen.

74. Narok za glavno obravnavo, razpisan za 14. januar 2000, je bil
preklican.

75. Dne 20. januarja 2000 je sodi$¢e opravilo narok za glavno
obravnavo, ki je bil preklican.

76. Dne 18. maja in 8. septembra 2000 je sodiS¢e opravilo naroka za
glavno obravnavo. Slednji je bil prelozen, saj je sodis¢e ugotovilo, da
obstaja neskladje med zemljiskoknjiznimi izpiski in dejstvi, ki jih je
ugotovilo sodisce. Pritoznikom je zato nalozilo, naj v dveh mesecih
predloZijo indentifikacijska potrdila za vse zahtevane parcele.

77. Dne 23. marca 2001 je sodi$¢e opravilo narok za glavno
obravnavo in odlo¢ilo, da bo izdalo pisni sklep.

78. Dne 26. aprila 2001 je sodis¢e izdalo pisni sklep. Odlocilo je, da
ni pristojno za obravnavo zadeve, in razveljavilo vse procesna
dejanja. Sklep je imel podlago v ugotovitvi, da do zaplembe spornega
premoZzenja ni prislo s sodbo vojaSkega sodis¢a, temvec€ z Odlokom
AVNOlJa, zaradi Cesar je premozenje treba zahtevati po Zakonu o
denacionalizaciji pri pristojnih organih. SodiS¢e je prav tako
ugotovilo, da gospa Wanda Attems ni bila solastnica zahtevanega
premozenja. 16. maja 2001 je bil sklep vrocen pritoznikom.

79. Dne 23. maja 2001 so se pritozniki pritozili na Visje sodisce v
Celju.

80. Dne 29. januarja 2002 so pritozniki predlagali Visjemu sodis¢u v
Celju, naj prednostno obravnava njihovo zadevo.

81. Dne 3. maja 2002 so pritoZniki ponovno predlagali Vi§jemu



sodiscu v Celju, naj prednostno obravnava njihovo zadevo, in v dokaz
predlozili sodno prakso Vrhovnega sodisca.

82. Dne 27. junija 2002 je Visje sodis¢e v Celju delno ugodilo
pritozbi in vrnilo zadevo v ponovno odlocanje. Sklep je bil
pritoznikom vrocen 4. septembra 2002.

83. Preostanek spisa je dobil novo opravilno Stevilko.

84. Dne 20. novembra 2002 je sodiS¢e opravilo narok za glavno
obravnavo.

85. Dne 14. maja 2003 je sodis¢e opravilo narok za glavno obravnavo
in odlocilo, da bo izdalo vmesni in delni pisni sklep.

86. Dne 30. junija 2003 je sodisce sklenilo, da sta gospod Ferdinand
Attems in gospa Wanda Attems upravicena do vrnitve premozenja,
saj je bilo zaplenjeno s kazensko sodbo vojaskega sodiS¢a. Sodisce je
nalozilo Skladu, naj pritoZnikom vrne vecje Stevilo parcel. Sklep je
bil pritoznikom vroc¢en 7. julija 2003.

87. Dne 10. julija 2003 so se pritozniki pritozili na Vi§je sodis¢e v
Celju zoper sklep o stroskih postopka. Dne 7. oziroma 8. avgusta
2003 sta se pritozila Ministrstvo za kulturo oziroma Sklad. Pritozila
se je tudi Republika Slovenija.

88. Dne 1. oktobra 2003 so pritozniki zahtevali, naj Visje sodisce v
Celju prednostno obravnava njihovo zadevo.

89. Dne 8. aprila 2004 so pritozniki ponovno zahtevali prednostno
obravnavo njihove zadeve.

90. Dne 5. maja 2004 je predsednik Visjega sodisca v Celju obvestil
pritoZnike, da bo njihova zadeva obravnavana po sodnih pocitnicah.
91. Dne 22. septembra 2004 je Visje sodisce v Celju delno ugodilo
pritozbi pritoznikov in ugodilo pritoZbi nasprotnih udelezencev.
Razveljavilo je sklep sodis¢a prve stopnje in vrnilo zadevo v ponovno
odlocanje. Sodisce je ugotovilo, da sodis€e prve stopnje ni upostevalo
najnovejSe sodne prakse Vrhovnega sodiS¢a v zvezi z razlago pravnih
posledic Odloka AVNOJa. Sklep je bil pritoznikom vrocen 18.
novembra 2004.

92. Dne 13. julija 2005 je sodiS¢e opravilo narok za glavno obravnavo
in odlocilo, da bo izdalo pisni sklep.

93. Dne 14. julija 2006 je sodis¢e prve stopnje zavrnilo vse zahtevke
pritoznikov. Ugotovilo je, da je bilo sporno premoZenje zaplenjeno z
Odlokom AVNOJa in ne s kazensko sodbo. Zaradi tega vrnitve ni
mogoce zahtevati po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij, ampak
po Zakonu o denacionalizaciji.

94. Dne 18. novembra 2006 so se pritozniki pritozili na Visje sodisce
v Celju.

95. Dne 10. maja 2006 je sodis¢e ugodilo pritozbi, razveljavilo sodbo
(pravilno: sklep) sodi$¢a prve stopnje in zadevo vrnilo v ponovno
odloCanje.



96. Dne 25. septembra 2006 je sodiSce prve stopnje opravilo narok za
glavno obravnavo. Na prosnjo pritoznikov za prekinitev postopka
zaradi pogajanj o sklenitvi izvensodne poravnave med strankami je
sodisce prelozilo svojo odlocitev za 30 dni.

97. Dne 31. januarja 2007 je sodis¢e opravilo narok za glavno
obravnavo in odlo¢ilo, da bo izdalo kon¢ni pisni sklep.

98. Postopek Se ni koncan.

B. Upostevno domace pravo in sodna praksa

1. Odlok o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno
svojino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in
o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno
odtujile
21. novembra 1944 je ProtifaSisticni svet narodne osvoboditve
Jugoslavije (AVNOJ) sprejel Odlok o prehodu sovraznikovega imetja
v drzavno svojino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o
zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile, ki se je
zacel uporabljati 6. februarja 1945. Njegov 1. ¢len je predpisoval
podrzavljenje za naslednje kategorije premozenja:

a) vse premoZzenje nemskega rajha in njegovih drzavljanov, ki se
nahaja na obmocju Jugoslavije;

b) vse premoZenje posameznikov nemskega porekla, razen tistih, ki
so se borili na strani narodnoosvobodilnega gibanja in njegovih
partizanskih sil, ali so drzavljani nevtralnih drZav in niso delovali na
strani sovraznika,

¢) vse premoZzenje vojnih zlo¢incev in njihovih podpornikov, ne glede
na narodnost, kot tudi premoZenje vseh oseb, ki so bile obsojenega s
strani rednega ali vojaskega sodis¢a in obsojene na zaplembo
njihovega premozenja v korist drzave.

2. Zakon o denacionalizaciji
Zakon o denacionalizaciji (Ur. list RS, §t. 27/91) predstavlja pravno
podlago za vrnitev premozenja (ali njegove vrednosti), ki je preslo v
drzavno last po prej veljavni zakonodaji (agrarna reforma,
nacionalizacija, zaseg, itd.).
3. ¢len doloca, da so upravi€enci do denacionalizacije vse fizicne
osebe, ki jim je bilo premoZenje podrzavljeno po zakonodaji, ki je
bila sprejeta med drugo svetovno vojno in neposredno po njej,
vklju¢no z Odlokom AVNOJa, Kazenskim zakonikom in Zakonom o
kaznivih dejanjih zoper narod in drZavo. 4. ¢len nadalje doloca, da so



upravicenci do denacionalizacije tudi vse druge fizicne osebe, ki jim
je bilo premozenje podrzavljeno na podlagi pravnega akta, izdanega
pred letom 1963.
V 92. ¢lenu je Zakon o denacionalizaciji prvotno razsiril svoje
doloc¢be tudi na premozenje, zaplenjeno s kazenskimi sodbami,
izdanimi pred 31. decembrom 1958. To dolo¢bo je 5. novembra 1992
razveljavilo Ustavno sodis¢e, delno iz razloga, ker je imela
retroaktivno veljavo in je torej krsila 155. ¢len Ustave Republike
Slovenije (odlocba §t. U-I-10/92). Skladno s temi ugotovitvami
vracanje premoZzenja, ki je bilo zaplenjeno s kazenskimi sodbami,
izdanimi pred 31. decembrom 1958, ureja Zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij.
3. Zakon o zaCasnem, delnem zadrZanju vracanja
premozenja
Dne 30. decembra 1995 je zacel veljati Zakon o zacasnem, delnem
zadrZanju vracanja premozenja (Ur. list §t RS, §t. 74/95), ki je
zacasno zadrZal izvajanje doloCenih vrst postopkov za vrnitev za
dobo treh let.
4. Spremembe in dopolnitve Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij
Pred spremembami iz leta 1998 se je Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij (Ur. list RS, $t. 17/78 in 8/90) uporabljal tudi za vracanje
premozenja, zaplenjenega na podlagi sodb v kazenskem postopku, ki
so bile izdane pred 31. decembrom 1958 in v katerih je bila odlocCitev
kasneje razveljavljena.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (Ur. list RS, $t. 10/98) je v manjSem obsegu spremenil 145.
Clen zakona 1z leta 1978.
Prav tako je zakonu iz leta 1978 dodal nova 145. a in 145. ¢ ¢len. Kar
zadeva kazenske postopke, ki so se koncali pred 31. decembrom
1958, je 145. a ¢len nadomestil 145. ¢len in se skliceval na Zakon o
denacionalizaciji glede oblik in obsega vracanja, omejitev v zvezi z
vra¢anjem in glede vrednotenja premozenja za primere vracanja
premozenja, zaplenjenega v kazenskih postopkih, ki so se koncali
pred 31. decembrom 1958. 145. c ¢len je izrecno odpravil pravico do
odskodnine zaradi nemoZnosti prejSnjega lastnika, da bi v ¢asu
zaplembe uporabljal premozenje.
3. ¢len je dolocil, da se sprememba uporablja tudi v nepravdnih in
pravdnih postopkih v zvezi z vrnitvijo zaplenjenega premozenja, ki so
se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona in ki do takrat Se niso bili
pravnomoc¢no koncani.
Junija 2002 je bil po odlocbi Ustavnega sodis¢a z dne 15. novembra
2001 145. ¢ ¢len zakona ponovno spremenjen, tako da lahko
upravicenci po 145. a ¢lenu zahtevajo odSkodnino zaradi nemoznosti



uporabe ali upravljanja premozenja ali iz naslova izgubljenega
dobicka za ¢as od razveljavitve zaplembe premozenja do
pravnomocnosti sklepa o njegovi vrnitvi.
5. Zakon o zaCasnem zadrZanju izvajanja nekaterih
dolo¢b Zakona o denacionalizaciji in Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij
Dne 8. avgusta 1997 je bil sprejet Zakon o zaCasnem zadrzanju
izvajanja nekaterih dolocb Zakona o denacionalizaciji in Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij (Ur. list RS, §t. 49/97). Njegov 2. ¢len
je zaCasno, najprej do 20. decembra 1997, nato pa — po spremembi —
do 31. marca 1998, zadrzal vodenje postopkov v zvezi z vrnitvijo
premozenja ali plac¢ilom odSkodnine, med drugim tudi za primere, v
katerih je bilo premozenje zaplenjeno na podlagi sodb v kazenskem
postopku, izdanih pred 31. decembrom 1958, ali ki je bilo
»fevdalnega izvora«.
6. Ustava Republike Slovenije
Za obravnavano zadevo so posebej relevantne naslednje dolocbe
Ustave Republike Slovenije (Ur. list RS, $t. 33/91):

23. ¢len
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter
0 obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.«

26. ¢len

»Vsakdo ima pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s
svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost opravlja ...«

7. Odlocbe Ustavnega sodis¢a
Dne 13. februarja 1998 je Ustavno sodis¢e odlocilo v korist
pritoznikov in nekaterih drugih posameznikov, ki so vloZili pobudo
za oceno ustavnosti, s katero so izpodbijali dolocbe Zakona o
zaCasnem zadrZanju nekaterih dolo€b Zakona o denacionalizaciji in
Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij. Odlo¢ilo je (zdruzena
odlocba st. U-1-200/97), da zakonodajalec ni imel stvarno
utemeljenega razloga za razlikovanje med zahtevki za vrnitev
premozenja fevdalnega in nefevdalnega izvora.
Na podlagi druge vlozene pobude za oceno ustavnosti, ki jo je vlozil
gospod Johannes Attems skupaj z nekaterimi drugimi posamezniki, je
Ustavno sodisce odlocilo 16. julija 1998 (zdruzena odlocba st. U-I-
60/98), da izpodbijani dolocbi 145. a in 145. ¢ ¢lena Zakona o



spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
nista v neskladju z ustavo, saj je bil takSen poseg v ustavne pravice iz
30. Clena (pravica do rehabilitacije in odSkodnine) in 33. ¢lena ustave
(pravica do zasebne lastnine in dedovanja) nujen zaradi zavarovanja
pravic drugih upravicencev po Zakonu o denacionalizaciji.
Ustavno sodisce je Se odlocilo, da 3. €len Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij ni v neskladju z
ustavo kljub dejstvu, da je retroaktivno vplival na pridobljene pravice,
saj je bil retroaktivni u¢inek zakona upravicen z javno koristjo.

8. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega

odlasanja
Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Ur.
list RS, §t. 49/2006; v nadaljevanju: zakon iz leta 2006) se uporablja
od 1. januarja 2007. Po 1. in 2. ¢lenu zakona je pravica do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja zagotovljena stranki v sodnem postopku,
udelezencu po zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in oSkodovancu v
kazenskem postopku.
3. ¢len predvideva dve pravni sredstvi za pospesitev postopka —
nadzorstveno pritozbo in rokovni predlog, dolo¢a pa tudi zahtevo za
pravi¢no zadoS¢enje za utrpljeno Skodo zaradi nepotrebnega
odlasanja.

PRITOZBE

1. Pritozniki so se pritozili po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije
zaradi dolgega trajanja postopkov.

2. Pritozniki so se pritozili tudi po 13. ¢lenu Konvencije zaradi
pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev.

3. Pritozniki so nadalje trdili, da je bila krSena njihova pravica do
poStenega sojenja po prvem odstavku 6. €lena, zlasti z zaCasnim
zadrzanjem Zakona o denacionalizaciji in Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij ter s spremembami in dopolnitvami teh zakonov.
Zadrzanje je predstavljalo nepoSteno vmeSavanje drZzave v trajajoce
postopke, v katerih je stranka drzava, in je imelo za posledico
neenakost orozij med strankami v postopku.

Pritozniki so se po vsebini sklicevali tudi na prvi odstavek 6. ¢lena in
14. Clen, trde¢, da se zadrzanje nanasa zlasti na tiste postopke za
vraCanje premozenja, kjer gre za premozenje »fevdalnega izvora«.
Poleg tega so trdili, da Slovenija s sklicevanjem na Odlok AVNOJa iz
leta 19944, ki je predpisoval podrzavljenje premozenja nemskih
drzavljanov, Se vedno diskriminira njihovo druZzino.

Pritozniki so nadalje vztrajali pri tem, da so nerazumno dolgi
postopki vracanja, za¢asno zadrzanje in spremembe ter dopolnitve



zakonodaje, ki se uporablja v teh postopkih, spremembe zakonodaje
in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a z dne 16. julija 1998 prav tako krsili
njithove pravice po 1. ¢lenu Protokola §t. 1. Trdili so, da so po
zakonodaji, ki je veljala v trenutku, ko so sprozili postopke za
vrnitev, imeli »legitimno pricakovanje«, da jim bo sporno premozenje
vrnjeno. To preprianje so podprli z dejstvom, da jim je nekaj
premozenja ze bilo vrnjenega na podlagi sklenjene izvensodne
poravnave. To vrnitev je kasneje potrdil tudi sklep ObcCine Brezice, ki
je predstavljal pravni akt, na katerem je temeljilo njihovo legitimno
pricakovanje glede preostanka zaplenjenega premozenja. Po
prepricanju pritoznikov je to izpolnilo kriterije za »legitimno
pricakovanje«, kot je bilo opredeljeno v zadevi Sirc (5t. 44580/98,
odstavek 279, 22. junij 2006).

Konc¢no so se pritozniki pritozili tudi po 1. ¢lenu Protokola st. 1 v
povezavi s 14. ¢lenom in trdili, da so bili diskriminirani na podlagi
obsega zahtevanega premozenja in nemskega porekla njihovih
starSev.

PRAVO

1. PritoZbe po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije
99. Prva pritozba pritoznikov po prvem odstavku 6. ¢lena Konvencije
se je nanaSala na trajanje Stirih postopkov, ki so se zaceli julija 1996
in Se tecejo pred sodiS¢i prve in druge stopnje. Trajajo torej Ze ve€ kot
enajst let. Upostevni del 6. ¢lena doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ... pravi¢no ... v razumnem roku odloc¢a neodvisno
in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodis¢e.«

100. Pritozniki so trdili, da je trajanje postopkov krSilo zahtevo po
»razumnem roku, ki je predpisana v prvem odstavku 6. ¢lena
Konvencije.

101. Vlada je zavrnila te trditve. Zatrjevala je, da bi bili morali
pritoZniki uporabiti u€inkovita pravna sredstva, ki so jih imeli na
voljo za namen pospesitve sodnih postopkov in/ali zahteve po
odskodnini, zlasti e po zaCetku uporabe Zakona o varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljevanju: zakon iz leta
2006) s 1. januarjem 2007. Upostevaje dejstvo, da je nova zakonodaja
v uporabi Sele kratek Cas, je Vlada trdila, da je to obdobje prekratko
za trdno ugotovitev, da so nova pravna sredstva ocitno jalova.

102. Sodisce ugotavlja, da imajo od 1. januarja 2007, ko se je zacel



uporabljati zakon iz leta 2006, pritoZzniki moznost za pospesitev
spornih postopkov, ki Se tecejo pred domacimi sodisci. Sodisce
ugotavlja, da lahko v postopkih, ki tecejo na prvi in drugi stopnji,
posamezniki, ki so v enakem polozaju kot pritozniki, zahtevajo
pospesitev po 3., 5. in 8. Clenu zakona iz leta 2006 prek nadzorstvene
pritoZbe ali rokovnega predloga. Slednji predstavlja pod dolocenimi
pogoji v svojem bistvu pritozbo zoper sklep o nadzorstveni pritozbi.
Poleg tega pa lahko pritozniki kon¢no dosezejo nadaljnjo odpravo
krSitve prek kompenzatornega pravnega sredstva, namre¢ z vlozitvijo
zahtevka za pravi¢no zadoScenje po 15. ¢lenu zakona iz leta 2006.
103. Sodisce je ze preucilo celoten nabor pravnih sredstev, ki jih
zagotavlja zakon iz leta 2006 za namene prvega odstavka 35. ¢lena
Konvencije. Z zadovoljstvom je ugotovilo, da so ucinkovita tudi v
primeru izredno dolgih postopkov, ki tecejo na prvi in drugi stopnji,
glede katerih so bile pritozbe vlozene pred 1. januarjem 2007, saj so
ta pravna sredstva v nacelu sposobna tako prepreciti nadaljevanje
zatrjevanje krSitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja kot
tudi zagotoviti ustrezno zadosCenje za krsitev, do katere je Ze prislo
(gl. Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, 3. maj 2007; Korenjak
proti Sloveniji, (sklep), st. 463/03, 15. maj 2007; Gliha in Joras proti
Sloveniji, (sklep), §t. 72200/01, 6. september 2007).
104. Sodisce ugotavlja, da pritoZniki niso izkoristili nobenega od
pravnih sredstev, ki jih predpisuje zakon iz leta 2006, in ugotavlja, da
po prvem odstavku 35. ¢lena Konvencije morajo izkoristiti ta pravna
sredstva. Iz tega izhaja, da je treba ta del pritozbe zavrniti po prvem
odstavku 35. ¢lena Konvencije zaradi neiz¢rpanja notranjih pravnih
sredstev. Ta del pritozbe je zato treba razglasiti kot nesprejemljiv v
skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

2. PritoZzbe po 13. ¢lenu Konvencije
105. Pritozniki so se tudi pritozili, da pravna da pravna sredstva, ki so
v Sloveniji na voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso
ucinkovita. Vsebinsko so se sklicevali na 13. ¢len Konvencije, ki
doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, ki jih priznava ta
Konvencijo, so krSene, ima pravico do u¢inkovitih pravnih
sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je krSitev storila
uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

106. Pritozniki so priznali, da so od 1. januarja 2007 v Sloveniji na
voljo pravna sredstva proti nerazumno dolgim zamudam v domacih
sodnih postopkih, vendar pa so se pritozevali, da niso ucinkovita.
Zatrjevali so, da ne morejo odpraviti krSitve njihove pravice do
odlocitve v razumnem roku, saj kakrSen koli nov instrument za
pospesitev postopka, ki ga predpisuje novi zakon, ne more izniciti



zamude in krSitev njihov pravic, do katerih je ze prislo. Nadalje so
trdili, da se tudi najvi§jega zneska odskodnine, ki jo omogoca novi
zakon in ki znasa 5.000 EUR, ne more Steti kot uCinkovite
odskodnine za tako izredno dolgo trajanje postopka in tako visoko
vrednost premozenja, kot je v obravnavani zadevi.
107. Vlada je trdila, da je krSitev 13. ¢lena odvisna od krSitve druge
konvencijsko zavarovane pravice. Ker ni prislo do krsitve 6. Clena,
tudi ni mogel biti krSen 13. Clen.
108. Sodisce je ze ugotovilo, da zakon iz leta 2006 daje pritoZznikom
na razpolago uc¢inkovita pravna sredstva glede pritoZb o trajanju
postopka na prvi in drugi stopnji (gl. zgoraj). Ta ugotovitev velja tudi
v kontekstu njihove pritozbe po 13. ¢lenu Konvencije. 1z tega izhaja,
da je ta pritoZba ocitno neutemeljena in jo je torej treba zavrniti v
skladu s tretjim in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

3. Pritozbe po prvem odstavku 6. ¢lena (poSteno

sojenje), 1. ¢lenu Protokola $t. 1 in po 14. ¢lenu
109. Pritozniki so s sklicevanjem na prvi odstavek 6. ¢lena trdili, da
zacasno zadrZanje in spremembe ter dopolnitve Zakona o
denacionalizaciji in Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij kot tudi
spremembe in dopolnitve teh zakonov predstavljajo neposteno
vmesavanje drzave v postopke, ki Se tecejo, in zato vodijo k krsitvi
pravice do poStenega sojenja. Prav tako so se pritoZniki po vsebini
sklicevali na prvi odstavek 6. ¢lena v zvezi s 14. ¢lenom Konvencije
in trdili, da so bili v postopkih diskriminirani zaradi porekla svojih
starSev. Nadalje so se sklicevali na 1. ¢len Protokola §t. 1 in trdili, da
so bili prikrajSani za posest zaplenjenega premozenja in da so
spremembe in dopolnitve Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
vzpostavile diskriminatorno obravnavanje za vraanje premozenja v
primertih, ko je bilo premoZenje zaplenjeno po Odloku AVNOJa. V
tem pogledu so trdili, da so imeli »legitimno pri¢akovanje«, da bo o
njihovih zahtevkih za vrnitev premozenja odloceno v njihovo korist,
kar predstavlja »posest« v smislu Konvencije.
Upostevni del prvega odstavka 6. ¢lena doloca, kot sledi:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ... pravicno ... odloca ... sodiSc¢e.«

14. ¢len Konvencije doloca:

»Uzivanje pravic in svobos¢in, dolo€enih s to Konvencijo, je
zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol,
raso, barvo koze, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini,
lastnino, rojstvo ali kakSne druge okolis¢ine.«



1. ¢len Protokola st. 1 v zadevnem delu doloca, kot sledi:

»Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega
uZivanja svojega premozenja. Nikomur ne sme biti premoZenje
odvzeto, razen Ce je to v javnem interesu, v skladu s pogoji, ki
jih doloca zakon ter ob spoStovanju splosnih nacel
mednarodnega prava...«

110. V zvezi z zgoraj omenjenimi pritozbami SodiSCe opozarja, da v
zadevah, ki 1zvirajo iz pritoZb posameznikov, njegova naloga ni v
tem, da bi abstraktno presojalo domaco zakonodajo, temve¢ mora
presojati nacin, kako je bila zakonodaja uporabljena glede na
pritoZnika v posebnih okoliS¢inah primera (gl. Sommerfeld proti
Nem¢iji [VS], §t. 31871/96, odstavek 86, ESCP 2003-VIII (izvledki)).
111. Sodis¢e v tem pogledu ugotavlja, da vsi postopki pritoznikov Se
vedno tecejo pred sodis¢i prve ali drugi stopnje. Ker je treba
postenost postopka ugotavljati na podlagi postopka kot celote,
ocenjuje, da so pritozbe, ki se nanasajo na te postopke, preuranjene.
Ta del pritoZbe je zato treba razglasiti za nedopustnega zaradi
neiz¢rpanja notranjih pravnih sredstev in ga zavrniti v skladu s
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

112. UpoStevaje zgoraj navedeno je primerno, da se ne uporabi vec
tretj1 odstavek 29. ¢lena Konvencije in da se pritozba zavrne.

Iz teh razlogov Sodis€e soglasno

razglaSa, da je pritozba nedopustna.

Stanley Naismith Corneliu Birsan

namestnik sodnega tajnika predsednik senata



