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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 11819/05
Kadriye AKTAS (KURU) ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan,
Valeriu Gritco,
Yargiglar,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakircr’nin katilimiyla, 11
Ekim 2016 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
Yukarida belirtilen 15 Mart 2005 tarihli basvuruyu g6z Oniinde
bulundurarak,
Davali Hiikiimetin goriislerini ve basvuranin karsi goriislerini dikkate
alarak,
© T.C. Adalet Bakanhg, 2017. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidirliigi, Insan Haklar1 Daire Baskanligi tarafindan yapilmigs olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber

olmast kosulu ile Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan Haklar1 Daire
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla alintilanabilir.
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Yapilan miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar Kadriye Aktas Kuru, Abdulkadir Kuru, Diirdane Kuru,
Kemal Kuru, Mehmet Ali Kuru, Muammer Kuru, Bekir Kuru, Cemalettin
Kuru, Saadettin Kuru, Cumbhuriyet Yildirim, Liitfiye Yildirim, Aysel
Yildirim, Miinevver Yildirnm ve Yiksel Yildirnm on dort adet Tiirk
vatandasi olup; sirastyla 1947, 1953, 1955, 1962, 1966, 1940, 1927, 1933,
1929, 1937, 1944, 1949, 1950 ve 1946 dogumludur. Mahkeme nezdinde
Ankara barosuna kayith Avukat N. Basoglu tarafindan temsil edilmislerdir.
Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi temsilcisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin kosullari

2. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. 10 Temmuz 1954 yilinda, kismi olarak bagvuranlara ait olan 1600
parsel numarali arazinin bulundugu Ankara ilinin Yenimahalle il¢esinde
kadastro ol¢iimii gerceklestirilmistir.

4. Bagvuranlar, 7 Nisan 1983 tarihinde, Tapulama Mahkemesi nezdinde
Devlet Hazinesi aleyhine dava ac¢mis ve gergeklestirilen kadastro
Ol¢limiiniin sonuclarina itiraz etmislerdir.

5. Bu siire zarfinda, Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii ihtilaf konusu arazinin
kamulagtirilmasina karar vermistir. 15 Aralik 1983 tarihinde, yargilama
islemleri Tapulama Mahkemesi nezdinde halen devam etmekte iken, noter
araciligiyla yapilan tebligatla bagvuranlara kamulastirma karar1 resmi olarak

teblig edilmistir. S6z konusu tebligatta, kamulagtirma bedeli olarak soz
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konusu zamanda yaklasik 32,200 avroya tekabiil eden 6.225,000 eski Tiirk
liras1 (TL)! belirlendigi belirtilmistir.

6. Bagvuranlar, 29 Aralik 1983 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde dava agmis ve kamulastirma bedelinin yani sira
26.975,000 eski Tiirk Liras1 (yaklasik 135,250 avro) talep etmislerdir.
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Mart 1984 tarihinde, Tapulama
Mahkemesi nezdindeki davay1 bekletici mesele yapmustir.

7. Ankara Tapulama Mahkemesi, 15 Kasim 2000 tarihinde, davay1 kismi
olarak kabul etmis ve dava konusu arazinin 17,084 metrekareye tekabiil
eden boliimiiniin tapu sicilinde basvuranlar adina tescil edilmesine karar
vermistir. Ankara Tapulama Mahkemesinin karari, Yargitay tarafindan
onanmis ve 28 Agustos 2001 tarihinde kesinlesmistir.

8. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranlara, 14 Ekim 2004
tarihinde, yasal faiziyle birlikte, ilave tazminat olarak 4.271,000 eski Tiirk
liras1 (s6z konusu zamanda yaklasik 3 avro) 6denmesine karar vermistir.
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, bagvuranlarin ilk meblagin
1slahina yonelik bagvuruda bulunmadiklarint belirtilmistir. Basvuran, bu
karar1 temyiz etmemis ve s6z konusu karar, 12 Ocak 2005 tarihinde

kesinlesmistir.
B. Ilgili i¢c hukuk ve uygulama

9. Asagida bahsedilecek olan (13. paragraf) Tazminat Komisyonuna
iliskin i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin agiklamalara, Turgut ve Digerleri /
Tiirkiye (k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013; Demiroglu / Tiirkiye (k.k.), no.
56125/10, 4 Haziran 2013; ve Yildiz ve Yanak / Tiirkiye (k.k.), no. 44013/07,
27 Mayis 2014 kararlarindan erisilebilir.

11 Ocak 2005 tarihinde eski Tirk Lirasi yerine Turk Lirasi yiiriirliige girmistir. 1 Tiirk
Liras1 = 1.000,000 Eski Tiirk Liras1
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10. Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca, kendilerine yetersiz miktarda kamulastirma bedeli verilmesi
nedeniyle davali devletin miilkiyet haklarin1 ihlal etmesinden sikayetci
olmuslardir.

11. Aynt madde hiikkmiine atifta bulunan basvuranlar, ilk basta
hiikkmedilen ve daha sonra kendilerine &denmesi kararlagtirilan

kamulastirma bedellerinin 6denmemesinden sikayetci olmuslardir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Kamulastirma bedeline ve ilave kamulastirma bedelinin
odenmemesine iliskin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1.

maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

12. Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.’lu Protokoliin 1. maddesi
uyarinca, ulusal yargilamalarin uzunlugu nedeniyle, ulusal mahkemelerce
hiikmedilen kamulagtirma bedelinin arazilerinin piyasa degerinin oldukga
altinda olmasindan ve Arsa Ofisi Genel Miidiirliiglinlin, arazilerinin
kamulastirilmasi karsiliginda lehlerine hilkkmedilen ilave bedelin 6demesini
yapmamasindan sikayetci olmuslardir.

13. Hiikiimet, 6384 sayili Kanun uyarinca, yargilamalarin uzunlugu ve
kararlarin icra edilmemesine iliskin olarak yapilan bagvurularin incelenmesi
icin Tiirkiye’de yeni bir Tazminat Komisyonu kuruldugunu belirtmistir.
Hiikiimet ayrica, Tazminat Komisyonu’nun gorev alaninin daha sonra 16
Mart 2014 tarihinde kabul edilen bir kararname ile genisletildigini ve
Tazminat Komisyonunun, diger hususlarin yam sira, enflasyon etkisi ve
yargilamalarin uzunlugu nedeniyle kamulagtirma bedelinin miktarinda deger
kaybi1 olduguna yonelik iddialar1 inceleme yetkisinin oldugunu kaydetmistir.
Hiikiimet, bu baglamda, Tazminat Komisyonuna bagvurmadiklari ig¢in

basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tikketmedigini ileri stirmiistiir.
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14. Mahkeme, Hikiimet tarafindan da belirtildigi tizere, Tiirkiye’de
Ummiihan Kaplan / Tiirkiye (basvuru no. 24240/07, 20 Mart 2012) pilot
karar usuliine iliskin bagvurunun ardindan yeni bir i¢ hukuk yolunun mevcut
oldugunu dikkate alir. Mahkeme, daha sonraki Demiroglu / Tiirkiye ((k.k.),
no. 56125/10, 4 Haziran 2013) ve Yildiz ve Yanak / Tiirkiye ((k.k.), no.
44103/07, 44013/07, 27 Mayis 2014) kararlarinda, bagvuranlar i¢ hukuk
yollarin1 yani anilan yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri i¢in bagvurularin
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu karar1 verirken,
ozellikle, s6z konusu yeni hukuk yolunun; yetkililerin yarg: kararlarin icra
etmemesine ve kamulastirma davalarinda hiikmedilen meblaglardaki deger
kaybina iligskin sikayetler bakimindan, ilk bakista erisilebilir ve makul bir
¢ozlim sunacak nitelikte oldugu kanisina vardigini belirtmistir.

15. Mahkeme; Ummiihan Kaplan (yukarida anilan karar, §77) davasinda
verdigi kararda, normal usul uyarinca Hiikiimete iletilmis olan bu tiir
basvurulari, bu hususa ragmen, inceleyebilecegine vurgu yaptigini belirtir.

16. Ancak, Hiikiimetin, bagvuranlarin 6384 sayili Kanun ile tesis edilen
yeni hukuk yolundan faydalanmadiklarina iliskin yaptig1 ilk itirazlar
dikkate alan Mahkeme, yukarida anilan Demiroglu ve Yildiz ve Yanak
davalarinda vardig: sonucu yineler.

17. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s18inda, bagvurunun bu boliimlerinin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarmin

tiikketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varir.

B. Ilk hiikmedilen kamulastirma bedelinin 6denmemesine iliskin
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddias:
hakkinda

18. Bagvuranlar, ilk hiikmedilen kamulastirma bedelinin kendilerine
6denmemesi nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

19. Elindeki tiim belgeler 1s1ginda ve sikdyet konusu husus kendi yetki

alan1 igerisinde oldugu 6l¢iide Mahkeme, s6z konusu sikayetin, Sozlesme
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veya Protokollerinde belirtilen hak ve ozgiirliiklere iligkin bir ihlal tegkil
etmedigi kanaatine varmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, S6zlesme’nin 35 §§
3 (a) ve 4. madde hiikiimleri uyarinca, basvuruyu agikca dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle reddetmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve yazili olarak 17 Kasim 2016

tarihinde teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



