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Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr'nin katilmiyla 2
Nisan 2019 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 16 Nisan 2018 tarihinde sunulan yukarida
belirtilen bagvuruyu dikkate alarak gergeklestirdigi kapali oturumdaki

miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Tekin Akgilin, Tirk vatandasi olup, 1979 dogumludur.
Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) éniinde, Ankara

Barosuna bagli Avukat A. Kaplan tarafindan temsil edilmektedir.

A. Davanin Kosullar:

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Polis memuru olan bagvuran, FETO/PDY (“Giilen Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapis1”) isimli terdr orgiitii iiyesi oldugundan
siiphelenilmesi nedeniyle yakalanmstir.

4. Bagvuran, 17 Ekim 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, FETO/PDY ile olan her tiirlii iiyeligi ve
bu oOrgiitle olan her tirlii bagr reddetmis ve kendisine karsi yoneltilen
suclamalar1 destekleyecek nitelikte bir delilin bulunmadigini ileri siirmiistiir.
ByLock sifreli mesajlasma uygulamasint kullanip kullanmadigi hakkinda
sorgulanan bagvuran, bu mesajlasma uygulamasint higbir zaman
kullanmadigini belirtmis ve kendisinin bu uygulamanin kullanicist oldugunu
belirten delil unsurlarina itiraz etmistir.

5. Aymi giin, bagvuran, Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmustir. Tlgilinin ifadesinin dinlenmesinin ardindan, hakimlik, ilgilinin
tutuklanmasina karar vermistir. Hakimlik, bu karara varirken, basvuranin
silahl1 teror orgiitii tiyeligi seklinde atfedilen sucu islemis olduguna dair
kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin mevcut oldugu

kanisina varmustir. Hakimlik, kagma ve delilleri degistirme riskinin de
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bulundugu ve dolayisiyla, adli kontroliin yetersiz olabilecegi ve
tutuklulugun atili su¢ bakimindan orantili bir tedbir oldugu kanaatine
varmistir.

6. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 25 Ekim 2016 tarihinde, tutukluluk
kararina kars1 bagvuran tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.

7. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 15 Kasim 2016 tarihinde, basvuran
tarafindan atfedilen sugun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin devam
etmesini dikkate alarak, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Hakimlik ayn1 zamanda, atfedilen sucun niteligini ve dngdriilen
cezayl goz Oniinde bulundurmus ve halen darbe girisimine bagh acik ve
yakin bir tehlikenin bulundugu kanisina varmigtir. Son olarak, hakimlik,
kagma riskinin bulundugu kanaatine varmis ve atfedilen sugun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
“katalog” suglar arasinda yer aldigin1 vurgulamistir.

8. Bagvuran, 5 Aralik 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi, 15 Aralik 2017 tarihinde verilen ve 21 Aralik
2017 tarihinde bagvurana bildirilen kararla, bu bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

10. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin
olarak, iddianameye gore, basvuranin ByLock mesajlasma uygulamasini
kullandigin1 tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu uygulamanin
ozelliklerini dikkate alarak, bu uygulamanin kullanilmasinin veya bunun
kullanilmast amaciyla indirilmesinin sorusturma makamlar1 tarafindan
FETO/PDY ile bir bagin  varligmin  bir  delili  olarak
degerlendirilebileceginin kabul edilebilecegi kanisina varmistir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda, 20 Haziran 2017 tarihinde verilen Aydin Yavuz ve
digerleri kararina atifta bulunmustur. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu mesajlasma uygulamasinin o6zellikleri nedeniyle, sorusturma

makamlarinin veya tutukluluk hakkinda karar vermeye davet edilen
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mahkemelerin, basvuran tarafindan bu uygulamanin kullanilmasinin veya
indirilmesinin, davanin kosullar1 dikkate alindiginda, FETO/PDY ’ye iiyelik
sugunun islendigine dair “kuvvetli bir delil” olarak degerlendirilebilecegini
kabul ederek, dayanaktan yoksun ve keyfi bir yaklasim izledikleri sonucuna
varilamayacagl kanaatine ulasmistir. Ayrica, basvuranin tutukluluguna
iliskin kararlarda ve tutukluluk kararina kars1 yapilan itirazin reddine iligskin
kararda belirtilen gerekgeleri dikkate alarak ve ozglrliikkten yoksun
birakilma siirecini goéz Oniinde bulundurarak, Anayasa Mahkemesi,
tutukluluk gerekgelerinin mevcut olmadiginin ve s6z konusu tedbirin
orantisiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi kanisina varmistir.

11. Sorusturma dosyasina erigimin kisitlandig1 iddiastyla ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, ifade tutanaklarini, tutukluluga iliskin kararlari,
basvuran veya avukati tarafindan tutukluluga itiraz edilmesine iliskin
basvurulart ve sorusturma dosyasinda bulunan belge ve bilgileri
incelemesinin ardindan, bagvurana tutuklulugun temel dayanagini olusturan
unsurlarin bildirildigi, basvuranin bu unsurlarin igerigine dair yeterince
bilgilendirildigi ve ilgiliye tutukluluguna itiraz etme imkaninin sunuldugu
kanisina varmistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, bu sikdyetin agikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu kanisina varmstir.

12. Anayasa Mahkemesi, basvuranin ayni zamanda sulh ceza
hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmamalarindan ve ayni hakimler
tarafindan itiraz bagvurularinin incelenmesinin, kendisini 6zgiirliikten
yoksun birakmaya kars1 etkin bir hukuk yolundan mahrum birakmasindan
sikdyet ettigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, birgok dava
kapsaminda bu tlirden bir sikayeti inceledigini ifade etmis ve sulh ceza
hakimliklerine iligskin olarak, bu hakimliklerin yapisal 6zelliklerini dikkate
aldigmi ve bu tirden bir sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
kanaatine vardigin1  belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
durumunda, farkli bir sonuca varmak i¢in herhangi bir nedenin bulunmadig:

kanisina varmustir.
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13. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan kendisi
Oniinde ileri siiriilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki

sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmistir.

B. ilgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

14. Yasa dis1 bir orgiite iiye olma sugunu cezalandiran, Tirk Ceza

Kanunu’nun (TCK) 314. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 asagidaki gibidir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci bolimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,
silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezas1 verilir.”

15. Tutukluluk gerekcelerine iligkin olarak, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 100. maddesi sunu 6ngdrmektedir:

“l. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii

olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.
2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Siipheli veya sanigin kagmasi (...) siiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Siipheli veya sanigin davraniglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, (...) veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma (...)
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.”

16. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda

belirtilen baz1 suglar (“katalog” denilen suclar) i¢in, tutukluluk

gerekgelerinin varligina iliskin yasal bir karine bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyla Ilgili Istatistikleri

17. Anayasa Mahkemesi tarafindan Internet sitesi iizerinde yayimlanan

istatistiklere gore (https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/bireysel-

basvuru-istatistikleri/), bu mahkeme Oniinde yapilan bireysel bagvurularin

sayist, 2012 yilinda (bireysel bagvuru yolunun diizenlendigi y1l) 1.342, 2013
yilinda 9.897, 2014 yilinda 20.578, 2015 yilinda 20.376, 2016 yilinda
80.756, 2017 yilinda 40.530 ve 2018 yilinda 38.186°dur.

18. Bireysel bagvuru yolunun gegerli oldugu 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren, Anayasa Mahkemesine 211.665 bagvuru sunulmustur ve 172.380
basvuru mahkeme karariyla ¢éztime kavusturulmus olup, bunlar arasindan
89.653’11 2017 yilinda ve 35.395°1 2018 yilinda karara baglanmistir.

19. 2018 yilinin sonunda, Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan

basvurularin toplam sayis1 39.285°dir.

SIKAYETLER

20. Bagvuran, tutuklanmasinin Sézlesme’nin 3. maddesine ihlal teskil
ettigini ileri siirmektedir.

21. Basgvuran, Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak, atfedilen sucun,
yani yasa dig1 bir Orgiite iiye olma sugunun islendigine dair kuvvetli sug
stiphesinin varligmi gosteren deliller bulunmadan tutuklandigini iddia
etmektedir. Bagvuran, tutukluluk karariin gerektigi gibi
gerekgelendirilmedigini ileri slirmekte ve bu karar1 elestirmektedir.
Bagvurana gore, soz konusu kararda, hakim tarafindan belirtilen tutukluluk
gerekcelerinin  varligina iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin ya da olgusal
verilerin varliZim gosteren somut bir delilden bahsedilmemektedir.
Basvuran ayrica, kendisine karsi yoneltilen suglamalar hakkinda yeterince

bilgilendirilmemesinden sikayet etmekte ve itirazinin incelenmesi sirasinda


https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/bireysel-basvuru-istatistikleri/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/bireysel-basvuru-istatistikleri/
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durusma yapilmadigimi ve dolayisiyla, Cumhuriyet Savcisi’nin goriisiiniin
bildirilmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran son olarak, tutukluluk kararinin,
kendi ifadesine gore, bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilemeyecek bir
hakim tarafindan verildigini iddia etmektedir.

22. Bagvuran, su hususlar nedeniyle, Sozlesme’nin 6. maddesi
anlaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir:

- Yasaya aykir1 verilerin atili sugun islendigine dair “kuvvetli bir delil”
olusturdugunun kabul edilmesi durumu;

- Avukatiyla goriisme ve yazisma hakkina getirilen sinirlamalar;

- Kendisine karsi yoneltilen su¢lamalar hakkinda kendisine bildirilen
bilgilerin yetersizligi;

- Sorusturma dosyasina erisimin imkansizligi.

23. Bagvuran, Sozlesme’nin 7. maddesine dayanarak, kendi ifadesine
gore, bir suc teskil etmeyen olaylar nedeniyle tutuklandigimi ileri
stirmektedir.

24. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, yazisma
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini, zira tutuklanmasina hitkkmeden kararin, kendi
ifadesine gore, mesajlasma uygulamasini kullanmasina dayandirildigini ileri
stirmektedir.

25. Bagvuran, Sozlesme’nin 9, 10 ve 14. maddeleri ile S6zlesme’ye Ek
12 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak, inanglari, fikirleri,
aciklamalar1 ve yasam tarzi nedeniyle ceza sorusturmasina tabi tutuldugunu
ve tutuklandigini ifade etmektedir.

26. Basvuran, Sozlesme’nin 13. maddesi acisindan, sulh ceza
hakimlerinin, kendi ifadesine gore, bagimsiz ve tarafsiz olmamalari
nedeniyle, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina bu hakimler
tarafindan karar verilmesi hususundan sikayet etmektedir. Basvuran ayrica,
bagvurusunu incelemek icin Anayasa Mahkemesi tarafindan gecirilen

stireden sikayet¢i olmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

1) Tutuklamanin yasaya uygunluguna, sulh ceza hdkimlerinin bagimsiz
ve tarafsiz olmamalarina ve sorusturma dosyasina erigimin

kisitlanmasina iliskin sikdyetler

27. Bagvuran, kendi ifadesine gore, atili sugun islendigine dair herhangi
bir makul siiphenin kendisine atfedilmemesine ragmen tutuklandigini iddia
etmektedir. Basvuran ayrica, hakimler tarafindan kararlarinda ileri siiriilen
uygun ve yeterli gerekcelerin bulunmamasindan sikayet etmektedir.

Bagvuran, tutuklanmasma ve tutukluluk halinin devamina iligskin
hususun, bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarini ileri siirdiigii sulh ceza
hakimleri tarafindan incelenmesinden sikayet¢i olmaktadir.

Son olarak, bagvuran, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasindan
sikayet etmektedir.

28. Dosyanin mevcut durumunda, Mahkeme, bu sikayetlerin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek bir durumda bulunmadigini belirtmekte
ve basvurunun bu kisminin i¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 2. fikrasinmn (b)
bendi uyarinca davali Hiikiimete bildirilmesinin gerekli oldugu kanaatine

varmaktadir.

2) Kisa Siire Icinde Yargisal Denetime Iliskin Sikdyet

29. Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, bagvurusunu
incelemek i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan gecirilen siireden sikayet
etmektedir.

30. Mahkeme, bir sikdyeti bagvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki
S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete
iliskin olaylar hakkinda yapilacak hukuki nitelendirme konusunda karar
verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, AIHM 2018). Somut olayda, Mahkeme,
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bu sikayetin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi acisindan incelenmesi
gerektigi kanisina varmaktadir.

31. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalanan veya
tutuklanan kisilere yonelik bir hukuk yolunu giivence altina alarak, bu
kisilerin, hukuk yolunun kullanilmasindan itibaren kisa bir siire i¢inde,
tutukluluklarinin yasaya uygunluguna iliskin ve yasaya aykir1 oldugu ortaya
¢ikmast durumunda Ozgiirlikten yoksun birakilmalarina son veren bir
mahkeme kararin1 elde etme haklarina yer verdigini hatirlatmaktadir
(/Inseher/Almanya [BD], No. 10211/12 ve 27505/14, § 251, 4 Aralik 2018 ;
ayrica bk., Idalov/Rusya [BD], No. 5826/03, § 154, 22 Mayis 2012).

32. Kisa bir siire i¢inde karar verme hakkina riayet edilip edilmedigi
hususu - Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “makul siire” kosulu i¢in de oldugu gibi - davanin
kosullari, Ozellikle davanin karmasikligi, davanin ulusal makamlar ve
basvuran tarafindan yiiriitiilme sekli ve davanin basvuran acisindan
olusturdugu menfaat 1s18inda degerlendirilmelidir (Mooren/Almanya [BD],
No. 11364/03, § 106, 9 Temmuz 2009, diger atiflarla birlikte,
S.T.S./Hollanda, No. 277/05, § 43, AIHM 2011, ve Shcherbina/Rusya, No.
41970/11, § 62, 26 Haziran 2014).

33. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, Sozlesmeci Devletleri,
tutuklulugun yasalligin1 ve tahliye taleplerini incelemek igin birden fazla
yargilama derecesi olusturmaya zorlamamaktadir. Bununla birlikte, ikinci
derece bir yargilama sunan bir Devlet, ilke olarak, hem temyiz hem de
birinci derece yargilama asamasinda tutuklulara ayn1 glivenceleri vermelidir
(Navarra/Fransa, 23 Kasim 1993, § 28, A serisi No. 273-B,
Khoudobine/Rusya, No.59696/00, § 124, AIHM 2006-XII (6zetler), ve
yukarida anilan S.7.S. karari, § 43). Tutuklulugun yasallig1 hakkinda karar
veren ve tutuklulugunun yasaya uygun olmamasi halinde ilgili kisinin
tahliye edilmesine imkan veren - Tiirk Anayasa Mahkemesi gibi - anayasa

mahkemeleri i¢in de ayn1 durum gecerlidir (Smatana/Cek Cumhuriyeti, No.
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18642/04, § 123, 27 Eyliil 2007, Zibor /Slovakya, No.7711/06, §§ 71-77,
6 Aralik 2011, ve Mercan/Tiirkiye (k.k.), No.56511/16, § 24, 8 Kasim
2016).

34. “Kisa siireye” riayet etme gerekliligine uyulup uyulmadigini
belirlemek i¢in, davanin c¢ok dereceli yargilama makamlari Oniinde
goriilmesi durumunda, genel bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir
(Navarra/Fransa, 23 1993, § 28, A serisi No. 273-B, ve yukarida anilan
Mooren karari, § 106). Ilk tutuklama kararinin veya tutuklulugun devamia
iligkin daha sonraki kararlarin uygun adli giivenceleri sunan bir dava
kapsaminda bir mahkeme (yani bagimsiz ve tarafsiz adli bir organ)
tarafindan verilmesi durumunda ve i¢ hukukta iki dereceli bir yargilamanin
olusturulmasi1 halinde, Mahkeme, ikinci derece bir mahkeme Oniindeki
denetimin daha fazla zaman almasini tolere edebilecegini belirtmektedir
(Lebedev/Rusya, No. 4493/04, § 96, 25 Ekim 2007, ve yukarida anilan
Shcherbina karari, § 65). Bu degerlendirmeler, daha ziyade (“a fortiori”)
olagan mahkemeler Oniinde yiiriitilen davalardan ayr1 olan, anayasa
mahkemeleri Oniinde goriilen davalara iligkin S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikras1 kapsaminda ileri siiriilen sikayetler i¢in gegerlidir (yukarida anilan
Ziibor karari, § 89).

35. Somut olayda, bagvuran 5 Aralik 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 15
Aralik 2017 tarihinde kararini vermis ve bu karar 21 Aralik 2017 tarihinde
basvurana bildirilmistir. Dolayisiyla, dikkate alinmas1 gereken siire, bir yil
on alt1 glin stirmiistiir.

36. Mahkeme oOncelikle, Tirk Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin, olagan mahkemelerin yargilamay1 yiiriittiikleri baglamdan
farkli bir hukuki baglamda gergeklestirildigini ve bu baglamda,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda Ongoriilen “kisa  siire”
gerekliligine riayet edilip edilmediginin degerlendirilmesi s6z konusu

oldugunda, s6z konusu yargilamanin Ozelliklerinin dikkate alinmasi



11 AKGUN / TURKIYE KARARI

gerektigini tespit etmektedir (bk., bu anlamda, yukarida anilan Il/nseher
karar1, § 270). Siiphesiz, Anayasa Mahkemesi, alt mahkemeler gibi, bagvuru
sahibinin tutuklulugunun yasalligin1 denetlemektedir, ancak “dordiincii
derece mahkemesi” olarak hareket etmemektedir; itiraz edilen tutuklulugun
Anayasa’ya uygun olup olmadigini incelemekle yetinmektedir (Sahin
Alpay/Tiirkiye, No. 16538/17, § 135, 20 Mart 2018, ve yukarida anilan
IInseher karari, §§ 270-271).

37. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde, bir tutuklunun tutuklulugunun
her asamasinda tahliye edilmesini talep edebilecegini ve talebinin
reddedilmesi durumunda, itirazda bulunabilecegini kaydetmektedir.
Boylelikle, bir tutuklu, Anayasa Mahkemesi oniindeki bagvurusunun derdest
olmasima ragmen, olagan mahkemeler 6niinde tutuklulugunun yasalliginin
yeniden incelenmesini saglayabilmektedir. Mahkemeye gore, burada bir
kararin ivedilikle verilip verilmedigini belirlemeye yonelik genel inceleme
kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir unsur s6z konusudur. Bu tiirden
bir sistemde, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetimin daha
fazla zaman almasini tolere edebilmektedir (bk., yukarida anilan llnseher
karari, §§ 273-274, ve, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 6zel baglaminda,
yukarida anilan Alpay karar, § 137, ve Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No.
13237/17, § 165, 20 Mart 2018).

38. Mahkeme, bununla birlikte, bu ilkeleri dikkate alarak, olagan
kosullarda, bir y1l on alt1 giinliik bir siirenin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 anlaminda “kisa” olarak degerlendirilemeyecegi  kanisina
varmaktadir (G.B./Isvigre, No.27426/95, §§ 28-39, 30 Kasim 2000,
Khoudobine/Rusya, No. 59696/00, §§ 115-124, AIHM 2006-XII (dzetler),

ve yukarida anilan Shcherbina karari, § 62-71).
39. Bununla birlikte, Mahkeme, bu durumda istisnai bir durumun s6z
konusu oldugunu kaydetmektedir. Gergekte, olaganiisti halin ilan

edilmesinin ardindan, Anayasa Mahkemesi, tamamen Ongoriilemez bir
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olaya, yani bir darbe tesebbiisiine bagl olarak, is yiikiiniin birden ve biiyiik
Olclide artmast durumuyla (yukarida 17. paragraf) bas etmek zorunda
kalmistir (bk., aksi yonde bir karar i¢in (“a contrario”) is ylikiiniin kademeli
olarak arttig1 ve yogunlugun ongoriilebilir oldugu davalara iligskin olarak,
Zimmermann ve Steiner/Isvicre, § 30, A serisi No. 66, ve ayrica
Guincho/Portekiz, 10 Temmuz 1984, § 40, A serisi No. 81). Burada, darbe
girisimine iligkin bireysel basvurularin biiyiik 6l¢iide artmasindan ve bu
olaymm neden oldugu yogunluktan Once, kisa siirede inceleme yapma
gerekliligine uyulmasma iliskin herhangi bir sorunun, Tiirk Anayasa
Mahkemesine iligkin olarak ileri siiriilmedigini veya tespit edilmedigini
gbozlemlemek 6nem arz etmektedir. Mahkeme, mevcut davanin bu noktada,
mahkemelere iligskin yapisal ve kronik bir yogunlugu tespit ettigi davalardan
ayrt tutuldugu kanmisina varmaktadir (yukarida anilan Zimmermann ve
Steiner karari, § 30, Probstmeier/Almanya, 1 Temmuz 1997, § 64, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1997-1V, Pammel/Almanya, 1 Temmuz 1997, § 69,
Derleme 1997-1V, Union Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, 7 Temmuz
1989, § 41, A serisi No. 157, ve, basvurularin kisa bir siire icinde
incelenmesi i¢in Malta Anayasa Mahkemesi tarafindan karsilasilan yapisal
bir soruna iligskin olarak, Suso Musa/Malta, No. 42337/12, § 52, 23 Temmuz
2013, ve burada yapilan atiflar).

40. Mahkeme, bir mahkemenin goérevinde gecici olarak yogunluk
yasamasinin, Devletin bu tiirden bir istisnai durumla bas edebilecek
nitelikteki tedbirlere gereken ivedilikle bagvurmasi halinde Devlete
uluslararas1 bir sorumluluk yiiklemedigini hatirlatmaktadir (bk., diger
kararlar arasindan, yukarida anilan Zimmermann ve Steiner karari, § 29, ve
yukarida anilan Guincho karari, § 40).

41. Bu baglamda, Mahkeme, - darbe girisimine iliskin bireysel
basvurularin biiyiik 6l¢iide artmasinin ardindan bir yildan daha az bir siire
sonra - 20 Haziran 2017 tarihinden itibaren, Anayasa Mahkemesinin bu

olayla ilgili ilk ilke kararin1 verdigini, ardindan 26 Temmuz 2017 tarihinde,
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bir hékimin tutuklanmasma iliskin ilk ilke kararmm1 verdigini
kaydetmektedir. 2018 yilinda, Yiksek Anayasa Mahkemesi, darbe
tesebbiislinlin ardindan tutuklanan kisilerin 6zgiirliik hakkiyla da ilgili olan,
baska bir¢ok ilke kararint vermeye devam etmistir. Bu davalarin
incelenmesi kapsaminda, Anayasa Mahkemesi, yeni hukuki sorunlar
incelemis ve kendisi Oniinde derdest olan darbe girisimine iligskin
bagvurularin tamami i¢in uygulanabilecek kurallar1 ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilen davalarda ileri siiriilen hukuki
sorunlarin karmasikhigi ve ¢esitliligi dikkate alindiginda ve bu davalarin
sayisinin ¢ok yiiksek olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, bu Yiiksek
Mahkemenin bu sorunlara iliskin genel bir degerlendirmede bulunmak ve
ilke kararlariyla bir karara varmak igin belirli bir slire gecirmesi olagan
goriinmektedir (yukarida anilan Siifmann karari, § 59). Dahasi, Mahkemeye
gonderilen yeni bilgi ve belgelerden anlagildig: lizere, Anayasa Mahkemesi,
ilke kararlarinda kendisi tarafindan diizenlenen kurallar1 uygulayarak, darbe
girisimine iliskin bireysel basvurular kapsaminda seri halinde kararlar
vermeye baslamistir. Ayrica, ayn1 zamanda Yiiksek Mahkemenin kendisi
oniinde derdest olan, darbe girisimiyle ilgili olmayan davalarin incelemesini
stirdiirdiigiinti vurgulamak gerekmektedir.

42. Ote yandan, Mahkeme, makamlarin Anayasa Mahkemesinin is
yiikiinlin azalmasini saglayan tedbirleri ivedilikle aldiklarin1 kaydetmektedir
(bk., bu anlamda, Buchholz/Almanya, 6 Mayis 1981, § 63, A serisi No. 42).
Gergekte, 2 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 685 sayili Kararnameyle,
Bakanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesine, kendisi Oniinde derdest olan
davalarin biiyiik bir kismimi gonderme imkanimni vererek ve boylelikle, s6z
konusu mahkemenin bu bagvurularin incelenmesine iligkin asir1 is yiikiinii
hafifleterek, olaganiistii hal kapsaminda yapilan islemleri incelemek iizere
bir Komisyon kurmustur. Ardindan, 31 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige
giren, 25 Temmuz 2018 tarihli 7145 sayili Kanun’da, yargilamanin siiresine

ya da mahkeme kararlarinin icra edilmemesine ve/veya kismen ya da
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gecikmeli olarak icra edilmesine iliskin sikayetlerle ilgili olan, Anayasa
Mahkemesi Oniinde derdest olan bagvurularin, 6384 sayili Kanun’la
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun) kurulan Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu Kanun’un yiiriirliige
girmesinin ardindan, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Miidiir Turgut ve
digerleri ((k.k.), No. 4860/09, 26 Mart 2013) davasinda ifade ettigi gibi, bu
sikayetlere iliskin bagvurularin  tamamini Tazminat Komisyonuna
gondermistir.

43. Bdoylelikle, hem Anayasa Mahkemesinin tutumu hem de makamlar
tarafindan alinan tedbirler, makamlarin, bu durumun sonunda yapisal bir
nitelik tagimasini engellemek amaciyla bu Yiiksek Mahkemenin goérevinin
yogunlasmasi sorununu ¢ozme isteklerini yansitmaktadir. Uygulanan ivedi
yontemlerin tatmin edici sonuglara yol actigi anlasilmaktadir, zira 2017
yilinda 89.653 basvuru karara baglanmis ve bu durum, s6z konusu yilin
sonunda derdest olan basvuru sayisint 36.416’ya diisiirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, 2018 yilinda, 35.395 bagvuruyu incelemis ve bu durum, yeni
basvurularin 6nemli sayida olmasina ragmen, derdest olan bagvuru sayisinin
kontrol altinda tutulmasina imkéan vermistir (yukarida 17-18. paragraflar).

44. Yukarida belirtilenler 1s181inda, davanin 6zel kosullarinda, - 6zellikle
ani ve Ongorillemez bir olaya bagli olarak Anayasa Mahkemesinin is
yukiiniin artmasi ve bu sorunu énlemek i¢cin makamlar tarafindan gdosterilen
cabalar -, Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen
“kisa siireye” riayet etme gerekliliginin yerine getirildigi kanisina
varmaktadir.

45. Sonug¢ olarak, bu sikayet acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca
reddedilmelidir.

46. Bununla birlikte, bu sonug, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5.

maddesinin 4. fikras1 agisindan ileri siiriilen bu tiirden sikayetler
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bakimindan tam yetkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme,
S6zlesme’nin 19. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
bagvurularinin  yapildigr tarihten itibaren kisa bir silire icinde
tutukluluklarinin yasaya uygunluguna iligkin bir mahkeme kararint elde
edememekten sikdyet eden diger basvuranlar tarafindan sunulan sikayetler

acisindan nihai denetim yetkisini sakli tutmaktadir.

3) Yargilamanin Adilligine Iliskin Sikdyetler

47. Bagvuran, avukatiyla goriismesinin engellenmesi ve kendisine karsi
yoneltilen suglamalar hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi hususunun
S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
ileri stirmektedir.

48. Mahkeme, bagvuranin bu sikayetleri Anayasa Mahkemesine
sundugunu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesinden sikayet ettigini
kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi, ilgili hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinin derdest olmasi nedeniyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle yukarida Dbelirtilen sikdyetleri reddetmistir. Mahkeme,
dosyanin incelenmesinin ardindan, farkli bir sonuca varmak i¢in herhangi
bir neden gormemektedir. Anayasa Mahkemesi gibi, Mahkeme, bagvuranin
bireysel basvuruda bulunmadan o6nce kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasmin  sonucunu beklemekle yiikiimlii oldugu kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle adil

yargilanma hakkina iligkin sikayeti reddetmektedir.

4) Sikdyetlerin Geri Kalan

49. Bagvuran, tutuklanmasinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigini
ileri siirmektedir.
50. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak, itirazinin

incelenmesi sirasinda durusma yapilmamasindan ve dolayisiyla Cumhuriyet
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Savcist’nin goriisiiniin bildirilmemesinden sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran,
kendisine kars1 yoneltilen suclamalar hakkinda yeterince
bilgilendirilmemesinden sikayet etmektedir.

51. Bagvuran, So6zlesme’nin 7. maddesine dayanarak, bir sug¢ teskil
etmeyen olaylar nedeniyle tutuklanmasindan sikayet etmektedir.

52. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, yazisma
Ozgirliigiiniin ihlal edildigini, zira tutuklanmasina hitkkmeden kararin, kendi
ifadesine gore, mesajlasma uygulamasini kullanmasina dayandirildigini ileri
stirmektedir.

53. Bagvuran, Sozlesme’nin 9, 10 ve 14. maddeleri ile S6zlesme’ye Ek
12 No.lu Protokol’in 1. maddesine dayanarak, inanglar1, fikirleri,
aciklamalar1 ve yasam tarzi nedeniyle ceza sorusturmasina tabi tutuldugunu
ve tutuklandigini ileri siirmektedir.

54. Anayasa Mahkemesinin kararindan anlasildig1 iizere, bagvuran, bu
sikayetleri bireysel basvurusu cergevesinde sunmamistir ve Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurusu kapsaminda sunulan bu tiirden sikayetleri
incelemedigini ileri siirmemistir. Bagvuranin kendisine karsi yoneltilen
suclamalar hakkinda yeterince bilgilendirilmemesinden sikayetci olmasi
nedeniyle, Mahkeme, ilgilinin S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda, adil
yargilanma hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi Oniindeki basvurusu
kapsaminda bu sikayetleri sundugunu kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bu sikayeti bagvuran tarafindan ileri siiriilen hiikiim agisindan
incelemistir ve bu sikdyetin i¢c hukuk yollariin tiikketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bu sikayetin
ayrica Sozlesme’nin 5. maddesi agisindan incelenmesine karar vermemekle
suclanamayacaktir. Sonug¢ olarak, bu sikayetler So6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi

nedeniyle reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Tutuklamanin yasaya uygunluguna, sulh ceza hakimlerinin bagimsiz ve
tarafsiz olmamalarma ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina

iliskin bagvuranin sikayetlerinin incelenmesinin ertelenmesine;
Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan 9 Mayis 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



