PRIDJA ADALDEILD

MAL SUSONNU ROSAR WESTLUND gegn ISLANDI

(Keera nr. 42628/04)

DOMUR

STRASBOURG

6. desember 2007

Domur pessi verour endanlegur vio pcer adstedur sem kvedio er d um i 2. mgr. 44.
gr. samningsins. Hann kann ad sceta breytingum ritstjora.



I mali Sisonnu Résar Westlund gegn islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (pridja adaldeild), sem situr i deild skipadri:
Hr. B.M. ZUPANCIC, forseta,
hr.  C. BIRSAN,
fra  E. FURA-SANDSTROM,
fri  A. GYULUMYAN,
hr. E. MYJER,
hr. DAVID POR BJORGVINSSYNI, og
fra 1. BERRO-LEFEVRE, domurum,
og. hr. S. QUESADA, ritara adaldeildar,
upp eftirfarandi dom er sampykktur var hinn 15. november 2007 ad aflokinni umfj6llun
fyrir luktum dyrum:

MALSMEDFERD

1. Upphaf mals pessa er kara (nr. 42628/04) gegn lydveldinu Islandi er islenskur
rikisborgari, fra Stisanna Ros Westlund (,,kaerandi) lagdi fyrir dominn samkvemt 34. gr.
Samnings um vernd mannréttinda og mannfrelsis (,,samningsins‘) hinn 19. névember 2004.

2. 1 fyrirsvari fyrir kaeranda var Valgeir Kristinsson, 16gmadur med starfsstod i Kopavogi.
borsteinn Geirsson, sem starfar i doms- og kirkjumalaraduneyti, var i fyrirsvari fyrir islenska
rikid (,,rikid*) sem erindreki pess.

3. Keerandi kvartadi undan pvi ad Hestiréttur hefdi andstaett 1. mgr. 6. gr. samningsins
meinad henni ad flytja afryjunarmal sitt skriflega og munnlega i opnu réttarhaldi.

4. Hinn 27. juni 2006 akvad domstéllinn ad tilkynna rikinu um karuna. Akvad hann
samkvaemt 3. mgr. 29. gr. samningsins ad athuga efnisatridi kerunnar um leid og
medferdarhefi hennar.

MALSATVIK

I. ADDRAGANDI

5. Karandi, Stsanna Ros Westlund, er fadd 4rid 1964 og byr i Hafnarfirdi.

6. Malio a reetur sinar 1 s6lu kaeranda 4 fasteigninni Grenimel 26 i Reykjavik til G nokkurs
a arinu 1999. Kaupsamningur, frad 27. dgast 1999, visadi til lysingar 4 eigninni i soluyfirliti,
par sem eftirfarandi var tilgreint: ,,Has nylega vidgert ad utan, nema gluggar. Nyr tigulsteinn &
paki. Bilskir nyuppgerdur, gler ad hluta. Parket parf ad lagfera. Fraber stadsetning i
vesturba Reykjavikur. Ekki hefur verid komid fyrir leka i kjallara. Seljandi lagfeeri.*

7. 1 mars 2000 kvartadi G um pad vid fasteignasalann ad hann hefdi fundid leka fra paki
htssins og ad vidgerd su sem adur hefdi verid gerd a pakinu hefdi adeins nad til hluta pess.
Rekja matti marga nyja eda nyuppgodtvada galla & eigninni til paklekans. Einnig krafdist G
skadabota fra keranda.

8. 1 kjolfar matsgerdar domkvadds kunnattumanns i september 2001 hofdadi G
skadabotamal fyrir Héradsdomi Reykjavikur og krafdist afslattar af kaupverdi vegna galla,
auk bota fyrir skemmdir & eigninni.

9. A9 aflokinni munnlegri malsmedferd par sem l6gmadur kom fram fyrir hond karanda,
badir adilar gafu skyrslu og sonnunarfaersla for fram, par 4 medal matsgerd hins domkvadda
kunnattumanns, kvad héradsdémur, sem skipadur var einum embettisdomara og tveimur



sérfrodum meddomendum, upp dom hinn 16. april 2003 G i hag og keranda i 6hag. Var

keranda gert ad greida G 1.739.000 islenskar kronur (kr.) med drattarvoxtum fra 26.

september 2001 og 600.000 kr. i mélskostnad, par sem virdisaukaskattur var innifalinn.
Héradsdomur rokstuddi dom sinn medal annars a eftirfarandi hatt:

»Stefnandi fékk umdeilda fasteign athenta sumarid 1999. Stefnandi vard var vid leka i ibtidinni i byrjun
arsins 2000, eftir mikla umhleypinga i vedri. Var stadfest med matsgerd domkvadds matsmanns, ad lekinn
stafaoi fra paki. Samkvemt framlogou s6luyfirliti, par sem fasteigninni var lyst, og sem 14 frammi vid gerd
kaupsamnings, var stadhaft, ad 4 pakinu veri nyr tigulsteinn. Hefur verid stadreynt, ad svo var ekki, en
ekki verdur talid, ad stefnanda hafi matt vera pad ljost vio venjulega skodun 4 fasteigninni, ad & pakinu veeri
gamall tigulsteinn. P4 var og stadfest med fyrrgreindri matsgerd, ad pak hussins lak og olli skemmdum &
gluggabunadi. Verdur og ad lita svo 4, ad med pvi ad abyrgst hafdi verid af stefnda, ad 4 pakinu veeri nyr
tigulsteinn, hefdi stefnandi matt etla, ad pakid vari 6lekt, p6 svo ad um gamalt his veeri ad raeda.

Med bvi ad fasteignina skorti pann askilda kost bakadi stefnda sér skadabotaabyrgd gagnvart stefnanda
samkvemt meginreglu 2. mgr. 42. gr. pagildandi laga nr. 39/1922, um lausafjarkaup.*

10. Hinn 2. juni 2003 afryjadi keerandi domi héradsdoms til Haestaréttar og vefengdi pa
nidurstodu ad henni bari ad breida G skadabetur, og ef svo veari, pa bari henni ad greida
leegri fjarhaed. G var veittur frestur til 16. juli 2003 til ad tilkynna Hestarétti hvort hann
hygdist leggja fram greinargerd i malinu. Ef svo veri ekki yrdi 1itid svo 4 ad hann krefdist
stadfestingar héradsdomsins, og yrdi malid pa demt samkvaemt 3. mgr. 158. gr. laga um
medferd einkamala (,,eml®), nr. 91/1991.

11. Um leid og kaerandi afryjadi dominum for hiin pess 4 leit ad héradsdomur démkveddi
nyjan kunnattumann til ad meta sérstaklega hvort naudsynlegt vaeri ad skipta um
undirbyggingu 4 paki (pakpappa) ef skipta @tti um tigulsteinsskifur. Féllst héradsdomur & pa
beidni og domkvaddi til pess kunnattumanninn B.

12. Kaerandi lagdi afryjunargreinargerd dagsetta 14. juli 2003 fyrir Heestarétt hinn 16. pess
manadar, dsamt skjolum samkvamt 1. mgr. 156. gr. bar itrekadi hin krofur sinar og 1ét fylgja
afrit af beidni sinni til héradsdoms um domkvadningu matsmanns og skyrslutoku af G til
afnota i heestaréttarmalinu. Enn fremur voru par tilgreind atvik malsins og astaedur afryjunar.
Visad var til krafna hennar, roksemda og fram lagdra gagna i héradi. Motmelti kerandi mati
hins sérfr60a matsmanns i héradi. Hélt hun pvi fram ad G hefdi skodad husid, ad pakinu
medtoldu, rekilega fyrir sampykkt kaupsamnings. Kauptilbod hefdi verid gert 6. jini 1999 og
G hefdi fengid eignina athenta sér 25. jini 1999, en kaupsamningur hefdi verid gerdur 27.
agust 1999. Vid gerd kaupsamnings hefoi pvi G haft umrad eignarinnar i tvo méanudi an pess
ad hann hefdi nokkru sinni minnst & 6samraemi milli sélulysingar 4 husinu og astands pess
hvad pakskifur snerti. Ohugsandi veeri ad G hefdi ekki vitad ad pakskifurnar hefdu verid
gamlar pegar husid var sett 1 solu, hvad pa pegar kaupsamningur var undirritadur. Ekki veeri
sennilegt ad G, framkvemdasamur og vakandi madur, hefoi ekki 1itid 4 pakio. Halli pess sé
talsverdur og pad synilegt fra gangstétt. Pad vari Ut 1 hott ad teygja ordalag solulysingar til
annarrar merkingar en pess sem blasti vid augum manna. Pad vari meginatridi malsins.

Kerandi hélt pvi enn fremur fram ad G hefdi ekki vakid mals & deilueftninu fyrr en 29.
agust 2000, og hefdi hann ekki fyrr en pa gert ordalag solulysingar um nyjar pakskifur ad
asteytingarsteini. Atti hann pvi ad hafa fyrirgert 6llum rétti sem hann kynni ad hafa att med
tomlati sinu. Tomlaeti hans kemi enn frekar fram i pvi ad hann segdist hafa uppgdtvad leka
skommu eftir athendingu eignarinnar, en hann hefdi engar athugasemdir gert vid undirritun
kaupsamnings eda afsals. Lysti kerandi pvi yfir ad hun myndi leggja fram athugasemdir um
hina ruglingslegu talkun héradsdoms a ordalagi solulysingar um eignina og hinn meinta
pakgalla. Myndi hun leggja ny skjol fyrir Hestarétt pegar pau veru tilblin, einkum nyja
matsgerd kunnattumanns.

Einnig for kaerandi fram & ad Hastiréttur teeki vitnaskyrslur af ménnum sem unnid hefou
ad vidgerdum og endurnyjun fyrir G, svo ad Heestiréttur fengi upplyst hvort peir hefou tekid
eftir pvi, ad G hefdi sjalfur skodad og athugad pakid sumarid 1999.



AJ lokum lysti kaerandi pvi yfir a0 malid yroi frekar tlistad og athugasemdir gerdar vid
munnlegan malflutning.

13. Hinn 16. juli 2003 hafdi G ekki gefid til kynna hvort hann taeki til varna fyrir
Haestarétti.

14. 1 bréfi Haestaréttar til 16gmanns karanda hinn 3. september 2003 var honum veittur
frestur til 24. pess manadar til ad ljuka gagnadflun hennar samkvemt 3. mgr. 158. gr. For
16gmadurinn pa fram 4 framlengingu par sem bida yrdi pess ad hinn domkvaddi matsmadur
lyki mati sinu, og veitti Haestiréttur hana fram til 22. oktober 2003. Hinn 5. névember 2003
framlengdi Heastiréttur enn frestinn, til 5. november 2003, af sému astedu.

15. A peim degi bad 16gmadur keranda enn um framlengingu i tvaer vikur, med tolvuposti.
Sama dag sendi ritari réttarins honum  eftirfarandi  skeyti 1  tdlvupOsti:

“Ekki er loku fyrir pad skotid ad stefndi [G] fai komid ad vornum i Heestarétti pratt fyrir ad hann
hafi ekki tilkynnt um varnir i mali. Forsenda pess er ad stefndi riti réttinum bréf og fari pess a leit
a0 hann fai ad koma ad vérnum i malinu og skyri astedu pess ad ekki var tilkynnt um varnir. Sliku
bréfi parf a0 fylgja sampykki afryjanda [kaeranda] fyrir pvi ad stefndi fai ad koma ad malinu. betta
byggir a pvi ad ekki sé pegar buid ad kveda upp dom i malinu & grundvelli 3. mgr. 158. gr. laga nr.
91/1991.”

[ svari sama dag, i tolvuposti, lysti 16gmadur kaeranda pvi yfir ad hann myndi framsenda
pessar upplysingar gagnadilanum. Hann spurdi einnig hvort hinn tveggja vikna frestur yroi
veittur. Ekki liggur fyrir hvort formlegt svar hafi verid veitt vid peirri beidni.

16. 1 bréfi dagsettu 12. névember 2003 itrekadi 16gmadur keranda beidni sina um
framlengingu til 26. november, svo hann gati lagt fram nyja matid sem hann atti von a. Tok
hann einnig fram ad G hefdi ekki matt i réttarhaldi og stadfesti ad ni vaeri ordid ljost ad G
myndi ekki taka til varna. Hann kvartadi einnig undan pvi ad talkun Heestaréttar & 156. og
161. gr. eml hefdi pau ahrif ad keerandi gaeti ekki varid sig 1 malinu og lagdi dherslu & ad stutt
greinargerd geeti ekki komid i stad munnlegs malflutnings.

17. Hinn 13. noévember 2003 sendi l6gmadur G skrifstofu Hestaréttar eftirfarandi
tolvupostskeyti:

I framhaldi af samtali okkar i geer get ég stadfest ad vilji umbjédanda mins [G] er ad hafast ekkert
a0 vegna beidni [l16gmanns keranda] um endurupptéku malsins og ad deemt verdi i malinu eins og
pad er ni vaxid an frekari gagnadflunar og flutnings. Kréfur hans voru eda attu einungis ad vera
stadfesting 4 hinum afryjada domi.*

18. 1 bréfi til Hastaréttar hinn 14. névember 2003 moétmeelti 16gmadur karanda tilkun
hans 4 3. mgr. 153. gr. Fali dkveedio i sér 6hafilega takmorkun & moguleikum hennar til ad
flytja mal sitt skriflega og munnlega. Hefdi pad i for med sér ad malsgdgn héradsdoms og
afryjunarskjol hennar yrou ein 16gd til grundvallar domi Heestaréttar. For hun pess pvi a leit
ad Hestiréttur veitti henni leyfi til ad flytja mal sitt ad minnsta kosti skriflega, par sem
athugasemdir hennar fram ad pessu hefou einungis myndad ,,beinagrind* ad pvi sem hun
hefdi haft 1 hyggju ad leggja fyrir réttinn. Hun hefdi hingad til ekki att pess neinn kost ad
skyra malstad sinn frekar med tilvisunum i réttarframkvamd, freedirannsoknir eda fraedirit,
eda skyringum & malsatvikum eda skriflegum sénnunargégnum. Lagdi 16gmadurinn dherslu 4
a0 fra sinni hlid veeri malid ekki buid undir ddmsmedferd. Vid pessar adstedur veri pad
gagnadili, sem veitt hefdi verid feri 4 ad dkveda afdrif pess, en kaerandi hefdi ndnast tapad pvi
medan 4 medferd pess stod.

19. I réttarhaldi i héradi hinn 26. névember 2003 lagdi kunnattumadurinn B fram matsgerd
sina og svaradi spurningum logmanns keranda munnlega.

20. Logmadur keranda framsendi Haestarétti mat sérfredingsins B med bréfi hinn 30.
névember 2003 asamt urskurdi héradsdoms fra 26. noévember 2003 um stadfestingu pess,



tveimur ljosmyndum af hisinu og nokkrum fleiri skjolum. Ad aliti keeranda syndi hid nyja
mat ad héradsdomur hefdi ofaaetlad vidgerdarkostnad, faeri svo ad Hestiréttur teldi hana hafa
lyst pvi yfir ad tigulsteinn & paki hefdi verid endurnyjadur ad fullu pegar salan for fram. Enn
fremur gerdi keerandi athugasemdir vid ljésmyndir af pakinu fra 1993 og forsidu matsgerdar
sérfredingsins B. For hin pess 4 leit vid domara Haestaréttar ad peir faeru & vettvang til ad
ganga Ur skugga um ad astand paksins matti sja fra gangstéttinni. Hun benti einnig 4 ad G
hefdi hafhad beidni hennar til héradsdoms um ad tekin yrdi skyrsla af ménnum sem unnu fyrir
hann vid htsid sumarid 1999, og hefdi kaerandi tulkad pad sem tilraun af hans halfu til ad
dylja ad hann hefdi reekilega kynnt sér pakid og vitad um astand pess 4 pvi sumri.

21. Hinn 3. jani 2004 demdi Hestiréttur malid 4 grundvelli hinna skriflegu malsgagna,
hafnadi afryjunarmalstad keranda og stadfesti dom héradsdoms. Medal annars taldi

Hestiréttur eftirfarandi:

LAfryjandi gaf adilaskyrslu fyrir héradsdomi og greindi fr pvi ad henni hafi verid kunnugt um
vidgerdir sem framkvaemdar voru & paki hissins arid 1992 eda par um bil. Kvadst hun telja ad vidgerdir hafi
ekki falist i 60ru en ad eldri pakskifum hafi verid skipt ut fyrir nyjar 4 afmérkudum pakflstum. Adspurd
kvadst hin ekki muna til pess ad petta hafi verio ratt sérstaklega pegar stefndi skodadi husiod. b6 sagdist
afryjandi hafa sagt stefnda ad buid veeri ad gera vid pakid og ad pad laeki ekki lengur. Matti afryjanda
samkvaemt pessu vera ljost med hversu villandi heetti pakinu var lyst 1 sdluyfirliti og jafnframt ad st lysing
veeri til pess fallin ad valda rangri tri kaupandans um raunverulegt dstands paksins. Hafdi stefndi 4
grundvelli lysingar & eigninni i s6luyfirliti fulla asteedu til ad treysta pvi ad pak htssins hafi verid
endurnyjad. bar sem pad hafodi ekki verid gert a stefndi rétt 4 skadabotum. Samkveamt pessu og ad 6dru leyti

med visan til forsendna hins 4fryjada doms verdur hann stadfestur.

Samkvemt ofanritudu greiddi keerandi G 3.607.067 kr. (um 38.000 evrur).

II. LANDSRETTUR

22. Islenska rikid vakti sérstaka athygli & eftirfarandi dkvaedum laga um medferd
einkamala (,,eml®), nr. 91/1991:

155. gr.

,»1. Nu vill adili afryja domi og leggur hann pa fyrir skrifstofu Haestaréttar afryjunarstefnu asamt endurriti
af ddminum. I afryjunarstefnu skal greina:

a. heiti og namer sem malid bar fyrir héradsdomi, fyrir hverjum héradsdémstoli var leyst Gr malinu og
hvenaer domur var kvedinn upp i pvi,

b. ndfn adila, kennitélu og heimili eda dvalarstad, svo og néfn fyrirsvarsmanna peirra, ef pvi er ad skipta,
stodu peirra og heimili eda dvalarstad,

c. hver eda hverjir flytji malio fyrir afryjanda,

d. i hverju skyni afryjad er og hverjar domkrofur afryjandi gerir,

e. hvener stefndi verdi i sidasta lagi ad tilkynna Haestarétti ad hann hafi i hyggju ad halda uppi vornum i
malinu, en skrifstofa Haestaréttar akvedur dagsetningu 1 pessu skyni vid utgafu stefnu,

f. hverju pad vardi ad stefndi komi ekki fram tilkynningu skv. e-1id.

113

156. gr.

,»1. Eftir birtingu afryjunarstefnu en 4dur en fresti stefnda skv. e-1id 1. mgr. 155. gr. lykur skal afryjandi
athenda Heestarétti stefnuna asamt sénnun fyrir birtingu hennar, svo og greinargerd af sinni halfu. Einnig
skal hann pa skila malsgognum i peim fjolda eintaka sem Haestiréttur dkvedur, en til peirra teljast pau
malsskjol og endurrit sem afryjandi hyggst byggja mal sitt & fyrir Heestarétti og liggja pegar fyrir. Mal er pa
pingfest fyrir Haestarétti.

2. I greinargerd afryjanda skal koma fram:



a. { hverju skyni sé afryjad og hvers afryjandi krefjist nakvaemlega fyrir Haestarétti, svo og hvort einnig sé
afryjad til a0 fa hnekkt tilteknum trskurdi eda akvordun héradsdomara.

b. Malsastedur sem afryjandi ber fyrir sig fyrir Haestarétti. Lysing peirra skal vera gagnord og svo skyr ad
ekki fari milli mala 4 hverju afryjun sé byggo, en eftir atvikum getur afryjandi visad um peer til tiltekinna
skjala malsins. Felli afryjandi sig ekki vid lysingu annarra atvika i héradsdomi skal hann 4 sama hatt greina
fra hvernig hann telji peim réttilega lyst.

c. Tilvisun til helstu réttarreglna sem afryjandi byggir malatilbinad sinn & fyrir Heestarétti.
d. Gogn sem afryjandi leggur pegar fram fyrir Haestarétti, svo og gogn sem hann telur sig purfa ad afla eftir
pann tima.

113

158. gr.

,»1. Nu hyggst stefndi skila greinargerd i mali, og skal pa bréfleg tilkynning hans um pad berast Heestarétti
innan frests sem honum var settur i pessu skyni i afryjunarstefnu. begar mal er pingfest akvedur skrifstofa
Heestaréttar stefnda frest i fjorar til sex vikur til ad skila greinargerd og sendir honum eintak af malsgégnum
afryjanda. Afryjanda skal tilkynnt um pann frest sem stefnda er veittur.

2. Gagnafryjun veitir ekki stefnda rétt til sjalfstads frests.

3. Berist Heestarétti ekki tilkynning skv. 1. mgr. eda skili stefndi ekki greinargerd innan pess frests sem
honum hefur verid settur skal 1itid svo 4 ad hann krefjist stadfestingar héradsdoms. Skal malio pa domtekio,
en fyrst ma po veita afryjanda skamman frest til ad ljuka gagnadflun sem hann hefur bodad i greinargerd.
Heestiréttur kvedur upp dom i malinu & grundvelli fyrirliggjandi gagna an munnlegs flutnings.

4. Hafi stefndi skilad greinargerd en pingsdkn fellur nidur af hans halfu & sidara stigi mals ma gefa
afryjanda kost 4 ad svara vornum hans i skriflegri sokn og ljuka gagnaéflun. Skal malid sidan domtekid og
domur lagdur a pad eftir framkomnum kréfum, gégnum og sokn afryjanda med tilliti til pess sem hefur
komid fram af halfu stefnda.

5. Nu hefur stefndi ekki skilad greinargerd og getur pa Heestiréttur allt ad einu heimilad honum ad taka til
varna i mali med eda an sampykkis afryjanda, enda séu miklir hagsmunir i hufi fyrir hann og vanreksla
hans pyki afsakanleg. Eins ma fara ad ef pingsokn stefnda fellur nidur 4 sidara stigi mals

113

161. gr.

,»1. begar gagnadflun er lokid i mali par sem stefndi skilar greinargerd dkvedur Heestiréttur hvenaer pad
verdi flutt og tilkynnir adilum um pad med hafilegum fyrirvara.

3. Ef stefndi hefur skilad greinargerd i mali verdur pad flutt munnlega. Haestiréttur getur p6 akvedio ad
mal veroi skriflega flutt ef sérstakar astedur maela med pvi. Heestiréttur getur einnig tekid til greina
samhljoda oskir adila um ad malid verdi domtekid an sérstaks malflutnings..

113

162. gr.

1. Adur en munnlegur malflutningur hefst 4 dompingi skal gerd grein fyrir domsordi héradsdoms og
afryjunarstefnu ad pvi leyti sem forseti telur pess porf til skyringar 4 malflutningi. Ad pvi loknu verda
malflutningsraedur fluttar.

2. Frumraeda verdur fyrst flutt af halfu afryjanda og sidan af halfu stefnda nema forseti hafi dkvedid adra
r6d og adilum verid pad tilkynnt vid bodun til malflutnings. Eftir frumraedur skal gefinn kostur 4 ad fram
komi stutt andsvor af halfu hvors adila i somu r6d. Flytji malflutningsumbodsmadur malid af halfu adila
getur forseti heimilad adilanum sjalfum ad koma ad stuttum athugasemdum ad loknum andsvérum
umbodsmanns hans.

3. [ malflutningi skal gera grein fyrir krofum, i hverju dgreiningsefni adilanna felast, malsasteedum og
60rum roksemdum fyrir krofum. Skal fordast malalengingar og malflutningi beint ad peim atridum sem
agreiningur er um eda naudsynlegt er ad fjalla um til ad varpa ljosi 4 agreiningsefni.



4. Forseti styrir pinghaldi. Hann getur krafist ad malflytjandi haldi sig vid efnid og lati vera ad fjalla um
pa peetti mals sem agreiningur er ekki um eda astedulaust er af 6drum sokum ad gera frekari grein fyrir.
Forseti getur stdovad malflutning ef redur verda langar Gr hofi fram eda sett honum timatakmork og vid
pau bundid enda & malflutning.

5. A0 loknum malflutningi tekur Heestiréttur malid til doms.*

LAGAATRIDI

[. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR. SAMNINGSINS

23. Karandi kvartar undan pvi ad pratt fyrir pa miklu hagsmuni sem i htfi voru fyrir hana
hafi Heestiréttur neitad henni um ad fa ad flytja mal sitt skriflega eda munnlega, og pannig
brotid gegn 1. mgr. 6. gr. samningsins. A0 pvi leyti sem hér skiptir mali er akvadio
svohljodandi:

“Pegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti ... skal hann eiga rétt til réttlatrar ...
malsmedferdar ... fyrir ... domstoli.”

24. Rikio taldi petta ekki eiga vid rok ad stydjast.

A. Meoferoarhzefi

25. Domstollinn telur kaeruna ekki augljoslega illa grundada i skilningi 3. mgr. 35. gr.
samningsins. Hann telur ekki heldur karuna ohefa til medferdar af neinum 6drum astedum.
Lysa verdur kaeruna pvi medferdarhefa.

B. Efnisatrioi

1. Roksemdir adila

(i) Keerandi

26. Hvad hina skriflegu malsmedferd snertir hélt kerandi pvi fram ad Hastiréttur hefoi
ekki veitt henni neinn frest fram yfir 5. névember 2003, pratt fyrir ad nyja matid, sem unnid
var ad hennar beidni af domkvadda kunnattumanninum G, hefdi ekki legid fyrir fyrr en 26.
pess manadar. bott 1 1jos hefoi komid ad Haestiréttur tok engu ad sidur vid greinargerd hennar
fram lagori 30. névember, par sem hin nyja matsgerd fylgdi og athugasemdir voru vid hana
gerdar, asamt 60rum skjolum, veeri 6ljost ad hvada marki rétturinn hafdi kynnt sér pau skjol.
Eins og greinilega var tekid fram i greinargerd hennar fra 30. ndvember 2003 hefdi hun alls
ekki sett fram endanlegar athugasemdir, heldur adeins agrip af helstu malsatvikum og vefengt
hid fyrra mat, sem héradsdomur hafdi lagt til grundvallar démi sinum. Han hefdi enn fremur
bodid domurum Heestaréttar ad fara 4 vettvang og ganga ur skugga um ad greinilega matti sja
fra gangstéttinni hvort pakhellur vaeru gamlar eda nyjar.

27. Hvad skort & munnlegum malflutningi snertir hélt keerandi pvi fram ad atlun hennar,
sem Heestarétti hefdi att ad vera 1jos af greinargerd 16gmanns hennar frd 30. ndvember 2003,
hefdi verid ad afla vitnaskyrsina fra peim sem storfudu vid vidgerdir og endurbeetur 4 husinu
sumarid 1999. Tilgangur pessa hefdi verid ad upplysa Heestarétt um ad kaupandinn hefdi vitad
um astand hussins vid kaup pess, par sem hann hefoi sjalfur skodad pakid. bPar ad auki hefoi
hver sa sem adeins hefdi horft 4 pakio fra gangstéttinni séd ad pakid var hid upphaflega pak
hussins, sem byggt var fyrir 55 arum, en ekki nytt pak. Slik atridi voru afar mikilvaeg
lagalega, vegna tolf manada endurkréfufrestsins samkvemt landslogum. Hins vegar hefdi



stefnandi komio i veg fyrir ad kerandi geti kvatt pa til vitnisburdar sem unnu vid husid, med
pvi ad neita ad gefa upp notn peirra. Ad aliti keeranda syndi petta fram 4 ad hann hefdi reynt
ad dylja ad hann hefdi sem kaupandi athugad astand paksins gaumgefilega og vitad um pad
sumarid 1999. betta atridi hefdi verid medal adalatrida munnlegs malflutnings hennar fyrir
Haestarétti, hefoi Haestiréttur fallist &4 beidni hennar um pa malsmedferd. Pessi roksemd hefoi
b6 ekki verid ferd fram vid afryjun, vegna takmarkana peirra sem Heestiréttur hefdi i
framkvemd sinni almennt sett gegn pvi ad ferdar vaeru fram skriflegar malsastedur vid
afryjun, og vegna pess hvernig hann stjornadi medferd pessa mals. [ greinargerd hennar hefdi
ekki verid annad en yfirlit yfir helstu malavexti. Pannig hefoi hiin ekki komid ad tilvisunum i
innlenda réttarframkvaemd, 66rum skodunum kunnattumanna 4 vidkomandi svidi, frekari
gbgnum, eda roksemdum og skjolum um pau atvik sem mali skiptu. Ekki hefoi hun heldur
sett fram neinar yfirlysingar um ad kaupandinn hefdi séd husid og satt sig vid astand pess a
peim tima sem vid atti, eda ad hann hefodi af peim sokum fyrirgert rétti sinum.
(ii) Rikio

28. Rikid vefengdi asakanir karanda og taldi ad vid umraedd malaferli fyrir islenskum
domstolum hefdi allra patta réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfstedum og ovilhollum démstol
verid gatt, eins og 1. mgr. 6. gr. samningsins krefst. Lagdi rikid dherslu 4 ad mal keranda
hefdi verid flutt munnlega i héradi, par sem adilar hefou verid jafnsettir ad 6llu leyti, haft
otakmarkadan og jafnan adgang ad 6llum sonnunargégnum, og sama faeri 4 ad leida vitni.
Fyrir Heestarétti hefoi varnaradili afsalad sér rétti sinum til ad bregdast vid afryjuninni med
skriflegri greinargerd og frekari sonnunargdgnum. bad leiddi til pess ad samkvamt videigandi
lagadkvaedum um réttarfar i einkamalum hefdi hann verid talinn halda sér vid paer krofur sem
hann gerdi i héradi. I pessu hefdi po ekki falist nein takmorkun 4 rétti afryjanda til ad leggja
frekari krofur og sonnunargdgn fyrir Heestarétt. St 16gskipada tilhdgun ad mal hennar yrdi
ekki flutt munnlega fyrir Haestarétti vio pessar adsteedur hefdi verid byggd 4 sanngjornum og
edlilegum rokum vardandi breytt edli mdlaferlanna pegar gagnadili kaus ad svara ekki
malatilbunadi afryjanda.

29. Rikid lagdi einnig aherslu 4 ad skriflegri malsmedferd i Haestarétti hefdi verid @tlad ad
veita adilum faeri 4 ad flytja mal sitt, en ekki ad gera nyjar krofur eda koma fram med ny
lagar6k eda sonnunargdgn sem ekki hefou 4dur komid fyrir héradsdom.

30. Reglur par sem giltu um malsmedferd pegar gagnadili vid afryjun taeki ekki patt i
medferd afryjunarmals hefou alls ekki stadid 1 vegi fyrir ad afryjandi legdi fram ny skrifleg
sOnnunargdgn, og pann rétt hefdi afryjandi reyndar nytt sér. Haestiréttur hefdi veitt henni ekki
feerri en prja vidbotarfresti til ad Gtvega sér nytt mat, er samtals voru yfir tveimur manudum
lengri en hinn upphaflegi frestur. Med bréfi dagsettu 30. november 2003 hefoi afryjandi lagt
nytt mat fyrir dominn dsamt 60rum sonnunargdognum, er med fylgdi sérstok greinargerd med
roksemdum hans par sem tilgreindar voru alyktanir sem draga matti af hinum nyju gégnum.
Greinilega hefdi Heastiréttur metid badi hin nyju sonnunargdégn og roksemdir hennar
vandlega i domi sinum hinn 3. juni 2004.

31. I pessu sambandi lagdi rikid einnig aherslu 4 ad ekki hefoi verid vakid mals 4 neinum
alitaefnum vardandi malsatvik eda 16g sem ekki hefdi verid unnt ad leysa ur & fullnaegjandi
hatt & grundvelli malsskjala, en pau samanstodu af malsskjolum héradsdoms og auk pess
skriflegri greinargerd og sonnunargdgnum sem 16gd hofou verid fyrir Heestarétt.

32. Vardandi pad kvortunarefni keeranda ad munnlegur flutningur & mali hennar hefoi ekki
verid heimiladur og afleidingar pess, lagdi rikid dherslu & ad tilgangur munnlegs flutnings i
Heestarétti hefoi verid ad pjona porfum réttarfars par sem fram fer sokn og vorn, ad veita
afryjanda teekiferi til ad fera fram munnleg andsvor og motrok vid greinargerd og
vidbotarsonnunargégnum gagnadilans. bar sem gagnadilinn hefdi kosid ad taka ekki til varna



i afryjunarmalinu hefdi forsendur skort til pess ad rétturinn hlyddi 4 malflutning afryjanda og
l6gmanns hennar.

2. Alit démstélsins

33. DoOmstollinn endurtekur ad reglur um sonnunarferslu radast fyrst og fremst af
landslogum, og venjulega er pad hlutverk domstdla innanlands ad meta pau sénnunargdgn
sem fyrir peim liggja. Hlutverk hins evropska domstols samkvamt samningnum er ad komast
ad nidurstodu um hvort st malsmedferd sem til athugunar er, metin i heild sinni, par & medal
hvernig sonnunarfersla for fram, var réttlat i skilningi 1. mgr. 6. gr. (sja Schuler-Zgraggen
gegn Sviss, domur 24. juni 1993, Series A nr. 263, bls. 21, 66. 1id). Bendir hann 4 ad einn
pattur réttlatrar malsmedferdar er jafnredi adila, sem merkir ad hvorum adila um sig verdur
ad veita sanngjarnt teekiferi til ad flytja mal sitt vid adstedur sem ekki eru merkjanlega
Ohagstedari en gagnadilanum eru bunar (Hentrich gegn Frakklandi, domur 22. september
1994, Series A nr. 296-A, bls. 22, 56. lidur; Dombo Beheer B.V. gegn Hollandi, domur 27.
oktober 1993, Series A nr. 274, bls. 19, 38. lidur). Enn fremur er pad pattur réttlatrar
malsmedferdar i skilningi 1. mgr. 6. gr. ad mal sé sott og varid; i grundvallaratridum verdur
hvor adili ekki adeins ad eiga faeri 4 ad kynna dominum pau sonnunargégn sem kunna ad
stydja krofur hans, heldur einnig 4 ad 60last vitneskju um og gera athugasemdir vid hver pau
sonnunargogn eda ummeli sem gagnadilinn leggur fram i pvi skyni ad hafa dhrif & nidurstodu
domsins (sj& Mantovanelli gegn Frakklandi, domur 18. mars 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, bls. 436, 33. 110). Einnig verdur ad haga medferd malsins pannig ad adilum
s¢ veittur moguleiki 4 ad taka patt i henni i raun (Kerojdrvi gegn Finnlandi, domur 19. jali
1995, Series A nr. 322, bls. 16, 42. lidur).

34. DOmst6llinn tekur enn fram ad par sem til hattar eins og hér, ad opinber malsmedferd
hefur farid fram 4 fyrsta domstigi, kann pad ad réttletast af sérstokum edlisatrioum peirra
malaferla sem um er deilt ad slik malsmedferd hafi ekki verid vidhofo 4 afryjunarstigi. Pannig
kann malsmedferd um afryjunarleyfi og malsmedferd sem snyst eingdngu um lagaatridi en
ekki um malsatvik ad fullnegja krofum 6. gr., p6 ad afryjanda hafi ekki sjalfum verid veitt
tekiferi til ad avarpa afryjunardomstdlinn. Taka verdur tillit til afryjunartilhdgunar i
vidkomandi landi, valdsvids afryjunardomstolsins, og pess hvernig hagsmunum afryjanda eru
i raun haldid fram og peirra gaett vid afryjunina, einkum i 1j6si edlis peirra éalitaefha sem
afryjunardomstollinn skal leysa Ur, og hvort pau gefa tilefni til ad leysa ar atridum vardandi
atvik eda réttarreglur sem ekki er unnt ad leysa ur 4 grundvelli gagna malsins einna (sja t.d.
Helmers gegn Svipjod, domur 29. oktdber 1991, Series A nr. 212-A, bls. 16, 36. lid; Miller
gegn Svipjod, nr. 55853/00, 30. 1id, 8. februar 2005).

35. 1 pvi mali sem nd er til umfjollunar hlyddi héradsdémur, sem skipadur var einum
embattisdomara og tveimur sérfrodum meddomendum, & sokn og vorn, par sem 16gmadur var
i fyrirsvari fyrir afryjanda og hlytt var 4 bada adila, og voru sénnunargdgn ferd fram, par 4
medal matsgerd domkvadds kunnattumanns. Med einni undantekningu dr6 kerandi ekki i efa
a0 malsmedferd héradsdoms hefdi verid réttlat.

36. Undantekningin lytur ad pvi ad karanda hafi verid 6mogulegt ad leida fyrir héradsdém
sem vitni menn sem unnu fyrir G sumarid 1999 og han taldi ad gatu upplyst héradsdom um
ad hvada marki G atti ad vera kunnugt um é&stand paks hussins pegar pad var selt. |
greinargerd sinni til Heestaréttar hinn 14. juli 2003 bad karandi Hestarétt um ad hlyda 4 pann
vitnisburd, an pess po ad kvarta sérstaklega undan malsmedferd héradsdoms ad pessu leyti.
bad var ekki fyrr en i greinargerdinni fra 30. ndévember 2003, eftir ad fresturinn til ad tilgreina
astedur afryjunar var Ut runninn hinn 16. juli 2003, sem hun benti 4 ad pad feli 1 sér galla &
malsmedferdinni &4 fyrra domstigi ad hun hefdi ekki fengid tekifaeri til ad fa pau vitni leidd
fyrir héradsdom. Domstollinn mun ekki athuga petta sem sérstakt atridi med tilliti til 6. gr.
samningsins, heldur hafa hlidsjon af pvi i mati sinu 4 réttlatri medferd malsins 1 heild.



37. Hvad snertir hinar umdeildu takmarkanir 4 moguleikum karanda til ad flytja mal sitt
skriflega fyrir Heestarétti tekur domstollinn fram ad samkvaemt 1. mgr. 156. gr. og e-1i0 1.
mgr. 155. gr. laga um medferd einkamala hafoi hun fullt teekifzeri til pess par til frestur s rann
ut sem G var settur til ad tilkynna ad hann hygdist taka til varna fyrir Haestarétti, p.e. til 16.
juli 2003. Ef réttinum berist ekki tilkynning samkvaemt 3. mgr. 158. gr. atti hann eftir pad
timamark ad lita svo & ad G krefdist ad héradsdomur yrdi stadfestur, og skyldi pa kaeranda
veittur stuttur frestur til ad ljuka peirri gagnadflun sem hin hafoi tilkynnt um i greinargerd
sinni. Kaeranda var heimilad ad leggja fram adra matsgerd domkvadds kunnattumanns, og pau
timatakmork, sem Hastiréttur setti pvi, voru framlengd hvad eftir annad til ad veita faeri 4 ad
ljuka matsgerdinni og stadfestingu hennar i héradsdomi. Hins vegar er ekki ad sja af
videigandi lagadkvaedum eda af dkvordunum Hestaréttar um réttarfarsleg efni ad kaerandi hafi
att rétt a eda verid veitt heimild til ad leggja fram frekari athugasemdir i 1josi hinna nyju
gagna. bratt fyrir endurteknar beionir 16gmanns hennar hafdi henni ekki heldur formlega verid
veittur frestur fram yfir 5. november 2003, en matsgerdin vard ekki tilbuin til framlagningar
fyrr en 26. november 2003. A9 aliti domstolsins ma lita & pessi atridi sem visbendingar um ad
kaerandi hafi ekki verid 1 adstddu til ad flytja mal sitt hindrunarlaust fyrir Haestarétti

38. Engu ad sidur verdur domstollinn ad geta pess, ad 16gmadur keranda lagdi samt fram
matsgerdina 4samt vidbotargreinargerd hennar fra 30. ndévember 2003, par sem
athugasemdum var komid 4 framfaeri um matsgerdina og fleira. Haestiréttur féllst 4 ad beeta
pvi efni vid malsskjolin og taka tillit til pess vid Urlausn sina.

39. Me0 hlidsjon af pessu hefur domstollinn ekki 14tid sannfaerast um ad afskiptaleysi G af
malaferlunum fyrir Heestarétti hafi komid i veg fyrir ad hun gaeti faert fram mal sitt skriflega
eda gert adstodu hennar verri en gagnadilans 4 hinu skriflega stigi malaferlanna.

40. Alvarlegra er hins vegar ad samkvamt videigandi dkvedum i 3. mgr. 158 gr. laga um
medferd einkamala var st hindrun, sem undan er kvartad, vid pvi ad kerandi geti flutt mal
sitt munnlega og opinberlega fyrir Haestarétti, bein og sjaltkrafa afleiding pess ad gagnadili
kaus ad taka ekki patt i malaferlunum. Med 6drum ordum veittu par réttarreglur i raun 6drum
adilanum, varnaradila i afryjunarmalinu, feeri 4 a0 dkveda einhlida ad Haestiréttur hlyddi ekki
a4 munnlegan malflutning, og gera pannig réttinum ad leysa ur malinu & grundvelli
malsgagnanna an pess ad rétturinn atti kost & ad meta 4 eigin vegum hvort asteda veri til
munnlegs flutnings malsins i pagu réttlatrar medferdar pess. Pannig virdist koma fram munur
a peim krofum sem gerdar eru i landsrétti og fordemisrétti domstdlsins (sem settur er fram i
samantekt 1 lidum 33 og 34 hér 4 undan), einkum pvi, ad sérstaka hlidsjon verdur ad hafa af
edli peirra alitactha sem afryjunardémstollinn skal leysa Ur, og hvort pau gefa tilefni til ad
leysa ur atridum vardandi atvik eda réttarreglur sem ekki er unnt ad leysa Gr a grundvelli
gagna malsins einna. Telur domstéllinn ad rikinu sem keran beinist gegn beri ad gera
videigandi radstafanir til ad tryggja ad kréfur samningsins gildi.

41. Démstollinn tekur einnig fram ad pegar héradsdomur demdi karanda skadabotaskylda
gagnvart G tok hann tillit til pess sem G vissi eda atti ad vita um astand paksins pegar kaupin
foru fram. Hastiréttur hafoi fullt domsvald um badi atvik og lagaatridi, p6 ad honum hafi
borid ad lata sér negja malsgdgn héradsdoms og pad sem kaerandi hafdi fert fram vid afryjun.
[ afryjun sinni til Hestaréttar bar kerandi enn fremur brigdur 4 talkun Heestaréttar 4 1ysingu
eignarinnar og faerdi fram ymis rok gegn peirri nidurstodu hans ad G hefdi verid okunnugt um
astand paksins 4 peim tima sem um var ad reda. Hvad petta atridi snertir, sem virdist hafa
verid mikilvaeg malsasteda 1 afryjun kaeranda, er pess einnig ad geta ad hin bad Haestarétt,
eins og hun hafdi arangurslaust gert i héradi, ad yfirheyra vitni sem unnu vid husid fyrir G
sumarid 1999. 1 1josi pessa og med tilliti til pess sem 1 hafi var fyrir keeranda telur domstollinn
ad Haestiréttur hefoi ekki i réttlatri malsmedferd getad kvedid upp Gr um hvort hin veeri
botaskyld gagnvart G 4n pess ad meta millilidalaust paer upplysingar sem adilar sjalfir gatu
feert fram til sonnunar (sja Ekbatani gegn Svipjod, domur 26. mai 1988, Series A nr. 134, bls.
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14, 32. 1id; Sigurpér Arnarsson gegn Islandi, nr. 44671/98, 36. 1id, 15. jali 2003). Af peim
astedum sem greint er fra i 40. 1id hér 4 undan var pad po bein afleiding af 3. mgr. 158. gr.
laga um medferd einkamala, sem kom i veg fyrir ad Haestiréttur geeti 4 nokkurn hatt metid
sjalfur hvort asteda veri til ad flytja malid munnlega i pagu réttlatrar medferdar pess, ad
malid var ekki pannig flutt.

42. Med hlidsjon af malaferlunum 1 heild, hlutverki Heaestaréttar og edli peirra alitaefna sem
hann hafdi til urlausnar telur domstollinn ad ekki hafi verid fyrir hendi nein sérstok tilhdgun
sem réttletti a0 malid var ekki munnlega flutt i Haestarétti. Hefur pvi verid brotid gegn 1. mgr.
6. gr. samningsins.

II. BEITING 41. GR. SAMNINGSINS

43. 41. gr. samningsins er svohljodandi:

»Domstollinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar beetur til pess adila sem ordid hefur fyrir tjoni ef
hann kemst ad peirri nidurstoou ad um brot & samningnum eda samningsvidaukum vid hann hafi verid ad
reda og ef 16ggjof vidkomandi samningsadila heimilar adeins ad veittar séu batur ad hluta.

A. Tjén

44. Kerandi krafdist bota fyrir pad fjartjon sem hun vard fyrir af véldum malaferlanna i
heimalandi sinu, p.e. paer 3.607.067 isl. kr. (samsvarandi um 41.000 evrum & greidsludegi, 25.
juni 2004) sem henni var gert ad greida G, asamt voxtum fra 25. jini 2004 (2.115.225 isl. kr. 1
desember 2006) fram ad peim degi er Evropudémstollinn kvedur upp dom pennan. Keerandi
lagdi dherslu 4 ad smavagileg fjargreiodsla eda pad eitt ad brot veri talid framid geti ekki falid
i sér sanngjarnar beetur. Hun krafdist einnig 1.500.000 isl. kr. (um 17.000 evra) fyrir pad
hugarangur og vil sem malsmedferdin og nidurstada malaferlanna i heimalandinu hefdi valdid
henni.

45. Rikid for pess 4 leit vid domstolinn ad hann hafnadi krofu kaeranda um beaetur fyrir
fjarhagslegt tjon, og taldi ad ekki vari fyrir hendi orsakasamhengi milli pess og hins meinta
brots 4 6. gr. samningsins. Hvad snertir krofu hennar til miskabdta var pess fario 4 leit vid
domstoélinn ad hann demdi nidurstodu um brot fela i sér sanngjarnar batur. Hvad sem pvi 1idi
veri hin umkrafda fjarhaed ohofleg og baetur paer sem hann kynni ad dema samkvemt pessum
110 beeri ad lekka verulega.

46. Domstollinn hafnar kréfunni um beetur fyrir fjarhagslegt tjon, par sem honum er ekki
unnt ad geta sér til um hver urslit hefou ordid ef malid hefdi verid flutt munnlega i Heestarétti.
Hins vegar fellst hann 4 ad pad sem talid hefur verid fela i sér brot gegn samningnum hljoti ad
hafa valdid nokkrum ahyggjum og hugarvili. Demir hann karanda miskabaetur ad alitum ad
fjarhaed 2.500 evrur.

B. Kostnaour og utgjold

47. Kerandi krafdist einnig samtals 3.175.817 isl. kr. (um 35.000 evra) med nanar
tilgreindum voxtum til greidslu a kostnadi og utgjoldum i eftirfarandi lidum:

(a) 860.250 kr. dsamt voxtum (569.169 kr. i desember 2006) i poknun til Idgmanns hennar
i héradi og fyrir Haestarétti;

(b) 389.692 kr. dsamt voxtum (197.285 kr. i desember 2006) fyrir akvednar matsgerdir;

(c) 21.300 kr. 1 ymis utgjold (endurrit fra héradsdomi og ,,poknun fyrir skrifstofuverk til
handa ritara Heestaréttar®;
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(d) 1.363.275 kr. (um 15.000 evra) i poknun til I6gmanns hennar (75 klst. &4 kr. 15.000 ad
virdisaukaskatti innifdldum) fyrir hinum evropska domstol;

(e) 532.300 kr. (um 5.900 evra) fyrir pydingar.

48. Rikid taldi a0 poknun st sem 16gmadur keranda krafdist vaeri 6hoflega ha.

49. Samkvemt fordemisrétti domstdlsins 4 kerandi einungis rétt 4 endurgreidslu a
kostnadi og utgjoldum ad pvi marki sem synt hefur verid fram & ad greidslurnar hafi i raun
verid greiddar og ad paer hafi verid naudsynlegar til ad koma i veg fyrir pad sem talid er brjota
gegn samningnum eda bata ur pvi, og verid edlilegar hvad fjarhadir snertir. { pessu mali telur
domstollinn, med hlidsjon af peim upplysingum sem hann hefur og ofangreindum viomidum,
a0 adeins beri ad taka tillit til litils hluta poknunarinnar fyrir Haestarétti sem tilgreind er i a-1id
hér 4 undan og ad hafna beri peim 1id ad 60ru leyti, svo og b- og c-1id. Hvad d-lid snertir telur
domstollinn ad klukkustundafjoldi fari ad nokkru fram ar hofi. Fallast ber 4 e-110 ad 6llu leyti.
Samkvamt pessu telur domstollinn sanngjarnt ad dkvarda 18.000 evrur i kostnad og ttgjold.

C. Drattarvextir

50. Doémstollinn telur rétt ad drattarvextir verdi hinir sdmu og styrivextir Sedlabanka
Evréopu ad vidbattum 3%.

pVi DEMIR DOMSTOLLINN SAMHLJODA
1. A9 kaeran sé tek til meoferdar.
2. A0 brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. samningsins.

3.40

(a) riki pad, sem malid var sott gegn, skuli innan priggja ménada fra peim degi er domur
pessi verdur endanlegur samkvaemt 2. mgr. 44. gr. samningsins greida karanda eftirtaldar
fjarhaedir:

(1) Miskabeetur ad fjarhed 2.500 (tvo puisund og fimm hundrud) evrur,

(11) kostnad og utgjold ad fjarhad 18.000 (atjan pusund) evrur,

(ii1) alla pa skatta, sem lagdir kunna ad verda 4 ofangreindar greidslur,
(b) fjarhaedum pessum skuli breytt 1 gjaldmidil pess rikis sem malid var sott gegn, & gengi
pvi sem gildir & uppgjorsdegi,
(c) fra lokum hins ofangreinda priggja manada frests og fram ad uppgjori skuli greida
einfalda vexti 4 ofangreindar fjarhaedir er samsvara styrivoxtum Sedlabanka Evrépu ad
vidbaettum 3%.

4. A0 krofu kaeranda um baetur sé ad 60ru leyti visad fra.
Gert 4 ensku og tilkynnt skriflega 6. desember 2007, samkvemt 2. og 3. mgr. 77. gr.

réttarfarsreglna domstolsins.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC
ritari
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