EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZL.OWIEKA

SPRAWA STYRANOWSKI przeciwko POLSCE!
WYROK Z DNIA 30 PAZDZIERNIKA 1998 ROKU

I Wyrok ten nalezy cytowaé w nastgpujacy sposob: Eur Court HR, Styranowski v. Poland judgement of 30
October 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII.
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STRESZCZENIE?

Wyroku wydanego przez Izbe

Polska — dlugos¢ postegpowania w sprawie roszczenia odszkodowawczego

I. ARTYKUL 6 § ] KONWENCIJI

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

Poczatek: kiedy Polska uznata prawo do skarg indywidualnych.
Koniec: kiedy odrzucono odwotanie.
Catkowity okres: dwa lata osiem miesi¢cy i szesnascie dni.

B. Stosowane kryteria

Skomplikowany charakter sprawy: Zaistnialy problemy natury proceduralnej, polegajace na
koniecznosci przekazywania sprawy migdzy sadami réznych instancji, jednakze zaréwno te
problemy, jak i charakter roszczenia skarzacego nie usprawiedliwiaja dtugosci postgpowania
W sprawie.

Postepowanie skarzacego: Zgodne stanowisko co do faktu, ze skarzacy nie przyczynit si¢ do
przewlektosci postgpowania.

Postgpowanie wladz krajowych: Wystapity dwa okresy bezczynnosci, trwajace tacznie ponad
15 miesiecy — poniewaz nie przedstawiono argumentdéw usprawiedliwiajagcych wskazane okresy
bezczynnosci, obcigzaja one wladze krajowe.

Konsekwencje przewleklosci postepowania w stosunku do skarzacego: Postgpowanie odszko-
dowawcze dotyczace obnizenia renty skarzacego, ze wzgledu na jego podeszty wiek, miato dla
niego istotne znaczenie, bioragc pod uwage konieczno$¢ wydania szybkiej decyzji w tym
wzgledzie.

Konkluzja: naruszenie Konwencji (jednogtos$nie).

II. ARTYKUL 50 KONWENCIJI

Nie przyznano odszkodowania ze wzglgdu na doznang szkod¢ pieni¢zng, natomiast
przyznano odszkodowanie w zwigzku z doznang krzywda.

Konkluzje: zaskarzone panstwo musi zaptaci¢ okreslong sume skarzagcemu w celu pokrycia
krzywdy skarzacego (jednoglosnie)

POWOLANE ORZECZNICTWO TRYBUNALU
16.9.1996, SiiBmann v. Germany; 16.12.1997, Proszak v. Poland

2 Podsumowanie to sporzgdzone przez Rejestr nie jest wigzace dla Trybunatu.
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W sprawie Styranowski przeciwko Polsce?

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zasiadajac zgodnie z artykutem 43 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) oraz wlasciwe przepisy
Regulaminu Trybunatu B4, jako Izba sktadajgca si¢ z nastepujgcych sedziow:

Pan R. BeRNHARDT, Przewodniczgcy,

Pan F. MATSCHER,

Pan I. FOIGHEL,

Pan A.B. BAKA,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan E. LEVITS,

Pan J. CASADEVALL,

Pan P. van DIJK,

Pan M. VoIcu,
a takze Pan H. PETZOLD, Kanclerz, oraz Pan P.J. MAHONEY, Zastgpca Kanclerza,

Obradujac na posiedzeniach zamknietych w dniach 24 sierpnia i 29 pazdziernika 1998 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z powyzej wymienionych
termindw:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wniesiona do Trybunatlu przez obywatela polskiego, Szczepana
Styranowskiego (,,skarzacy””) w dniu 19 lutego 1998 r. oraz przez Rzad Polski (,,Rzad”) w dniu
26 lutego 1998 r. w ramach terminu 3 miesi¢cy okreslonego w artykule 32 § 1 oraz artykule 47
Konwencji. Sprawa ta wywodzi si¢ ze skargi (nr 28616/95) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
skierowanej przez skarzacego w dniu 24 lipca 1995 roku do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) zgodnie z artykutem 25 Konwencji.

Wnoszac sprawe do Trybunatu, skarzacy powotywal si¢ na Artykul 48 Konwencji
zmieniony Protokolem nr 9 do Konwencji, ktory to Polska ratyfikowata; Rzad RP wnoszac
sprawe do Trybunatu powotlal si¢ za§ na Artykul 48. Celem obydwu podan bylo uzyskanie
decyzji co do tego, czy fakty sprawy stanowily o naruszeniu przez pozwane Panstwo swych
zobowiazan wynikajacych z Artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. 28 kwietnia 1998 roku Przewodniczacy Trybunatu udzielit skarzgcemu pozwolenie na
przedstawienie wlasnego memoriatu Trybunalowi oraz pozwolenie na uzywanie jezyka
polskiego (Artykutly 28 § 3 oraz 31 Regulaminu Trybunatu B).

3. 2 marca 1998 roku 6wczesny Wice-Przewodniczacy Trybunatu R. Bernhardt zdecydowat,
zgodnie z Artykutem 21 § 7 i w interesie prawidlowego wykonywania wymiaru sprawie-
dliwosci o tym, ze pojedyncza Izba powinna zosta¢ ustanowiona w celu zbadania niniejszej
sprawy oraz sprawy Podbielski przeciwko Polsce?.

4. lIzba ustanowiona w tym celu skladata si¢ ex officio z J. Makarczyka, wybranego
sedziego polskiej narodowosci (Artykut 43 Konwencji) oraz R. Bernhardta, 6wczesnego Wice-
Przewodniczacego Trybunatu (Artykut 21 § 4 (b) ). 2 marca 1998 roku w obecnosci Sekretarza,
R. Bernhardt wylosowat imiona pozostatych siedmiu cztonkéw, w szczegdlnosci F. Matschera,
I. Foighela, A.B. Baka, E. Levitsa, J. Casadevalla, P. van Dijka i M. Voicu (Artykut 43 in fine
Konwencji oraz Artykut 21 § 5).

Uwagi Kanclerza

3 1. Sprawa ma numer 9/1998/912/1124. Pierwszy numer to polozenie sprawy na liScie spraw przediozonych
Trybunalowi w danym roku (drugi numer). Ostatnie dwa numery wskazuja polozenie sprawy na liscie skarg
skierowanych do Trybunalu od momentu jego stworzenia oraz na liscie odpowiadajacej sktadanym skargom do
Komisji.

4 Regulaminy Trybunalu B, ktore weszly w zycie 2 pazdziernika 1994 r. maja zastosowanie do wszystkich spraw
dotyczacych Panstw, ktore zobowiazaly si¢ przestrzegac Protokot 9.

5 Sprawa nr 12/1998/915/1127.



5. Jako Przewodniczacy Izby (Artykut 21 § 6) R. Bernhardt dziatajac poprzez Sekretarza
skonsultowat si¢ z Pelnomocnikiem Rzadu K. Drzewickim, skarzacym oraz delegatem Komisji
S. Treschelem w kwestii zorganizowania post¢powania (Artykuty 39 § 1 oraz 40). 25 maja 1998
biorac pod uwage opini¢ wyrazong przez skarzacego, Rzad oraz delegata Komisji, Izba
zdecydowata zrezygnowaé z przestuchania w sprawie, bedac usatysfakcjonowana faktem, ze
warunki pozwalajace na odstgpstwo od zwyktego postepowania zostaty spetnione (Artykuty 27
i 40).

6. Zgodnie z nakazem Przewodniczacego Sekretarz otrzymal memoriat skarzacego 12
czerwca 1998 roku oraz memorial Rzadu dnia 2 lipca 1998 roku. 15 lipca 1998 roku
Pelnomocnik Rzadu ztozyt dodatkowe obserwacje w kwestii memoriatu skarzacego. 12 sierpnia
1998 Delegat Komisji ztozyt obserwacje w kwestiach wynikajacych z artykutu 50 Konwencji.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1923 roku, jest emerytowanym sedzig i mieszka w Olsztynie
w Polsce.

A. Postepowanie odwolawcze

8. Skarzacy przeszedt na emeryture w maju 1991 roku. Wysoko$¢ jego emerytury zostata
obliczona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, instytucje publiczna odpowiedzialng za,
inter alia, obstuge emerytur. Emerytura skarzacego zostata obliczona zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami Ustawy z roku 1972 o zaopatrzeniu emerytalnym. Oparto ja na wktadach
skarzacego do funduszu emerytalnego oraz wysoko$ci jego pensji w momencie przejscia na
emeryture, ktora rowna byta 314 procentom $redniej pensji.

9. 1 grudnia 1991 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydal nowa decyzje dotyczaca
emerytury skarzacego. Decyzja zostata wydana w oparciu o Ustawe przyjeta 17 pazdziernika
1991 roku zmieniajacg Ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym. Emerytura skarzacego zostata
zmniejszona o 1 075 600 PLZ. Redukcja wynikata z postanowienia Ustawy zmieniajacej, ktore
wprowadzito goérny pultap wysokosci pensji w oparciu o ktory obliczana jest emerytura. Gorny
pulap rowny byt 250 procentom S$redniej pensji, nie zwazajac na faktyczng wysokos$¢ pensji
W momencie przejscia na emeryture.

10. 17 grudnia 1991 roku skarzacy odwotal si¢ od tej decyzji do Sadu Wojewodzkiego
w Olsztynie. Stwierdzil, ze 250 procentowy gorny proég wprowadzony przez zmiang do ustawy
pozbawit go czeséci emerytury.

11. 25 maja 1992 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zgodzit si¢ z prosba ztozong przez
wszystkich sgedziow Sadu Apelacyjnego w Olsztynie, aby zbada¢ sprawe skarzacego w §wietle
faktu, ze skarzacy byl ich przelozonym przez wiele lat. Sprawa zostata ostatecznie przekazana
Sadowi Wojewodzkiemu w Warszawie.

12. Sad Wojewodzki w Warszawie, podczas posiedzenia w dniu 8 wrzesnia 1992 roku
odrzucit odwotanie skarzacego od decyzji z dnia 1 grudnia 1991 roku. Sad uznat, ze zakwe-
stionowana decyzja pozostawala w zgodzie z odpowiednimi przepisami Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ze zmianami.

13. W konsekwencji, 9 lutego 1993 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjat kolejna
decyzje dotyczaca emerytury skarzacego. Oparta ona zostata na pewnych nowych dokumentach,
ktore wskazywaly, ze pensja skarzacego w momencie przej$cia na emeryture byla faktycznie
wyzsza niz kwota, ktorg si¢ postuzono jako podstawg decyzji podjetej 1 grudnia 1991 roku
(zobacz powyzej paragraf 9). Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji podnoszac swoje wczesniejsze
roszczenia, ze podstawa obliczenia jego emerytury nie powinna si¢ ogranicza¢ do 250 procent
sredniej pensji. 14 maja 1993 roku Sad Wojewodzki w Warszawie uznatl odwotanie skarzacego
w czgsci  dotyczacej okresu do 1 stycznia 1992 roku, ale odrzucit odwotanie



w czesci dotyczacej okresu po tej dacie tj. po wejsciu w zycie zmian z 17 pazdziernika 1991
roku.
B. Postepowanie odszkodowawcze

14. 17 grudnia 1991 roku skarzacy ztozyt roszczenie odszkodowawcze w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzil, Zze jego emerytura
zostata obliczona i zmniejszona zgodnie z obowigzujacymi przepisami i z pomini¢ciem faktu,
ze jego faktyczna pensja w momencie przejcia na emerytur¢ rowna byta 314 procentom
sredniej pensji. Co wigcej, skarzacy podnidst, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podejmujac
decyzje w oparciu o prawo z 1991 roku wprowadzajace gorny putap 250 procent $redniej pensji
przy obliczaniu emerytury, naruszyl zobowigzania w stosunku do niego. Zobowigzania te
wynikaly z wptlat skarzacego na program ubezpieczen spotecznych emerytow przez okres
czterdziestu czterech lat. W tym okresie nie istnial Zaden przepis ustanawiajacy gorny prog
wysoko$ci emerytury. Skarzacy podnidsl, ze dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byty
bezprawne i czynily Zaktad odpowiedzialnym za poniesiong szkode.

15. Sad Apelacyjny w Warszawie dnia 20 maja 1992 roku zgodzit si¢ z prosbg wniesiona
przez wszystkich sedziow Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie by zbada¢ odwotlanie w poste-
powaniu odszkodowawczym skarzacego w innym sadzie. Prosba ta wynikata z faktu, ze
skarzacy byl zastepca Przewodniczacego Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie. Sad Apelacyjny
nakazatl, by postepowanie odwotawcze w sprawie skarzacego zostato przekazane do Sadu
Wojewodzkiego w Ostrotece, ktory to otrzymat akta sprawy 19 czerwca 1992 roku.

16. Sad Wojewodzki w Ostrolece dnia 26 czerwca 1992 roku zgodzil si¢ z prosba
przedtozong przez wszystkich s¢dziow w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, by sprawe w pierwszej
instancji zbadat inny sad i zdecydowat by sprawe przejat Sad Rejonowy w Szczytnie.

17. Sad Wojewddzki w Ostrotgce dnia 29 wrze$nia 1992 roku uwzgledniwszy prosbe
sedziow Sadu Rejonowego w Szczytnie zdecydowat by sprawg w pierwszej instancji zajat si¢
Sad Rejonowy w Przasnyszu.

18. Pierwsze posiedzenie przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu ustalono na 9 listopada
1992 roku. Jednakze, sad odroczyl postepowanie poniewaz nie otrzymal potwierdzenia, ze
pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych otrzymal wezwanie.

19. Dnia 17 listopada 1992 roku skarzacy poinformowal Sad Rejonowy w Przasnyszu, ze
podtrzymuje swoje roszczenie i domaga si¢ by przestucha¢ pewnego swiadka. Sad Rejonowy
w Przasnyszu poprosit Sad Rejonowy w Olsztynie by przestuchat §wiadka.

20. Posiedzenie Sadu Rejonowego w Olsztynie ustalone na 24 listopada 1992 roku zostato
odroczone ze wzgledu na fakt, ze wezwany przez skarzacego $wiadek nie pojawil si¢ na
rozprawie.

21. Datg posiedzenia przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie ustalono na 30 grudnia 1992
roku. Skarzacy zwrodcit si¢ z prosba o odroczenie tego posiedzenia. Sad Rejonowy w Olsztynie
ustalit nowa date posiedzenia na 14 stycznia 1993 roku i w tym dniu wystuchat §wiadka
wezwanego przez skarzacego.

22. Dnia 19 stycznia 1993 roku skarzacy zwrocit si¢ z prosba do Sadu Rejonowego w Olsztynie
by poprawit protokoét z rozprawy, ktora miata miejsce 14 stycznia 1993 roku. Sad Rejonowy
w Olsztynie przystal na tg propozycje dnia 15 kwietnia 1993 roku.

23. Nastepne posiedzenie przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu ustalono na 18 maja 1993
roku, ale zostalo odroczone jako ze sad nie otrzymal potwierdzenia, ze pozwany otrzymat
wezwanie na rozprawe.

24. Dnia 17 wrze$nia 1993 skarzacy ztozyl zazalenie do Sadu Rejonowego w Przasnyszu
w sprawie dlugosci postepowania odszkodowawczego 1 zwroécit si¢ z prosbg o wyznaczenie daty
nastepnego posiedzenia. Skarzacy zwrocil sie¢ réwniez z prosba, by wystucha¢ jako §wiadka
Prezesa Rady Ministrtéow w celu wsparcia jego roszczenia mowigcego o tym, ze
w przesztosci wklady na ubezpieczenie spoteczne wykorzystywane byly przez Panstwo na cele
inne niz wyptate zasitkow z ubezpieczenia spotecznego.

25. Dnia 20 wrzesnia 1993 roku skarzacy zwrdcit si¢ z prosbg by bez zbednej zwtloki
wyznaczy¢ date nastepnego posiedzenia. W tym samym dniu przewodniczacy sktadu sedziowskiego



zarzadzit by poinformowac skarzacego o tym, ze ze wzgledu na powazne problemy kadrowe,
wyznaczenie daty nastepnego posiedzenia nastapi w pdzniejszym terminie.

26. Nastepne posiedzenie zostatlo wyznaczone na 25 stycznia 1994 roku. Dnia 21 stycznia
1994 roku skarzacy poinformowatl Sad Rejonowy w Przasnyszu, ze nie bedzie w stanie
uczestniczy¢ w posiedzeniu, podczas ktorego jego obecnos¢ nie jest obowigzkowa. Skarzacy
podtrzymat swoje roszczenie i odwotat si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
lutego 1992 roku, ktéry uznat niektoére postanowienia zmian do ustawy o rewaloryzacji rent
i emerytur z 17 pazdziernika 1991 roku za niezgodne z Konstytucja. Dnia 25 stycznia 1994 roku
ze wzgledu na nieobecno$¢ stron odroczono posiedzenie sadu.

27. Nastepne posiedzenie wyznaczono na 23 wrzesnia 1994 roku. Dnia 16 wrzesnia 1994
roku skarzacy poinformowatl Sad Rejonowy w Przasnyszu, ze nie bedzie w stanie uczestniczy¢
w posiedzeniu sadu, podczas ktorego jego obecnos¢ i tak nie byta obowigzkowa. Podtrzymat
swoje roszczenie i ponowit swoja prosbe o wystuchanie jako $wiadka Premiera RP.

28. Dnia 23 wrzesnia 1994 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu odroczyt posiedzenie ze
wzgledu na koniecznos$¢ przestania akt sprawy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Akta te
dotarty do sadu 27 pazdziernika 1994 roku.

29. Dnia 7 grudnia 1994 roku skarzacy zwroécit si¢ ze skargg do Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie dlugosci postepowania a w szczegodlnosci w sprawie licznego odraczania posiedzen
sadu bez usprawiedliwienia

30. Przewodniczacy Sadu Wojewodzkiego w Ostrotece w lisScie z dnia 10 stycznia 1995
roku poinformowatl skarzacego, ze jego sprawe nalezy potraktowac priorytetowo w $wietle
faktu, ze Sad Rejonowy w Przasnyszu posiada braki kadrowe, a przerwy migdzy posiedzeniami
byly takie by zapewni¢ wlasciwy postep w postepowaniu. Przewodniczacy wskazat rowniez na
fakt, ze skarzacy nie pojawit si¢ na wszystkich posiedzeniach sadu i ze nastepne posiedzenie
wyznaczono na 7 lutego 1995 roku. Wedlug Przewodniczacego Sadu sprawa skarzacego
nadawata si¢ do rychtego zakonczenia.

31. Dnia 11 stycznia 1995 roku w odpowiedzi na list Przewodniczacego Sadu skarzacy
podkreslil, Zze uczestniczyl w posiedzeniu sadu w dniu 14 stycznia 1993 roku i wyczerpujaco
bronit swej sprawy. Mimo tego, ze faktycznie nie brat udzialu w innych posiedzeniach sadu,
zwrocit sie z prosbg, by jego sprawa byta badana pod jego nicobecno$¢. Skarzacy przedtozyt
kilka listow do sadu, przedstawiajac swoje stanowisko w $wietle postepow w sprawie.
Z informacji, ktore skarzacy uzyskat telefonicznie po kazdym posiedzeniu sadu wynikato, ze
zadne posiedzenie nie zostalo odroczone z powodu jego nieobecnosci badz z powodu nie
przedstawienia przez niego dokumentoéw wymaganych przez sad.

32. W liscie z dnia 2 Iutego 1995 roku do Sadu Rejonowego w Przasnyszu skarzacy
stwierdzil, ze nie bedzie w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniu w dniu 7 lutego 1995 roku
i wskazal, ze jego obecnos$¢ nie byta obowigzkowa. Skarzacy podtrzymat swoje roszczenie i aby
je wesprze¢, wniost dodatkowe pisma procesowe.

33. Dnia 7 lutego 1995 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu odrzucit roszczenie skarzacego,
uznajac, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Sad zaznaczyl, ze kwestia gornych
progdéw natozonych na jego emeryturg zostata juz osadzona w dwodch odrebnych postepo-
waniach, ktére zakonczyly si¢ wyrokami z dnia 8 wrze$nia 1992 roku i 14 maja 1993 roku
(zobacz powyzej paragraf 12-13).

34. Dnia 8 lutego 1995 roku skarzacy zwrdcit sie o uzasadnienie wyroku, ktore zostalo mu
doreczone 3 kwietnia 1995 roku.

35. Dnia 5 marca 1995 roku miat miejsce pozar w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu.

36. Dnia 6 kwietnia 1995 roku skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie z dnia 7 lutego
1995 roku.

37. Postanowieniem z dnia 13 lipca 1995 roku Sadu Wojewodzkiego w Ostrotece zazalenie
zostato uznane za zasadne i Sad uchylil zaskarzone postanowienie z 7 lutego 1995 roku. Sad
zauwazyl, ze w postgpowaniu odwoltawczym jedyna kwestia, co do ktorej wydano postanowienie
bylo czy obliczenie emerytury skarzacego bylo zgodne z odpowiednimi przepisami prawnymi.
Jednakze, w postgpowaniu odszkodowawczym skarzacy domagat si¢ odszkodowania za zmiang



warunkow umowy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jego roszczenie oparte byto na doznanej
szkodzie. Jako ze te dwa roszczenia nie byty identyczne roszczenie odszkodowawcze nie moze
by¢ uznane jako res iudicata.

38. Nastepne posiedzenie przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu mialo miejsce 3
pazdziernika 1995 roku. Sad wydal wyrok w dniu 17 pazdziernika 1995 roku. W dniu 29
pazdziernika 1995 roku skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu o uzasadnienie wyroku, ktore zostato mu
dorgczone
5 grudnia 1995 roku. Dnia 13 grudnia 1995 roku skarzacy ztozyt rewizje do Sadu
Wojewodzkiego w Ostrotgce. W dniu 16 stycznia 1996 roku Sad oddalit rewizje.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

39. Pan Styranowski zlozyl skarge do Komisji dnia 24 lipca 1995 roku. Powotlal si¢ na
artykut 6 Konwencji, skarzac dlugos¢ postepowania odszkodowawczego. Skarzyt sie rowniez,
ze decyzje zmniejszajace jego emerytur¢ pozbawialy go praw, ktore prawnie nabyt i co w
Konsekwencji prowadzito do naruszenia artykutu 6 w zwigzku z artykutem 17 Konwencji. Co
wigcej, skarzacy skarzyt sie, ze decyzje zmniejszajace jego emeryture naruszaly Konwencje
1 wlacznie z prawem w oparciu o ktore zostaly wydane, byly niezgodne z Polskg Konstytucja.

40. Dnia 27 czerwca 1996 roku Komisja (Druga Izba) zdecydowata si¢ odroczy¢ zbadanie
skargi skarzacego dotyczacej dlugosci postepowania odszkodowawczego i odrzucita pozostata
czes$¢ skargi (nr 28616/95). Dnia 15 kwietnia 1997 roku Komisja uznata skarge za dopuszczalna.
W swoim raporcie z dnia 3 grudnia 1997 roku (artykut 31), Komisja glosami dziesi¢¢ do pigciu
wyrazila opini¢, ze miato miejsce naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji. Pelny tekst opinii
Komisji i zdania odrgbne zawarte w raporcie zostalty powtdrzone jako aneks do tego wyroku.

KONCOWE WNIOSKI PRZEDLOZONE TRYBUNALOWI

41. Skarzacy w swoim memoriale zwrocit si¢ do Trybunalu aby uznat, ze fakty sprawy
swiadcza o naruszeniu artykulu 6 § 1 Konwencji i aby zasgdzono sprawiedliwe zado$¢-
uczynienie zgodnie z artykutem 50.

42. Rzad ze swojej strony zwrécit si¢ z prosba do Trybunalu w swoim memoriale aby
uznatl, ze artykut 6 § 1 nie zostal naruszony w przedmiotowej sprawie.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

43. Skarzacy podnosil, ze postgpowanie odszkodowawcze w jego sprawie nie zostato
zakonczone w rozsagdnym terminie, wbrew postanowieniu Artykulu 6 § 1 Konwencji, ktora
w odpowiedniej jego czgsci stanowi:

,»P1zy rozpatrywaniu praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym ..., kazdy ma prawo
do .. rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez [a] .. Sad ...”

44. Komisja zgodzita si¢ z argumentacja skarzacego w sytuacji gdy Rzad podnosit, ze fakty
sprawy nie wskazywaly na naruszenie tego przepisu.

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

45. Trybunat uznaje, ze okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwage nie rozpoczat si¢ 17 grudnia
1991, kiedy to skarzacy wniost roszczenie odszkodowawcze do Sadu Rejonowego w Olsztynie,
ale od 1 maja 1993, kiedy to Polska zadeklarowata, ze uznaje prawo do skarg indywidualnych
dla celow Artykutlu 25 Konwencji. Badany okres zakonczyt si¢ 16 stycznia 1996 roku kiedy to
Sad Wojewddzki w Ostrotece oddalit rewizje skarzacego (zobacz paragraf 14 i 38 powyzej).

46. Jednakze, w celu ustalenia czy dtugo$¢ postepowanie byta rozsadna, nalezy wzia¢ pod
uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 roku. Zgodnie z powyzszym rozumowaniem postgpo-



wanie trwalo cztery lata i jeden miesiac, z czego dwa lata, osiem miesiecy i szesnascie dni brane
sa pod uwage przez Trybunal (zobacz, migdzy innymi wyrok Proszak p. Polsce z dnia
16 grudnia 1997, Reports of Judgements and Decisions 1997-VII str. 2772, § 31).

B. Rozsadny charakter dlugos$ci postepowania

47. Trybunat oceni zasadno$¢ dtugosci postepowania w $wietle okolicznosci sprawy i biorac
pod uwage kryteria wyznaczone przez orzecznictwo, w szczegodlnosci zawitos¢ sprawy,
postepowanie skarzgcego oraz witadz krajowych, a takze waga tego, jakie byly konsekwencje
przewlektosci dla skarzacego (zobacz, migdzy innymi, wyrok Siimann p. Niemcom, wyrok
z dnia 16 wrzeénia 1996 roku, Reports 1996-1V, str. 1172-73, § 48).

Kompleksowy charakter sprawy

48. Komisja zaznaczyla, ze fakty sprawy nie byly podwazane przez strony postepowania.
Mimo tego, ze konstytucyjny charakter podnoszonych przez skarzgcego argumentow wprowadzit
element skomplikowania do sprawy, Sady zbyt dlugo czasu poswigcity na odrzucenie
roszczenia po tym jak Sad Rejonowy w Przasnyszu orzekl 7 lutego 1995, ze sprawa jest res
iudicata (zobacz paragraf 33 powyzej).

49. Skarzacy zgodzit si¢ z argumentacjg i konkluzjg Komisji.

50. Rzad zgodzit si¢ z Komisja, ze fakty sprawy nie byly podwazane. Jednakze, uznat, ze
sprawa byla zawita ze wzgledu na skomplikowany charakter prawny, w aspekcie meryto-
rycznym jak i proceduralnym. W szczegolnos$ci, przedmiotowy aspekt roszczenia skarzacego
byl niejasny. Opieral si¢ on na ustawie z 17 pazdziernika 1991 roku zmieniajacej Ustawe
o rewaloryzacji rent i emerytur (zobacz paragraf 9 powyzej), ktorej konstytucyjnos¢ zostala
poddana pod watpliwos¢, jak rowniez pewne skomplikowane postanowienia Kodeksu cywilnego.
Co wigcej, fakt, ze sprawa musiata by¢ przekazywana w kilku przypadkach do réznych sadow,
w zwigzku z prosbami wysuwanymi przez bytych kolegow skarzacego, rowniez przyczynila sie
do skomplikowania jej natury (zobacz paragrafy 15-17 powyzej).

51. Trybunat uznal, Ze mimo iz sprawa byla skomplikowana pod wzgledem procedury
w zwiazku z konieczno$cia przekazywania sprawy migdzy ré6znymi sadami, nie mozna powiedziec,
ze fakt ten sam w sobie usprawiedliwiat dtugos$¢ postgpowania odszkodowawczego. Trybunat
nie uznaje réwniez, by charakter kwestii merytorycznych podnoszonych przez roszczenie
skarzacego usprawiedliwiat dtugo$¢ postepowania.

Jako ze dlugos$¢ postepowania nie moze by¢ wytlumaczona w odniesieniu do zawitosci
analizowanych zagadnien, Trybunat zbada sprawe w $wietle postepowania skarzacego i wiadz
krajowych (zobacz paragraf 47 powyzej).

Zachowanie skarigcego

52. Trybunat uznaje, ze zachowanie skarzacego nie przyczynilo si¢ do dlugosci
postepowania.

Zachowanie wladz krajowych

53. Komisja odnotowata, ze Sad Rejonowy w Przasnyszu pozostawat bierny w odniesieniu
do zachowania Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych, organu publicznego, co w konsekwencji
doprowadzito do przewleklosci postepowania. W szczegolnosci, Sad nie zbadat w dwoch
przypadkach, dlaczego nie otrzymat potwierdzenia od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze
tamten otrzymal wezwanie na rozprawe¢. Blad ten doprowadzit do odroczen posiedzen (zobacz
paragrafy 18 i 23 powyzej). Co wiecej, jako ze akta sprawy skarzacego nie zostaty zniszczone
podczas pozaru w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, incydent ten nie miat wptywu na dtugos¢
postepowania (zobacz paragraf 35 powyzej). Komisja zauwazyta réwniez, ze nie przedstawiono
zadnego przekonywujgcego wytlumaczenia za okres bezczynnosci migdzy 18 maja 1993 r. a 25
stycznia 1994r. oraz migdzy 25 stycznia 1994r. a 23 wrzesnia 1994r.

54. Skarzacy podzielil rozumowanie i konkluzje Komisji.



55. Rzad nie zgodzil si¢ z oceng postepowania witadz krajowych przedstawiong przez
Komisj¢. Uznatl, ze dostarczenie wezwan na rozprawe lezy w gestii Urzedu Pocztowego a nie
Sadu. Co wigcej, nawet jezeli pewne opdznienia w postgpowaniu mozna przypisa¢ Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych, ktory obstugiwat skarzacego, Rzad nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialno$ci za jego dziatania. Rzad réwniez podnidst fakt, ze mimo tego, ze pozar
w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu nie strawit akt skarzacego, w sposdb znaczacy ograniczyt
mozliwosci operacyjne Sadu i tym samym przyczynit si¢ do dtugosci postepowania. Rzad
skonkludowal, ze mimo faktu iz w procesie wystapity dwa okresy bezczynnos$ci, nie moga one
by¢ uznane za nadmierne, jako ze w przedmiotowej sprawie nie byla wymagana szczegdlna
starannos$¢, a takze nalezy wzia¢ pod uwage ilo$¢ stadiow postepowania jako catosci.

56. Trybunat uznaje, Zze zaje¢lo ponad cztery lata aby orzec w kwestii roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z obnizenia emerytury skarzgcego (zobacz paragraf 46 powyzej).
Pomijajac kwestie czy pozwane Panstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialno$ci za kazda
przewlekto$¢ w sprawie, nalezy w kazdym razie zaznaczy¢, ze tak jak Rzad przyznal, po 1 maja
1993 roku kiedy Polska uznata prawo do skargi indywidualnej, zaistnialy dwa okresy
bezczynno$ci: miedzy 18 maja 1993 r. a 25 stycznia 1994 r. oraz migedzy 25 stycznia 1994 r.
a 23 wrzesnia 1994 r. (zobacz paragrafy 23-28 powyzej). Doprowadzily one do przewleklosci
postepowania, ktore trwalo w pierwszym przypadku siedem miesigcy 1 sze$¢ dni a w drugim
prawie osiem miesigcy, co w sumie dalo ponad pigtnascie miesiecy. Jako iz nie dostarczono
zadnego usprawiedliwienia dla tych okreséw bezczynnosci, opoéznienia musza zosta¢ przypisane
wiladzom krajowym.

Konkluzja

57. Trybunal konkludujac, uznat ze zawito$¢ sprawy nie jest sama w sobie wystarczajaca
do usprawiedliwienia postepowania odszkodowawczego. Podczas gdy skarzacy przez caty okres
postgpowania zachowywat si¢ w sposob pilny a w kilku przypadkach zwrocit si¢ z prosba o
przyspieszenie postgpowania (zobacz paragrafy 24-25 oraz 29-31 powyzej) nalezy rowniez
zaznaczyC, ze postgpowanie odszkodowawcze wynikato oraz bylo oparte na obnizeniu
emerytury skarzacego (zobacz paragraf 14 powyzej). A wigc, w $wietle wieku skarzacego
postepowanie miato dla niego istotne znaczenie. W zwigzku z czym, konsekwencje postgpowania
odszkodowawczego wymagaty, by podjac szybka decyzje w sprawie jego roszczenia.

Reasumujac, w oparciu o powyzej wymienione dwa okresy bezczynnosci oraz biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy oraz calkowita dlugos¢ postepowania, Sad konkluduje, Ze miato
miejsce nierozsadne opdznienie w zajmowaniu si¢ sprawg skarzacego.

58. W zwiazku z czym mialo miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 poprzez fakt, ze ,,prawa
cywilne” skarzacego nie zostaty rozpatrzone w ,,rozsagdnym terminie”.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 50 KONWENCIJI

59. Skarzacy domagal si¢ sprawiedliwego zado$Cuczynienia zgodnie z artykulem 50
Konwencji, ktory stanowi:

»wJezeli Trybunat stwierdzit, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez wiadze sadowsa
lub inng wiladzg Wysokiej Uktadajacej sie¢ Strony jest czgsciowo lub calkowicie
sprzeczny z zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszej Konwencji, oraz jesli prawo
wewngetrzne tej strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tej decyzji
lub zastosowanego s$rodka, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, odpowiednie
zados$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Pieni¢zna i niepieni¢zna szkoda

60. Skarzacy domagat si¢ 26 377 PLN jako zado$¢uczynienie obnizeniu kwoty emerytury
miedzy 1 stycznia 1992 r. a 30 czerwca 1997 r.



61. Rzad ztozyt wniosek by w razie uznania przez Trybunatl, Ze mialo miejsce naruszenie
Konwencji, samo uznanie faktu stanowi¢ bedzie wystarczajace sprawiedliwe zado$¢uczynienie.
Alternatywnie Rzad zwroécit si¢ z prosba do Trybunatu, aby wycenit kwote sprawiedliwego
zados$Cuczynienia w oparciu o orzecznictwo w sprawach cywilnych, w ktérych wymagana byta
zwykta starannosc.

62. Delegat Komisji uznal, ze roszczenie skarzacego nie bylo zwigzane ze skarga rozpatry-
wang przed Trybunatem i zaproponowat w zamian zado$¢uczynienie w wysokosci 10 000 PLN
odnoszace si¢ do niepienigznej szkody skarzacego.

Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, Ze mozna uznaé, ze skarzacy doznat sfrustrowania
w zwigzku z przewleklym charakterem jego postgpowania, ktore przyczynito si¢ do poczucia
niesprawiedliwosci jakie odczuwal, w zwigzku z wplywem nowych regulacji dotyczacych
ustalania emerytury na jego sposob zycia. W zwiazku z czym Trybunat uznaje, ze w $wietle
okoliczno$ci powyzszej sprawy oraz kierujac si¢ zasadami stusznosci, skarzacemu powinno si¢
zasgdzi¢ kwote 15 000 PLN.

B. Oprocentowanie w razie nie wywiazania sie z platnosci

64. Zgodnie z informacjg dostgpna Trybunatowi ustawowa kwota oprocentowania stosowana
w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosi 33% w skali rocznej.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze Artykut 6 § 1 Konwencji zostat naruszony;
2. Uznaje,
(a) ze pozwane Panstwo musi zaptaci¢ skarzacemu, w przeciagu trzech miesiecy 15 000
(pigtnascie tysigcy) PLN w zwigzku z krzywda niepieni¢zna;
(b) ze zwykle odsetki w skali rocznej wynoszace 33% beda ptatne od daty wygasniecia
powyzszego trzymiesiecznego okresu do dnia uregulowania naleznosci;

3. Odrzuca, pozostala czg$¢ roszczenia domagajaca sie sprawiedliwego zado$cuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i ogloszono na rozprawie jawnej w Budynku
Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 30 pazdziernika 1998 roku.

Podpisano: Herbert PETZOLD Podpisano: Rudolf BERNHARDT
Kanclerz Przewodniczacy
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ANEKS

OPINIA EUROPEJSKIEJ KOMISJI PRAW CZLOWIEKA
(zgodnie z raportem Komisji® z dnia 3 grudnia 1997 roku)

[Komisja sktadata si¢ z nastepujacych osob:

Pani G.H. THUNE, Przewodniczgca Drugiej Izby,
Pan J.-C. GEUS,
Pan GAUKER JORUNDSSON,
Pan A.S. GOZUBUYUK,
Pan J.-C. SOYER,
Pan H. DANELIUS,
Pan M.A. NOWICKI,
Pan I. CABRAL BARRETO,
Pan J. MUCHA,
Pan D. SVABY,
Pan P. LORENZEN,
Pan E. BIELIUNAS,
Pan E.A. ALKEMA,
Pan A. ARABADIIEV,
i Pani M.-T. SCHOEPFER, Sekretarz Drugiej Izby.]

¢ Opinia zawiera pewne odniesienia do poprzednich paragraféw raportu Komisji. Pelny tekst raportu mozna
uzyska¢ od Sekretariatu Komisji.
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A. Skarga uznana za dopuszczalng

48. Komisja uznala skarge skarzacego, ze postepowanie cywilne trwato zbyt dlugo, za
dopuszczalna.

B. Rozpatrywana kwestia
49. Rozpatrywang kwestig byto to, czy miato miejsce naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji.

C. Odnosnie Artykulu 6 § 1 Konwencji
50. Artykut 6 § 1 Konwencji w swej odpowiedniej cze$ci brzmi:

,»Przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym..., kazdy ma
prawo do sprawiedliwego .. postgpowania w rozsagdnym terminie...”

51. Sprawa dotyczyla roszczenia odszkodowawczego skarzacego skierowanego przeciwko
lokalnemu oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w ktéorym skarzyl sig, ze jego
emerytura zostata przeliczona i obnizona zgodnie z ogoélnie przyjetymi zasadami. Skarzacy
uznal, ze pozwany byl w zwiazku z tym odpowiedzialny za wynikla stad szkode. Komisja
uznala, ze Artykul 6 ma tym samym zastosowanie do przedmiotowego postgpowania, jako ze
dotyczyto ono cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za doznang szkode.

52. Zaskarzone postepowanie rozpoczeto sie¢ 17 grudnia 1991 roku, kiedy to skarzacy
wniost pozew o odszkodowanie do Sadu Rejonowego w Olsztynie. Postepowanie zakonczyto
si¢ 16 stycznia 1996 roku, tzn. w dniu w ktorym Sad Wojewddzki w Ostrolece odrzucit
zazalenie skarzacego.

53. Komisja przypomina, ze Polska uznata prawo do skarg indywidualnych jedynie co do
wydarzen, ktére mialy miejsce po dacie zobowigzania si¢. W konsekwencji okres, ktéry nalezy
bra¢ pod uwage rozpoczat si¢ 1 maja 1993 roku, dzien w ktérym weszto w zycie uznanie prawa
przez Polske do skarg indywidualnych. Komisja w dalszej czes$ci uznaje, ze w sprawach,
w ktorych moze zbadaé tylko czgs¢ postgpowania ze wzgledu na swoje kompetencje ratione
temporis, moze tylko wzia¢ pod uwage etap osiagnicty w postepowaniu na poczatku okresu
branego pod uwage, w celu oceny dlugosci postegpowania (zobacz skarge nr 7984/77, decyzja
z 11 lipca 1979, Decisions and Reports 16, str. 92). Tym samym, postepowanie trwato cztery
lata i jeden miesiac, z czego okres, ktory Komisja bada odnosi si¢ do dwoch lat, oSmiu miesigcy
i szesnastu dni.

54. Komisja zwraca uwage na fakt, ze rozsadny termin dlugosci postgpowania musi by¢
oceniony w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy 1 przy pomocy nastgpujacych kryteriow:
zawito$¢ sprawy, postgpowanie stron oraz postepowanie wladz zajmujacych si¢ sprawa (zobacz
Eur. Court HR, Vernillo p.3 Francji wyrok z dnia 20 lutego 1991 roku, Series A nr 198, str. 12 § 30).

55. Skarzacy podniosl, ze sprawa nie byta skomplikowana co zostato wykazane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, w ktorym Trybunat oddalit jego roszczenie w sposéb skrotowy, i ze fakty
nie byly kontestowane przez strony postgpowania.

56. W odniesieniu do postgpowania wtadz krajowych skarzacy w dalszej czgsci podnosi, ze
jego status zawodowy jako emerytowany se¢dzia Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie nie
gwarantowal, ze wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Olsztynie zostang wylaczeni. Sad
Wojewodzki w Ostrotece przekazal sprawe z powrotem do Sadu Rejonowego w Szczytnie,
ktory to Sad znajdowatl si¢ w jurysdykcji Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie. Przyczynito sig to
do dalszego przedluzenia postgpowania. Pozwany pozostawat bierny w trakcie postgpowania,
co zostato wykazane przez fakt, ze jego przedstawiciel byt obecny tylko na jednym posiedzeniu,
a takze ignorowal wezwania do Sadu. Dwa posiedzenia byly odroczone, jako Ze nie bylo
potwierdzenia w aktach sprawy, ze pozwany otrzymal wezwanie na rozprawe. Sad nie
przedsiewziat zadnych dziatan, aby ustali¢ czy pozwany faktycznie nie otrzymat wezwan.
Skarzacy podkreslit w tym aspekcie, ze on zawsze otrzymywal wezwania na czas. Biernos¢
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie moze dziata¢ na szkode skarzacego.

57. Skarzacy, w liscie do Sadu z dnia 24 kwietnia 1994 roku, przeciwstawit si¢ twierdzeniu
jakoby sprawa mogla by¢ osadzona na poczatku 1994 roku. Sad powinien byt zazadaé
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przediozenie akt innej sprawy cywilnej na wczesniejszym etapie przedmiotowego postepowania.
Pisemne uzasadnienie postanowienia z dnia 7 lutego 1995 roku przygotowane zostato 3 kwietnia
1995 roku. Pozar w Sadzie nie zniszczyt akt sprawy i tym samym nie powinien mie¢ wplywu na
postgpowanie w sprawie. Rzad nie wspomnial o liscie skarzacego do Przewodniczacego Sadu
oraz do Ministra Sprawiedliwosci, w ktorym skarzy si¢ na zwloke w postepowaniu.

58. Rzad poczatkowo podnosit, ze dlugos$¢ postepowania, ktore po 30 kwietnia trwato dwa
lata i osiem miesiecy bylo usprawiedliwione przez szczegdlne okolicznosci sprawy. Charakter
sprawy nalezy uzna¢ za bardzo skomplikowany w aspekcie prawnym. Skomplikowany
charakter zagadnien prawnych zostat wykazany przez fakt, ze zgodno$¢ ustawy z pazdziernika
1991 roku z Konstytucja byta poddana badaniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zdecydowat
11 lutego 1992 roku, ze pewne postanowienia ustawy byly niezgodne z Konstytucja. W roszczeniu
odszkodowawczym skarzacy podnosit, ze pozwany byt odpowiedzialny za wyrzadzong szkode.
Tego rodzaju sprawy sa zazwyczaj trudne do osadzenia przez Sady jako iz nalezy ustali¢, ze
ustawowe warunki tego rodzaju odpowiedzialno$ci, gwarantowane przez prawo zostaly
spelnione. Sprawa odszkodowawcza byla powigzana z odwolaniem skarzacego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 grudnia 1991, a Sad w Przasnyszu musial zwrocié
si¢ z prosba do Sadu w Warszawie, aby przekazat akta sprawy.

59. Rzad przyznal, ze zadna zwloka w postgpowaniu nie moze by¢ przypisana skarzacemu.
Jednakze, pewne opoznienia mozna przypisa¢ postgpowaniu stron. Dnia 9 listopada 1992 roku
oraz 18 maja 1993 roku posiedzenia zostaly odroczone ze wzgledu na brak potwierdzenia
w aktach sprawy, ze wezwania zostaly dor¢gczone pozwanemu. Tym samym, nie moze uznaé
Sadu za odpowiedzialny. Dnia 24 listopada 1992 roku posiedzenie zostato odroczone jako ze
swiadek nie pojawil si¢ na rozprawie. Dnia 25 stycznia 1994 i1 23 wrzesnia 1994 roku
posiedzenia zostaty odroczone jako ze obydwie strony nie pojawity si¢ na rozprawie. W trakcie
postepowania skarzacy wniost zazalenia na niektdre postanowienia.

60. W kwestii postgpowania wladz, Rzad wniosl, ze nie wystapity zadne niedociagnigcia,
za ktore Sady bylyby odpowiedzialne. Daty posiedzen byly wyznaczane w mozliwie
najkroétszych terminach. Dnia 5 marca 1995 roku mial miejsce pozar w Sadzie w Przasnyszu.
Akta skarzacego nie zostaly zniszczone, ale wystapity powazne zakldcenia w funkcjonowaniu
Sadu. Byly status zawodowy skarzacego jako sedzia w Sadzie Wojewddzkim w Olsztynie oraz
fakt, ze byl bezposrednim przetozonym sedzidow w wydziale cywilnym w rejonie tego Sadu
spowodowalo, ze wielu sedzidow musialo sie wylaczyé, co w konsekwencji wptyneto na
opdznienia w postgpowaniu.

61. Rzad podsumowatl, ze dtugos$¢ postepowania byta zgodna z wymogami Artykutu 6 § 1
Konwencji.

62. W kwestii ztozono$ci sprawy, Komisja uznaje, ze ustalenie faktow nie spowodowato
zadnych klopotéw, jako ze zadne fakty nie byly punktem spornym migdzy stronami. Zawito$§¢
sprawy na ktorej polega Rzad miala czysto prawny charakter. Skarzacy w swoim roszczeniu
polegat bezposrednio na Konstytucji i na zasadzie, ze prawo nie dziata wstecz w odniesieniu do
jego praw, wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego nabytych pod rzadami poprzedniej
ustawy. Tym samym, Sady musialy odpowiedzie¢ na jego argumentacje, ktoére majac charakter
konstytucyjny, rzadko kiedy sg rozpatrywane przez polskie sady. Komisja dalej zaznacza, ze
zajeto sadom dwa lata i dwa miesigce aby odrzuci¢ pozew po uznaniu, ze sprawa byla res
iudicata. W opinii Komisji jest to zbyt dtugi okres by dojs$¢ do takiego wniosku.

63. Komisja w dalszej czg¢sci uznaje, ze Rzad nie wykazat w jaki sposob fakt, iz Ustawa
o rewaloryzacji rent i emerytur z pazdziernika 1991 roku bedac badang przez Trybunat
Konstytucyjny co do swej zgodnosci z Konstytucjg, mogta mie¢ wplyw na postgpowanie
w przedmiotowej sprawie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego ogloszony zostat 11 lutego 1992 roku, tzn. w bardzo wczesnym etapie przedmiotowego
postepowania i przed okresem, ktérego dlugos¢ ma by¢ badana w sprawie.

64. Komisja zaznacza, ze Rzad przyznaje, ze zaden okres zwtoki nie moze by¢ przypisany
skarzacemu, ale ze pewne opdznienia wystapily z powoddw ,,dotyczacych stron postgpowania”,
w szczegolnosci pozwanego. Jednakze, to do Sadu nalezalo powzigcie takich dziatan
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proceduralnych, ktére by przeciwdzialaly opoéznianiu procesu, na szkode skarzacego, przez
pozwanego, czyli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory to jest instytucja Panstwowa
dzialajaca w interesie publicznym. Komisja zauwaza, ze Sad pozostal bierny pod tym
wzgledem. W szczeg6lnosci, nie zbadat dlaczego potwierdzenia otrzymania przez pozwanego
wezwania na rozpraw¢ nie zostaly dostarczone sadowi przed dwoma posiedzeniami, ktore
w konsekwencji zostaly odroczone. Komisja zaznacza, ze akta skarzacego nie zostaly
zniszczone w pozarze w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu w marcu 1995 roku. Tym samym,
Komisja wbrew twierdzeniom Rzadu, nie uznaje za udowodniony fakt, iz pozar méogt wptynac
na tok postepowania.

65. Komisja zauwaza, ze mialy miejsce znaczne przerwy mig¢dzy niektorymi posiedze-
niami, np. od 18 maja 1993 do 25 stycznia 1994 r. i od 25 stycznia 1994 r. do 23 wrze$nia 1994 r.
Nie podano zadnego przekonywujgcego wytlumaczenia odno$nie powyzszych przerw.

66. W kwestii postepowania skarzacego, Komisja zauwaza, ze obecno$¢ skarzacego na
rozprawach byla nieobowiazkowa. Nie wykazano by nieobecnos¢ skarzacego uniemozliwita
sadowi rozstrzygniecie sprawy. Jako ze fakty sprawy nie byly podwazane przez strony, Komisja
uznata, ze osobiste uczestnictwo skarzacego na rozprawach nie miato wplywu na tok
postgpowania. Skarzacy w swych licznych pisemnych wnioskach do sadu, w sposob jasny
1 profesjonalny, dostarczyl wyczerpujacych argumentéw dotyczacych prawnych aspektow
sprawy.

67. W Swietle kryteriow ustanowionych w orzecznictwie Trybunalu oraz w oparciu
o konkretne okoliczno$ci sprawy, Komisja uznaje, ze dlugos¢ postepowania byta nadmierna
i nie spetnila wymagania ,,rozsadnego terminu” okreslonego w Artykule 6 § 1 Konwencji.

Konkluzja

68. Komisja konkluduje, dziesigcioma glosami do pigciu, ze w przedmiotowej sprawie
miato miejsce naruszenie Artykutlu 6 § 1 Konwencji.

Sekretarz Przewodniczacy
Drugiej Izby Drugiej Izby
Podpisano. M.-T. SCHOEPFER Podpisano: G.H. THUNE
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO LORENZEN DO KTOREJ PRZYLACZYLI SIE
SEDZIOWIE THUNE, MARTINEZ, CABRAL BARRETO ORAZ ALKEMA

Z nastgpujacych powoddéw nie jestem w stanie przytaczyé si¢ do zdania wickszos$ci
uznajacego, ze mialo miejsce naruszenia Artykutu 6 § 1.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka rozsadny termin
postepowania sagdowego nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci sprawy, a takze nalezy bra¢ pod
uwagg catoSciowg oceng sprawy.

Okres, ktory nalezy bra¢ pod uwagg rozpoczat si¢ 17 grudnia 1991 roku kiedy to skarzacy
wnidst roszczenie odszkodowawcze do Sadu Rejonowego w Olsztynie, a zakonczyl sie
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Ostrotece z dnia 16 stycznia 1996 roku. Postepowanie zatem
trwato okolo czterech lat i jednego miesiaca, z ktorego to okresu Komisja kompetentna jest
bada¢ bezposrednio dwa lata, osiem miesigcy 1 szesnascie dni.

Posiedzenia sagdu musiaty si¢ odbywa¢ w roznych okregach sadowych ze wzgledu na
wczesniejsze posady skarzacego jako sedzia i ostatecznie, postgpowanie, rozstrzygane byto
przez dwie instancje. Zgodnie z informacjg przedtozong przez Rzad, postepowanie wydaje sie,
ze dotyczyto pytania prawnego o pewnym stopniu skomplikowania, czego dowodem moze by¢
fakt, ze skarzacy przedstawial wyczerpujace i czgste pisemne wnioski dotyczace meritum
sprawy.

Nawet jezeli bledy proceduralne dotyczace wzywania pozwanego oraz koniecznos$c
obecnosci skarzacego spowodowaly pewne opdznienia oraz fakt, ze postepowanie bylo
przedtuzone ze wzgledu na pewien okres bezczynno$ci, w mojej opinii, caloSciowa ocena
sprawy, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze catkowita dlugos¢ postepowania byta nadmierna.
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