EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZL.OWIEKA

SPRAWA PODBIELSKI przeciwko POLSCE!
WYROK Z DNIA 30 PAZDZIERNIKA 1998 ROKU.

I Wyrok niniejszy moze by¢ cytowany w nastgpujacy sposob: Eur. Court HR, wyrok w sprawie Podbielski
przeciwko Polsce z dnia 30 pazdziernika 1998 r., Reports of Judgements and Decisions 1998-VIII.
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STRESZCZENIE?
Wyrok wydany przez Izbe

Polska — dlugosé postepowania cywilnego

I. ARTYKUL 6 § ] KONWENCIJI

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

Poczatek: kiedy Polska uznata prawo do petycji indywidualnych.
Koniec: postepowanie nadal si¢ toczy.
W sumie: Jak dotad pie¢ lat, pie¢ miesiecy 1 dwadziescia dziewig¢ dni.

B. Stosowane kryteria

Jakie byly konsekwencje: skarzacy posiadat istotny interes ekonomiczny w zabezpieczeniu
ostatecznego orzeczenia co do jego roszczen w rozsadnym terminie w warunkach panujacej
inflacji.

Zawilos¢ sprawy: przedmiot sporu niezbyt skomplikowany — jakakolwiek zawitosé
spowodowana przez zmieniajaca si¢ nature krajowego porzadku prawnego oraz niepewno$¢ co
do przyjecia prawidtowej interpretacji przez sady, wyjasniona przez Sad Najwyzszy w dniu 28
stycznia 1994 r. — dlatego tez zawilo$¢ sprawy nie moze uzasadnia¢ dtugosci postepowania.

Postepowanie skarzacego: mimo, iz skarzacy mogl w pewnym stopniu przyczynic si¢ do
zwloki w postgpowaniu — nie moze to uzasadnia¢ dlugosci postepowania.

Postgpowanie wladz krajowych: zwloka spowodowana glownie przez zmiany w ustawo-
dawstwie wynikajace z przejs$cia do systemu gospodarki rynkowej oraz zawito$¢ proceduralng —
artykut 6 § 1 naktada na Ukladajace si¢ Panstwa obowigzek zorganizowania ich systemu
sadownictwa, w sposdéb umozliwiajacy sagdom spehnié przestanki tego artykulu — dlatego tez
zwtoka w postgpowaniu przypisana glownie wtadzom krajowym.

Konkluzja: naruszenie (jednomyslnie).

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 50 KONWENCIJI

A. Szkoda
Roszczenie oddalone

B. Krzywda moralna

Przyznane odszkodowanie
C. Koszty i wydatki
Roszczenie oddalone

Konkluzja: pozwane Panstwo musi wyptaci¢ skarzagcemu odszkodowanie w odniesieniu do
krzywd moralnych (jednomysinie).
POWOLANE ORZECZNICTWO TRYBUNALU

16.9.1996, SiiBmann p. Niemcom; 17.12.1996, Duclos p. Francji; 16.12.1997, Proszak p. Polsce;
25.3.1998, Belziuk p. Polsce

2 Niniejsze streszczenie sporzgdzone przez kancelari¢ nie wigze Trybunatu
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W sprawie Podbielski przeciwko Polsce’,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac zgodnie z artykutem 43 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) oraz
odpowiednimi przepisami Regulaminu Trybunalu B*, jako Izba ztozona z nastgpujacych
sedziow:

Pan R. BERNHARDT, Przewodniczgcy,
Pan F. MATSCHER,
Pan I. FOIGHEL,
Pan A. B. BAKA,
Pan J. MAKARCZYK,
Pan E. LEVITS,
Pan J. CASADEVALL,
Pan P. VAN DIJK,
Pan M. Voicu,
a takze Pan H. PETZOLD, Kanclerz oraz Pan P.J. MAHONEY, Wicekanclerz,
Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 24 sierpnia i 29 pazdziernika 1998 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory przyjeto w ostatnim z wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu przez Rzad Polski (,,Rzad”) w dniu 26 lutego
1998 roku, w ciagu trzymiesigcznego okresu wyznaczonego przez artykut 32 § 1 oraz artykut 47
Konwencji. Wywodzi si¢ ona ze skargi (nr 27916/95) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisji”) na podstawie artykutu 25
przez obywatela polskiego, Pana Janusza Podbielskiego, w dniu 31 marca 1995 roku.

Wnoszac sprawg do Trybunatu, Rzad powotal si¢ na artykul 48 Konwencji. Celem
wniesienia bylo uzyskanie decyzji co do tego, czy fakty sprawy wykazaly naruszenie przez
pozwane panstwo jego zobowigzan wynikajacych z artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. Dnia 28 kwietnia 1998 roku Przewodniczacy Trybunatu wyrazit zgode, aby skarzacy
zaprezentowat Trybunatowi swdj memoriat oraz uzywat jezyka polskiego (art. 28 § 3 oraz 31
Regulaminu Trybunatu B).

3. Dnia 2 marca 1998 roku Pan R. Bernhardt, wowczas Wiceprzewodniczacy Trybunat,
na podstawie Zasady 21 § 7 oraz w interesie wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci podjat
decyzje, ze pojedyncza Izba powinna by¢ ustanowiona, celem rozwazenia zar6wno sprawy
niniejszej, jak rowniez sprawy Styranowski p. Polsce.’

4. lIzba, ktora miala by¢ ustanowiona w tym celu uwzgledniata ex officio Pana J. Makarczyka,
wybranego sgdziego obywatelstwa polskiego (artykul 43 Konwencji) oraz Pana R. Bernhardta,
wowczas Wiceprzewodniczacego Trybunatu (art. 21 § 4 b) Regulaminu). Dnia 2 marca 1998 r.,
w obecnosci Kanclerza, Pan R. Bernhardt, wylosowat nazwiska siedmiu innych sedziow,
a mianowicie Pana F. Matschera, Pana 1. Foighela, Pana A. B. Bake, Pana J. Makarczyka, Pana
E. Levitsa, Pana J. Casadevalla, Pana P. van Dijka oraz Pana M. Voicu (artykul 43 in fine
Konwencji oraz art. 21 § 5 Regulaminu).

5. Jako Przewodniczacy Izby (art. 21 § 6 Regulaminu), Pan Bernhardt, dziatajac za
posrednictwem Kanclerza porozumiat si¢ z Pelnomocnikiem Rzadu, Panem K. Drzewickim, ze
skarzacym oraz Delegatem Komisji, Panem S. Trechselem w sprawie organizacji postgpowania
(art. 39 § 11 40 Regulaminu). W dniu 25 maja 1998 r., majac na uwadze opinie skarzacego,
Rzadu oraz Delegata Komisji Izba zdecydowata zrezygnowaé z przestuchania w sprawie

Uwagi Kanclerza

3 Sprawa ma numer: 12/1998/915/1127. Pierwszy numer oznacza pozycj¢ sprawy na liScie spraw wniesionych do
Trybunalu w odpowiednim roku (drugi numer). Ostatnie dwa numery oznaczaja pozycj¢ sprawy na liscie spraw
wniesionych do Trybunatu od jego powstania oraz na licie odpowiadajacym sktadanym skargom do Komisji.

4 Regulamin Trybunatu B, ktory wszedt w Zycie dnia 2 pazdziernika 1994 roku, stosuje si¢ do wszystkich spraw
dotyczacych Panstw zwigzanych Protokotem Nr 9.

5 Sprawa nr 9/1998/912/1124.



stwierdzajac, ze spelnione zostaly warunki dla tego odstepstwa od zwyklej procedury (art. 27
1 40 Regulaminu).

6. Stosownie do zarzadzen Przewodniczacego, Kanclerz otrzymat memoriaty skarzacego
i Rzadu odpowiednio w dniach 29 czerwca i 2 lipca 1998 r. Pelnomocnik Rzadu oraz skarzacy
przedtozyli swoje uwagi uzupelniajace w kwestii memoriatdow strony przeciwnej, odpowiednio
w dniach 10 1 15 lipca 1998 r. w dniu 10 sierpnia 1998 r. Delegat Komisji przedlozyt swoje
uwagi w kwestii memorialow i uwag przedtozonych przez Pelnomocnika i skarzacego.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy, przedsigbiorca, urodzit si¢ w 1949 r. i mieszka w Swidnicy, Polska.

8. W dniu 25 maja 1992 r. pozwal on gmine Swidnica do Sadu Wojewodzkiego
w Walbrzychu. Skarzacy dochodzit zaptaty za roboty budowlane, ktére jego przedsigbiorstwo
wykonalo dla gminy na podstawie umowy z dnia 18 lutego 1991 r. oraz kar pieni¢znych z tytutu
niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy. Dnia 7 wrze$nia 1992 r. Sad Wojewodzki
w Walbrzychu wydal wyrok, w ktérym stwierdzil, ze niektére postanowienia umowy sg
niewazne jako pozostajace w sprzecznos$ci z prawem cywilnym.

9. Skarzacy wniost rewizje i w dniu 6 listopada 1992 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uchylit wyrok z dnia 7 wrzesnia 1992 r. oraz zarzadzit przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nastgpnie w dniu 1 lutego 1993 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu uznat
roszczenie skarzacego w zakresie zaptaty, ale postanowienia umowy nakladajace kary za
zwloke w przestrzeganiu innych postanowienn umowy uznal za niewazne. W dniu 27 kwietnia
1993 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit rewizje skarzacego i pozwanego od wyroku Sadu
Wojewodzkiego.

10. W dniu 25 czerwca 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do Sadu Najwyzszego
w imieniu skarzacego rewizj¢ nadzwyczajng, podnoszac, ze wyrok z dnia 27 kwietnia 1993 r.
W sposoOb razacy narusza materialne prawo cywilne i nadmiernie ogranicza swobodg zawierania
umow przez strony.

11. W dniu 7 pazdziernika 1993 r. Sad Najwyzszy oddalit rewizje nadzwyczajna. Uznat on,
iz przeciwnie do orzecznictwa wypracowanego na gruncie koncepcji gospodarki planowe;j,
kodeks cywilny zezwala stronom na umieszczenie postanowien przewidujacych kary pieni¢zne
za zwlok¢ w wypelnieniu zobowigzan z umowy. Jednakze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w niniejszej sprawie sad nizszej instancji, w sposob uzasadniony, uznat wlasciwe postanowienia
umowy za niewazne z powodu nadmiernej i nieproporcjonalnej do wartosci umowy wysokosci
kar.

12. Na wniosek skarzacego, w dniu 28 stycznia 1994 r., Sad Najwyzszy wznowit
postepowanie w odniesieniu do rewizji nadzwyczajnej. Zmienil on swo6j wyrok z dnia 7
pazdziernika 1993 r. oraz czgsciowo uchylit oba zakwestionowane wyroki z dnia 1 lutego 1993 r.
oraz 27 kwietnia 1993 r. Sad Najwyzszy zarzadzil, ze wszelkie roszczenia skarzacego,
z wyjatkiem zaptaty przyznanej skarzacemu wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Watbrzychu
z dnia 1 lutego 1993 r., zostang ponownie rozpoznane przez ten Sad. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze poprzednie wyroki stanowity naruszenie materialnego prawa cywilnego. Ocenit
on z punktu widzenia prawa kwestie kar pieni¢znych wynikajacych z niedotrzymania przez strong
pozwang umowy oraz ewentualnego odszkodowania za szkodg, poniesiong w konsekwencji
przez przedsiebiorstwo skarzgcego. Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit dlaczego i w jaki sposob
nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie przepisy materialnego prawa cywilnego. Sad Najwyzszy
dat réwniez wytyczne co do dalszego toku postgpowania, wskazujac, iz sad pierwszej instancji
powinien ustali¢ warto$¢ roszczenia.

13. W okresie od 6 czerwca do 20 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu oraz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu rozpoznaty wnioski skarzacego o zwolnienie z kosztow sagdowych.



14. W wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. Sad Wojewddzki w Walbrzychu orzekt, iz pozwany
ma zaptaci¢ skarzacemu kary pienigzne, jednakze obnizyt ich wysoko$¢ do sumy 1.844.300.000
starych ztotych uznajac, ze kary ustalone w umowie byly zbyt wysokie. Sad ponadto oddalit
roszczenie skarzacego o odszkodowanie w zwigzku ze szkoda spowodowang zwloka
pozwanego w zaptacie, poniewaz nie wykazal on, ze jego przedsigbiorstwo poniosto szkodg
wiekszg niz suma mu przyznana.

15. W dniu 30 marca 1995 r. skarzacy odwotat si¢ od wyroku z dnia 20 lutego 1995 r.
twierdzac, ze Sad nie dokonal pewnych ustalen faktycznych majacych znaczenie dla wyniku
postgpowania oraz popetnit btedy proceduralne.

16. W okresie od 12 kwietnia do 25 maja 1995 r. sady pierwszej i drugiej instancji
rozpoznaty wniosek skarzacego o zwolnienie go z kosztéw sadowych w postgpowaniu
rewizyjnym.

17. W dniu 31 sierpnia 1995 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok z dnia 20
lutego 1995 r. w zakresie w jakim oddalit roszczenie skarzacego o odszkodowanie za zwioke
pozwanego w zaplacie. Zarzadzil on tez, Ze roszczenie to ma by¢ rozpoznane ponownie, poniewaz
prowadzacy postepowanie sad, nie zastosowat si¢ do opinii prawnej Sadu Najwyzszego i jego
wytycznych w tej kwestii, a takze skrytykowal on sposob, w jaki sad prowadzacy postgpowanie
przestuchat biegtego.

18. W dniu 23 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewddzki w Walbrzychu oddalit roszczenie
skarzacego o odszkodowanie. W dniu 29 listopada 1996 r. skarzacy wniost za posrednictwem
Sadu Wojewodzkiego w Walbrzychu rewizje do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wnoszac
jednoczesnie o zwolnienie z kosztow sagdowych.

19. W dniu 3 stycznia 1997 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu zwolnit przedsi¢biorstwo
skarzacego ze wszystkich kosztow sadowych z wyjatkiem 20.000 ztotych (PLN) oraz oddalit
wniosek skarzacego w pozostatej czgsci. Skarzacy odwotat sie od tej decyzji. W dniu 13 lutego
1997 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jego rewizj¢ uznajac, ze jego przedsigbiorstwo
posiada wystarczajace $rodki finansowe na pokrycie kosztow sadowych.

20. W dniu 9 marca 1997 r. skarzacy ponownie zwrécilt si¢ do Sadu Wojewodzkiego
w Walbrzychu o zwolnienie go z dalszej czgsci kosztéw sagdowych argumentujac, ze w toku
przedtuzajacego si¢ sporu sytuacja finansowa jego przedsigbiorstwa ulegla pogorszeniu.
W dniu 14 kwietnia 1997 r. Sad zwolnit go z kosztow sadowych przekraczajacych 10.000 PLN.
W dniu 9 czerwca 1997 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit jego zazalenie na
postanowienie z dnia 14 kwietnia 1997 r.

21. W dniu 1 wrzesnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu odrzucit ponowny wniosek
skarzacego o zwolnienie z zaptaty kosztéw sadowych. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji
jednak w dniu 16 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit jego zazalenie.

22. W dniu 17 grudnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Walbrzychu odrzucil rewizj¢ skarzacego
od wyroku z dnia 23 pazdziernika 1996 r., poniewaz nie dokonatl on zaptaty przepisowych
kosztow sadowych. W okresie od dnia 29 stycznia 1998 r. do 30 marca 1998 r. zarowno Sad
wojewoddzki, jak 1 Sad Apelacyjny rozpoznaly wnioski skarzacego o zwolnienie
z kosztow sadowych. W dniu 29 maja 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit skarge
skarzacego na postanowienie z dnia 17 grudnia 1997 r.

23. W dniu 30 czerwca 1998 r. skarzacy wnidst do Sadu Najwyzszego odwotanie co do
kwestii prawnych. Postepowanie to toczy si¢ nadal.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

24. Pan Podbielski zwrécit si¢ do Komisji w dniu 31 marca 1995 r. Przywotlat on artykut 6
§ 1 Konwencji skarzac sie na dlugo$¢ postepowania cywilnego.

25. Komisja (Druga Izba) w dniu 15 kwietnia 1997 r. uznala skarge (nr 27916/95) za
dopuszczalng. W swoim Sprawozdaniu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. (artykut 31) Komisja
wyrazita opini¢ stosunkiem glosow trzynascie do dwoch, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1



Konwencji. Pelny tekst opinii Komisji i opinii odrebnej zawartej w sprawozdaniu zamie-
szczony jest w zalaczniku do niniejszego wyroku.

KONCOWE WNIOSKI PRZEDEOZONE TRYBUNALOWI

26. Skarzacy w swoim memoriale zwrdcit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze fakty sprawy
wykazaty naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji i przyznat mu odpowiednie zado§¢uczynienie na
podstawie artykutu 50.

27. Rzad ze swej strony zwrdcit si¢ w swoim memoriale do Trybunatu o stwierdzenie, ze
artykut 6 § 1 nie zostal naruszony w przedmiotowej sprawie.

PRAWO
I. RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy utrzymywal, ze postepowanie cywilne w jego sprawie nie zakonczylo si¢
w rozsadnym terminie, sprzecznie z artykutem 6 § 1 Konwencji, ktory we wlasciwej czesci
brzmi:
,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

29. Komisja zgodzila si¢ z argumentami skarzacego, podczas gdy Rzad utrzymywatl, ze
fakty sprawy nie wykazuja naruszenia tego przepisu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

30. Trybunat odnotowuje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu dla celow oceny dlugosci
postepowania pod katem wymogu ,,rozsadnego terminu” na gruncie artykulu 6 § 1 rozpoczat
sig, nie w dniu 25 maja 1992 r., kiedy skarzacy wszczal postepowanie cywilne przed Sadem
Wojewodzkim w Watbrzychu, lecz w dniu 1 maja 1993 r., kiedy deklaracja, na mocy ktorej
Polska uznata prawo indywidualnej petycji dla celow artykutu 25 Konwencji, nabrata mocy.

Przeciwnie do stanowiska Rzadu, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu dobiegt kofica w dniu
23 pazdziernika 1996 r., kiedy Sad Wojewodzki w Walbrzychu wydat ostateczny wyrok co do
przedmiotu sporu, Trybunat odnotowuje, ze postepowanie w sprawie skarzgcego toczy si¢
nadal, poniewaz ostateczna decyzja co do wniesionej przez niego kasacji jeszcze nie zapadta.
Tak wiec postepowanie trwa jak dotad ponad szes¢ lat i pie¢ miesigcy, z czego piec lat piec
miesiecy 1 dwadziescia dziewig¢ dni podlega rozpatrzeniu przez Trybunat (zob. wyzej punkt 8,
18 123).

31. W celu okre$lenia rozsadnego charakteru dtugosci przedmiotowego terminu Trybunat
uwzgledni stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia
1997 1. w sprawie Proszak p. Polsce, Reports of judgements and Decisions 1997-VIII, str. 2772,

§ 31).

B. Rozsadny charakter dlugosci postepowania
Argumenty przed Trybunalem

32. Skarzacy utrzymywat, ze kwestie podnoszone w jego powodztwie nie miaty charakteru
skomplikowanego, poniewaz dotyczyly one zwyktej umowy. Poddat on krytyce postgpowanie
sadow, ktore w jego opinii przyczynity si¢ do dlugosci postgpowania poprzez wydawanie
btednych wyrokow. Sprawa mogla by¢ rozstrzygnigta juz w roku 1992, kiedy odbyto si¢
pierwsze posiedzenie przed sadem prowadzacym postepowanie, a z pewnoscig najpozniej
w roku 1994, kiedy Sad Najwyzszy wydat wigzace wytyczne co do dalszego toku postepowania
(zob. wyzej punkty 8 i 12). Skarzacy zwrécil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nadmierna



dlugos$¢ postepowania musi by¢ przypisana postgpowaniu wladz sadowych oraz, ze w zwiagzku z
tym stal si¢ on ofiarg naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

33. Rzad nie zgodzit si¢ z taka analizg. Podniosl, ze dlugos¢ postgpowania byla uzasa-
dniona, biorac pod uwage brak jakiegokolwieck wymogu dziatania ze szczego6lng staranno$cia ze
strony wiladz krajowych oraz postgpowanie stron postepowania. Rzad uznal, ze sprawa jest
szczegolnie skomplikowana z uwagi na ilo$¢ materiatu dowodowego, potrzebe uzyskania opinii
bieglego, nature prawna kwestii podniesionych w powodztwie skarzacego oraz wprowadzenie
zmian w ustawodawstwie krajowym. Ponadto Rzad argumentowal, Zze mimo, iz skarzacemu nie
mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnos$ci za cato$¢ przewleklosci w postepowaniu, przyczynit
si¢ on w znacznym stopniu do jego dlugosci poprzez nadmierne wykorzystywanie swych
uprawnien proceduralnych. Rzad nie podzielit rowniez stanowiska skarzacego i Komisji, ze sad
prowadzacy postegpowanie przyczynit si¢ do jego dlugo$ci poprzez nieprzestrzeganie
wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1994 r. W szczegdlnos$ci, odnoszac si¢ do
prawa krajowego Rzad polemizowal moc wigzaca tych wytycznych (zob. wyzej punkt 12).

Z tych gldownie powodoéw Rzad stanat na stanowisku, Ze nie zaistniato naruszenie artykuhu 6 § 1.

34. Komisja dokonata oceny rozsadnego charakteru dlugosci postgpowania w Swietle
szczegoblnych okolicznosci sprawy, majac na uwadze jej zawilo$¢ oraz postgpowanie skarzacego
oraz wlasciwych wtadz. Uznata ona, ze sprawa nie byta szczegolnie zawita, poniewaz dotyczyta
interpretacji umowy oraz oceny roszczen wynikajacych z jej niedotrzymania. Ponadto dlugosci
postepowania nie mozna wytlumaczy¢ postepowaniem skarzacego, poniewaz nie mozna
stwierdzi¢, ze opoOznil on to postgpowanie w znacznym stopniu. Co wigcej, Komisja byta
zdania, ze podstawowe kwestie prawne w sprawie zostaly rozstrzygnigte wyrokiem
i wytycznymi Sadu Najwyzszego wydanymi w dniu 28 stycznia 1994 r. (zob. wyzej punkt 12).
W podsumowaniu Komisja stwierdzita, ze wtadze krajowe, w szczegdlnosci Sad Wojewddzki w
Walbrzychu, przyczynily si¢ w znacznym stopniu do dlugosci postepowania poprzez
nieprzestrzeganie wigzacych instrukcji Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila naruszenie artykulu 6 § 1.

Ocena Trybunatu

35. Trybunal odnotowuje, ze przedmiotowe postgpowanie trwa jak dotychczas ponad szes¢
lat i pie¢ miesiecy (zob. wyzej punkty 30-31). Skarzacy i Rzad omdéwili przyczyny dlugosci
tego okresu w odniesieniu do kryteriow, ktére Trybunat ustanowit dla oceny wymogu
»fozsadnego terminu” przewidzianego w Artykule 6 § 1 Konwencji, a mianowicie zawilosci
sprawy, postgpowania skarzacego oraz wiladz. Trybunal dokona oceny rozsadnego charakteru
dtugosci zakwestionowanego postgpowania, na podstawie takich samych kryteriow, przyjmujac
za punkt wyjScia szczegdlne okolicznos$ci biezacej sprawy oraz majac na uwadze konsekwencje
dla skarzacego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie Siiffmann
p. Niemcom, Reports 1996-1V, str. 1172-73, § 48). W tym kontekécie Trybunal zauwaza, ze
skarzacy posiadal istotny interes ekonomiczny w zabezpieczeniu ostatecznego orzeczenia co do
jego roszczen przeciwko gminie w rozsadnym terminie, w warunkach panujacej inflacji
W pozwanym panstwie.

(a) Zawilo$¢ sprawy

36. Trybunat jest zdania, ze przedmiot postgpowania nie byt szczegdlnie zawity, jako ze
dotyczyt przestrzegania praw i obowiazkow zwyktej umowy. Podczas gdy prawda jest, ze
interpretacja postanowien umowy dotyczacych kar okazata si¢ zawila w zwigzku ze zmie-
niajaca si¢ naturg krajowego porzadku prawnego w omawianym czasie oraz niepewnoscig co do
przyjecia prawidlowej interpretacji przez sady w niniejszej sprawie, to jednak odnotowad
nalezy, ze podstawowe kwestie prawne wyjasnione zostaty przez Sad Najwyzszy w dniu 28
stycznia 1994 r. (zob. wyzej punkt 12). Dlatego tez zawilo$¢ przedmiotu sporu sprawy nie moze
uzasadnia¢ dtugosci postgpowania.

(b) Postepowanie skarzacego



37. Trybunat bylby sklonny odnotowaé, ze mimo, iz skarzacy mégt do pewnego stopnia
przyczyni¢ sie¢ swoim postgpowaniem do zwloki w postgpowaniu, np. poprzez nieustanne
naciski w celu zwolnienia jego roszczenia z optacenia kosztoéw sadowych (zob. wyzej punkty
13, 16, 18-22), nie moze to uzasadniaé¢ catkowitej dtugosci postepowania.

(c) Postepowanie wladz krajowych

38. Trybunat odnotowuje fakt, ze w sprawie cywilnej wszczgtej przez skarzacego w dniu
25 maja 1992 r. nie wydano jak dotad ostatecznego wyroku (zob. wyzej punkty 8 i 23).
Zauwaza on, ze zwloka w wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie powodztwa skarzacego
spowodowana jest w duzym stopniu przez zmiany w ustawodawstwie, wynikajace z wymogow
przejscia od systemu gospodarki centralnie sterowanej do wolnorynkowej oraz przez zawitos$¢
procedur zwigzanych z postgpowaniem, ktore uniemozliwity szybkie wydanie orzeczenia co do
roszczen skarzacego. W tym kontekscie Trybunat przywotuje fakt, ze artykut 6 § 1 naklada na
Ukladajace si¢ Panstwa obowigzek zorganizowania ich systemu sgdownictwa w sposob
umozliwiajacy ich sadom speti¢ przestanki tego artykutu, z uwzglednieniem orzekania
w sprawach w rozsadnym terminie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie Duclos p. Francji, Reports 1996-V1, str. 2180-81, § 55 in fine). Dlatego tez zwtoka w
postgpowaniu musi by¢ przypisana gtownie wtadzom krajowym.

(d) Konkluzja

39. Trybunat uwaza, ze w szczegdlnych okolicznosciach sprawy biezacej okres ponad
szesciu lat i pieciu miesiecy, z czego pigc lat, pig¢ miesiecy i dwadziescia dziewie¢ dni podlega
rozpatrzeniu przez Trybunat, bez wydania jak dotad jakiejkolwiek ostatecznej decyzji,
przekracza rozsadny termin.

Dlatego tez nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 50 KONWENCIJI

40. Skarzacy wnosil o przyznanie mu odpowiedniego zado$Cuczynienia na podstawie
artykutu 50 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,Jezeli Trybunat stwierdzil, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez wladzg sadowa
lub inng wiladz¢ Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony jest czesciowo lub caltkowicie
sprzeczny z zobowiazaniami wynikajacymi z konwencji, oraz jesli prawo wewnetrzne
tej Strony pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tej decyzji lub
zastosowanego $rodka, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, odpowiednie zado$¢-
uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

41. Skarzacy domagatl si¢ przyznania mu sumy 17.403.624 USD jako odszkodowania za
straty finansowe jakie ponidst on w zwigzku z nieuzasadniong dlugoscia przedmiotowego
postepowania. Wyjasnit on, ze jego przedsicbiorstwo zamierzato rozpocza¢ produkcje
niewielkich ciagnikow. Przedsiebiorstwo to zainwestowato w urzadzenia do produkcji oraz
poniosto koszty zwigzane z marketingiem. Jednakze w wyniku przedtuzajacego si¢ postepowania,
przedsigbiorstwo pozbawione zostato spodziewanych przychodéw, co nieuchronnie doprowadzito
je do upadtosci. W konsekwencji, czgs¢ jego wlasnosci zostala przejeta przez wierzycieli oraz
utracito ono swoje mozliwosci na wzrastajacym rynku niewielkich ciagnikow.

42. Rzad uwazal, ze suma, ktorej domagat si¢ skarzacy jest nadmiernie wygdérowana.
Whniost on do Trybunalu o orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu, by ten dokonal oceny kwoty
przyznanego zado$cuczynienia, na podstawie swojego orzecznictwa w sprawach cywilnych,
w ktorych wymagana byta zwykta starannose.



43. Delegat Komisji rowniez uwazal, ze roszczenie skarzacego jest razaco wygorowane.
Podniost on réwniez, ze nie moze by¢ obliczane poprzez spekulacje na temat wyniku postgpowania.

44. Trybunat odnotowuje, ze roszczenie skarzacego za szkod¢ majatkowa opiera si¢
glownie na utraconych mozliwosciach jego przedsigbiorstwa, ktore ze swej natury maja
charakter spekulacyjny. Trybunal nie jest w stanie zbada¢, jaki bylby wynik, gdyby skarzacy
uzyskal ostateczne orzeczenie co do swojego powodztwa w rozsadnym terminie. Trybunat
oddala wigc roszczenie.
B. Krzywda moralna

45. Skarzacy domagal si¢ rowniez przyznania odszkodowania za krzywde moralna.
Utrzymywal on, ze w wyniku naruszenia jego praw cierpial on z powodu niedostatkoéw
finansowych, a jego firma zostata zdyskredytowana, poniewaz nie sptacit on swoich dhlugow.
Pozostawil on wysoko$¢ kwoty odszkodowania do uznania Trybunatu.

46. Rzad zwrocit sie¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace zados¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu, by ten dokonat
oceny kwoty przyznanego zado$cuczynienia na podstawie swojego orzecznictwa w sprawach
cywilnych, w ktorych wymagana byta zwykta starannos¢.

47. Delegat Komisji podnidst, ze odnos$nie krzywdy moralnej moze by¢ przyznana suma
20.000 PLN.

48. W swietle okolicznosci sprawy biezacej oraz po dokonaniu oceny na podstawie
stusznos$ci Trybunal przyznaje skarzacemu 20.000 PLN.

C. Koszty i wydatki

49. Skarzacy domagat si¢ réwniez 133.000 PLN jako prawnych kosztéow i wydatkow
poniesionych w toku przygotowywania obrony swej sprawy.

50. Rzad uznatl, ze roszczenie skarzacego jest wygérowane i zwrocit si¢ do Trybunatu o nie
przyznawanie go w pelnej wysokosci.

51. Delegat Komisji podnidst, ze odnos$nie kosztow i wydatkéw skarzacemu moze by¢
przyznana suma 5.000 PLN.

52. Zgodnie z wypracowanym orzecznictwem Trybunatu, pewna kwote mozna przyznaé
w odniesieniu do kosztow i wydatkow poniesionych przez skarzacego jedynie w przypadku,
gdy byta taka koniecznos$¢ i rzeczywiscie je poniesiono oraz sg rozsadne jesli chodzi o kwote.
Jednakze Trybunal w odniesieniu do tego odnotowuje, ze skarzacy nie dostarczyl zadnej
specyfikacji kosztéw przez niego dochodzonych. Jego roszczenia musza by¢ zatem odrzucone
(zob. mutatis mutandis, wyrok w sprawie Belziuk p. Polsce z dnia 25 marca 1998 r., Reports
1998-11, str. 573, § 49).

D. Odsetki z tytulu niewyplacenia odszkodowania

53. Zgodnie z informacjami dostegpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi 33% rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOMY SLNIE

1. Uznaje, ze nastapito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji,
2. Uznaje
(a) ze pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy 20.000
(dwadziescia tysigcy) ztotych z tytutu krzywd moralnych;
(b) ze zwykte odsetki wedlug rocznej stopy 33% beda ptatne od wygasnigcia powyzszych
trzech miesiecy do momentu sptaty;
3. Oddala roszczenie o odpowiednie zado$Cuczynienie w pozostalej czgsci.



Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz ogloszono na posiedzeniu jawnym
w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 30 pazdziernika 1998 r.

Podpisano: Rudolf BERNHARDT Podpisano: Herbert PETZOLD
Przewodniczacy Kanclerz

ZALACZNIK

OPINIA EUROPEJSKIEJ KOMISJI PRAW CZLOWIEKA

wyrazona jak w Sprawozdaniu Komis;ji® z dnia 22 pazdziernika 1997 r.
y J )

[Sktad Komisji byt nastgpujacy:

Pani G. H. THUNE, Przewodniczqca Drugiej Izby,
Pan J.-C. GUES,
Pan GAUKUR JORUNDSSON,
Pan A. S. GOZUBUYUK,
Pan J.-C. SOYER,
Pan H. DANELIUS,
Pan F. MARTINEZ,
Pan M. A. NOWICK]I,
Pan I. CABRAL BARRETO,
Pan J. MUCHA,
Pan D. SVABY,
Pan P. LORENZEN,
Pan E. BIELIUNAS,
Pan E. A. ALKEMA,
Pan A. ARABADIJIEV,
oraz Pani M.-T. SCHOEPFER, Sekretarz Drugiej Izby.]

¢ Opinia zawiera kilka odno$nikow do poprzednich punktow Sprawozdania Komisji. Pelny tekst sprawozdania
mozna otrzyma¢ w Sekretariacie Komisji.
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A. Zarzut uznany za dopuszczalny

30. Komisja uznata za dopuszczalny zarzut skarzacego, ze dlugos¢ postepowania w jego
sprawie przekroczyla ,,rozsadny termin” w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji.

B. Kwestia sporna

31. Odpowiednio, rozstrzygna¢ nalezy kwesti¢ czy miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1
Konwencji.

C. Artykul 6 § 1 Konwencji

32. Skarzacy podnosi zarzut na gruncie artykutu 6 Konwencji dotyczacy czasu trwania
wszczetego przez niego postgpowania cywilnego.

33. Artykut 6 § 1 w odpowiednim zakresie brzmi:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad
ustanowiony ustawa ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym ...”

34. Skarzacy podnosi, ze okres trwania postgpowania w jego sprawie byl nierozsadnie
dhugi. Podkresla on, ze sprawa nie byta skomplikowana poniewaz dotyczyta jedynie ustalenia
obowigzkéw stron wynikajacych ze zwyklej umowy cywilnoprawnej, ktéra byta jasno
sformutowana. Ponadto tylko jedna opinia bieglego byta ztozona i rozwazona w toku
postepowania. Opinia ta zawierata czterdziesci cztery oczywiste bledy rachunkowe. Zaznacza
on, ze nie sktadal wnioskéw o odraczanie rozpraw.

35. Skarzacy podkresla, ze uderzajaca cechg sprawy jest to, ze wyroki co do meritum
sprawy byly regularnie uchylane z powodu razgcych naruszen prawa krajowego popetnianych
przez odpowiednie sady. Wynika tak z wyrokow sadow apelacyjnych. W wigkszos$ci byly to te
btedy co do prawa, ktore przyczynily si¢ do dlugosci postepowania, jako ze w nastepstwie
sukcesywnego uchylania roéznych wyrokow, jego sprawa musiata by¢ czgsto ponownie
rozpoznana.

36. Pozwany Rzad utrzymuje, Ze sprawa bylta szczegélnie zawita w zwiazku z rozpatry-
wanymi przez sady kwestiami prawnymi. W szczegdlno$ci umowa miedzy stronami byta
niejasna w odniesieniu do praw i obowiazkéw stron w zakresie kar pienigznych za zwloke w
wypehieniu zobowigzan z umowy. Zawito$§¢ sprawy uwidocznila si¢ w tym, ze byta ona
czterokrotnie rozpoznawana przez sady pierwszej instancji. Rozne sady zajmujace si¢ sprawa
wydaty w sumie osiem wyrokow uwzgledniajac dwa wyroki Sadu Najwyzszego i trzy Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu. Co wigcej, zachodzita konieczno$é przeprowadzenia dowodu
z opinii kilkunastu biegtych.

37. Rzad podnosi, ze postepowanie skarzacego przyczynilo si¢ znacznie do przedluzenia
postepowania. W szczegolnosci, po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7 pazdziernika
1993 r. skarzacy wystapil z nowym roszczeniem o odszkodowanie za szkode wynikajaca
z niedotrzymania przez stron¢ pozwang warunkéw umowy. Dodatkowo, niejednokrotnie wnosit
on do sadu o odroczenie rozpraw, zwykle o jeden miesigc, celem negocjacji ugody, do ktorej
zawarcia ostatecznie nie doszto. Dostarczenie pewnych decyzji byto opdznione z uwagi na fakt,
ze adwokat skarzacego byl niejednokrotnie chory. Skarzacy ponawial swoje zazalenia na
postanowienia sadu dotyczace jego wnioskOw o zwolnienie z kosztow sadowych. Wreszcie,
skarzacy zakwestionowat opini¢ biegtego, co spowodowato koniecznos¢ zakomunikowania jego
zastrzezen bieglemu w celu zajgcia stanowiska.

38. Rzad utrzymuje, ze przedtuzania postepowania nie mozna przypisa¢ postepowaniu
sadow, ktore prowadzac sprawe wykazaty szczegdlng staranno$é. Nie mozna réwniez twierdzic,
ze postepowanie toczyto si¢ w nierozsadnie dtugim terminie.

39. Postgpowanie rozpoczeto sie w dniu 25 maja 1992 r., kiedy skarzacy skierowal swoje
roszczenie cywilnoprawne do Sadu Wojewddzkiego w Watbrzychu (zob. punkt 16 sprawozdania)
i toczy si¢ nadal. Tak wiec jego dtugo$¢ w sumie przekroczyta pigc lat i pig¢ miesigcy. Komisja
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juz w swojej decyzji o dopuszczalno$ci stwierdzita, ze z powodu swojej kompetencji ratione
temporis moze zbada¢ zarzut skarzacego wylacznie w zakresie odnoszacym si¢ do
postepowania po 30 kwietnia 1993 r. (tj. dacie, w ktorej deklaracja Polski uznajaca prawo do
petycji indywidualnej nabrata mocy), biorac pod uwage stan sprawy osiagnigty w tym dniu.
Odpowiednio wigc dlugos¢ postepowania podlegajagca rozpatrzeniu na podstawie artykutu 6 § 1
Konwencji obecnie przekracza cztery lata 1 pie¢ miesiecy.

40. Komisja przypomina, ze rozsadna dlugos¢ postgpowania musi by¢ oceniana w §wietle
szczegoOlnych okolicznosci sprawy i przy uwzglednieniu nastgpujacych kryteriow: zawilosé
sprawy, postepowanie skarzacego i odpowiednich wiadz oraz waga konsekwencji sporu dla
skarzacego (zob. m.in. Eur. Court HR, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Duclos
p. Francji, Reports of Judgements and Decisions 1996-VI, str. 2180-81, § 55).

41. W niniejszej sprawie zadaniem wlasciwych sadoéw byla interpretacja umowy
cywilnoprawnej odnoszacej si¢ do robot budowlanych oraz dokonanie oceny roszczen
wynikajacych z niedotrzymania warunkow takiej umowy. W opinii Komisji sprawa nie byta
wigc szczegolnie zawila.

42. Ponadto juz w swoim wyroku z dnia 28 stycznia 1994 r. Sad Najwyzszy wyrazit swa
opini¢ dotyczaca oceny prawnej kwestii kar pienigznych z tytulu niedotrzymania warunkéw
umowy przez stron¢ pozwang oraz kwestii ewentualnego odszkodowania za szkod¢ poniesiong
przez przedsigbiorstwo skarzacego w wyniku wyzej wspomnianego niedotrzymania. Sad
Najwyzszy wyjasnit dlaczego i w jaki sposob nalezalo zastosowacé w sprawie wlasciwe przepisy
krajowego prawa cywilnego materialnego. Sad Najwyzszy wydal réwniez wytyczne co do
dalszego toku postepowania wskazujac, ze sad pierwszej instancji powinien ustali¢c wysokos¢
roszczen (zob. punkty 19-20 sprawozdania).

43. Zgodnie z artykulem 389 polskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego, opinia Sadu
Najwyzszego co do zagadnien prawnych oraz jego wytyczne byly wigzace dla sadow, ktére
byly wilasciwe do pdzniejszego postepowania w sprawie (zob. punkt 29 sprawozdania). Tak
wigc wyrok z dnia 28 stycznia 1994 r. w rzeczywisto$ci rozwigzal podstawowe kwestie prawne
sprawy. Do wykonania pozostawato wigc jedynie dokonanie faktycznej oceny kwestii kar
pienieznych oraz szkdd, wynikajacych z niedotrzymania umowy w §wietle dowodu z opinii
bieglego, co zostalo przeprowadzone przez sady jedynie raz.

44. W odniesieniu do postgpowania skarzacego to prawda jest fakt, ze odwotywat si¢ on
od wyrokéow co do meritum sprawy oraz od postanowien sadéw w przedmiocie zwolnienia
z kosztow sadowych. Jednakze nie wnosit on jakichkolwiek innych wnioskoéw proceduralnych,
ktére spowodowatyby nadmierne przedtuzenie postgpowania. Rozpoznanie wnioskow skarzacego
o zwolnienie z kosztéw sagdowych trwalo od dnia 6 czerwca do dnia 20 lipca 1994 r., od dnia 12
kwietnia do dnia 25 maja 1996 r., od dnia 29 listopada 1996 r. do dnia 13 lutego 1997 r.
i wreszcie od dnia 9 marca do dnia 9 czerwca 1997 r. (zob. odpowiednio punkty 21, 24, 26-28
sprawozdania). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze skarzacy znaczaco przedtuzal postepowanie.

45. W odniesieniu do postgpowania wiladz, sad pierwszej instancji, tj. Sad Wojewddzki
w Walbrzychu wydat w sprawie skarzacego dwa wyroki. Pierwszy wyrok z dnia 20 lutego 1995 r.
byt czgsciowo uchylony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 31 sierpnia 1995 r.
w zwigzku z faktem, ze sad nizszej instancji nie zastosowal si¢ do wigzacej opinii prawnej oraz
wytycznych wydanych przez Sad Najwyzszy w dniu 28 stycznia 1994 r. (zob. punkty 22 i 25
sprawozdania).

46. W dniu 23 pazdziernika 1996 r., tj. po uplywie ok. trzydziestu trzech miesi¢cy od dnia,
w ktorym Sad Najwyzszy wydat swoja opinig, Sad Wojewddzki w Watbrzychu wydat drugi
wyrok oddalajacy roszczenie skarzacego. Postgpowanie toczy si¢ nadal, poniewaz skarzacy
w dniu 29 listopada 1996 r. odwotat si¢ od tego wyroku (zob. punkt 26 sprawozdania).

47. Tak wigc wladze, a w szczeg6lnosci Sad Wojewddzki w Walbrzychu, przyczynity sie
do przedhuizenia przedmiotowego postgpowania, poprzez niezastosowanie si¢ do wigzacych
instrukcji Sadu Najwyzszego.
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48. A zatem zwazywszy na zwloke, za ktora odpowiedzialne byly wladze, Komisja uznaje,
ze dlugos¢ przedmiotowego postepowania przekroczyla ,rozsadny termin” w rozumieniu
artykutu 6 § 1 Konwencji.

Konkluzja

49. Komisja uznaje stosunkiem gloséw trzynascie do dwoch, ze w sprawie niniejszej miato
miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

Sekretarz Przewodniczaca
Drugiej Izby Drugiej Izby
Podpisano: M.-T. SCHOEPFER Podpisano: G. H. THUNE
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OPINIA ODREBNA PANA ALKEMA, DO KTOREJ PRZYLACZYL
SIE PAN MARTINEZ

Nie zgadzam si¢ z decyzja wigkszos$ci, z dwoch powigzanych ze sobg przyczyn: po pierwsze
w kwestii dlugosci postepowania jako takiej, po drugie w kwestii powodow podanych
w uzasadnieniu stwierdzenia, ze w sprawie niniejszej przekroczono rozsadny termin.

Przedmiotowe postepowanie toczy si¢ nadal. Na dzien dzisiejszy trwa ono pig¢ lat i piec
miesiecy lub liczac od dnia, w ktorym nabrala mocy deklaracja Polski uznajaca prawo do
indywidualnej petycji, prawie cztery lata i sze§¢ miesieccy. W okresie tym wydano osiem
catkowitych lub czgsciowych wyrokéw, nie liczac dalszych decyzji dotyczacych kosztéw
sagdowych. W tym czasie nie wystapily zadne znaczace okresy bezczynnosci sadow. Dlatego tez
moim zdaniem nie miala miejsca zadna nieuzasadniona zwloka w niniejszej sprawie.

W tym kontekS$cie decyzja wickszosci wydaje sie¢ nie pozostawa¢ w zgodzie z doty-
chczasowym orzecznictwem Komisji, np. w sprawie Nori (zob. skarge nr 19978/92, decyzje
z 1 grudnia 1994 r. — postepowanie dotyczace nakazu zaplaty, ktore trwalo osiem lat i trzy
miesigce i toczylo si¢ przed trzema instancjami).

Ponadto nie zgadzam si¢ z tym co zostalo powiedziane w punkcie 47:

»lak wiec wladze, a w szczegdlnosci Sad Wojewddzki w Walbrzychu, przyczynity si¢
do przedhuzenia przedmiotowego postepowania poprzez niezastosowanie si¢ do
wiazacych instrukcji Sadu Najwyzszego.”

Jest to nieco niefrasobliwa parafraza faktow przedstawionych w punkcie 25:

,»W dniu 31 sierpnia 1995 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok ..., poniewaz
sad pierwszej instancji nie zastosowat si¢ do opinii prawnej Sadu Najwyzszego i jego
wytycznych wyrazonych w odniesieniu do tej kwestii.”

W szczegolnosci nie zgadzam si¢ z pogladem, Zze sady nizszej instancji maja obowigzek
»stosowaé si¢ do wigzacych instrukcji” sadu wyzszego lub Sadu Najwyzszego. Oczywiscie s
przyktady, gdzie sady nizszej instancji staja przed bezposrednimi zarzadzeniami, np.
dotyczacymi wznowienia postepowania lub przestuchania §wiadkow, do ktorych musza sie
zastosowac. Jednakze w odniesieniu do ,,opinii prawnej” lub ,,wytycznych wyrazonych” przez
sady wyzsze, sady posiadaja inne kompetencje lub inne korespondujace obowiagzki. Obowiazki,
ktére sg nierozerwalnie zwigzane z niezalezno$cia sadow; obowiazki, ktére moga by¢ réwniez
zroéznicowane ze wzgledu na specyfike kompetencji przypisanych sagdom w prawie krajowym.

W zasadzie nie jest sprawg Komisji wydawanie wyrokéw w kwestii sposobu korzystania
z tych kompetencji. W ramach systemu prawnego, gdzie istnieje druga, a nawet trzecia instancja,
zadanie oceny jak sady nizszej instancji wykonuja swoje kompetencje, zarezerwowane jest
przede wszystkim dla sadow wyZszej instancji.

Co prawda taki system moze by¢ czasochlonny, jednak oferuje on réwniez wartosciowe
gwarancje. Jednakze gdy strony postepowania cywilnego preferujg szybkos¢ ponad te gwarancje,
majg one mozliwos$¢ zawarcia ugody.
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