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WYROK W SPRAWIE MUSIAL Z DNIA 25 MARCA 1999 ROKU

W sprawie Musial przeciwko Polsce*

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zasiadajac zgodnie z artykutem 27 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
zmienionym Protokotem 11D oraz wiasciwe przepisy Regulaminu Trybunatu B®), jako
Wielka Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan L. WILDHABER, Przewodniczqgcy,
Pan E. PALM,

Pan NICOLAS BRATZA,
Pan M.P. PELLONPAA,
Pan B. CONFORTI,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,
Pan G. BONELLO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan P. KURIS,

Pani F. TULKENS,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan M. FISCHBACH,

Pan V. BUTKEVYCH

Pan J. CASADEVALL,

Pani H.S. GREVE,

Pan R. MARUSTE,

Pani S. BOTOUCHAROVA,

a takze Pan M. DE SALVIA, Kanclerz
Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 16 grudnia 1998 roku oraz 25
lutego 1999 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z powyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wniesiona do Trybunalu, ustanowionego na podstawie Owczesnego
artykulu 19 Konwencji® , przez Rzad Polski (,,Rzad”) w dniu 17 sierpnia 1998 roku i przez
obywatela polskiego, (,,skarzacy”) w dniu 7 sierpnia 1998 roku, w ramach terminu 3 miesigcy
okreslonego w Odwczesnym artykule 32 § 1 i 47 Konwencji. Sprawa ta wywodzi si¢ ze skargi
(nr 24557/94) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skierowanej przez Pana Musiala w dniu 10
stycznia 1994 roku do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) zgodnie
z dwcezesnym artykutem 25 Konwencji.

Wnoszac sprawe do Trybunatu Rzadu RP, powotat si¢ na 6wczesny artykul 44 i 48
zmieniony Protokotem nr 9! do Konwencji, ktory to Polska ratyfikowata, skarzacy za$
powotywal si¢ na Artykut 48 Konwencji. Celem obydwu podan byto uzyskanie decyzji co do

* Uwagi Kancelarii

(-2) Protokot 11 oraz Regulamin Trybunalu wszedt w zycie 1 listopada 1998 roku.

3 Od wejscia w zycie Protokotu nr 11, ktory zmienit artykut 19, Trybunat dziala na zasadzie statej.
! Protokdt Nr 9 wszedt w zycie 1 pazdziernika 1994 roku i zostat uchylony przez Protokot Nr 11.
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tego, czy fakty sprawy stanowily o naruszeniu przez pozwane Panstwo swych zobowigzan
wynikajacych z Artykutu 5 § 4 Konwencji.

2. W dniu 7 pazdziernika 1998 roku Pan R. Bernhardt, 6wczesny Przewodniczacy
Trybunalu oddalit prosbe skarzacego o pozwolenie na przedstawienie wilasnej sprawy przed
Trybunatlem. Skarzacy wyznaczyt prawnika, ktory miat jego reprezentowaé (Artykut 31 bytego
Regulaminu Trybunatu B?). Prawnik uzyskat pozwolenie od Przewodniczacego na uzywanie
jezyka polskiego (byty Artykut 28 § 3).

3. Jako Przewodniczacy Izby, ktora to zostala ustanowiona (byty Artykul 43 Konwencji
oraz byly Artykut 21 Regulaminu) w celu zajmowania si¢, w szczegodlnosci, kwestiami
proceduralnymi, ktore moga wynikng¢ przed wejsciem w zycie Protokotu Nr 11, Pan Bernhardt
dzialajac przy pomocy Kanclerza, skonsultowal si¢ z Agentem Rzadowym, prawnikiem
skarzacego oraz delegatem Komisji w sprawie postgpowania pisemnego. Zgodnie z poczy-
nionymi ustaleniami, Kanclerz przyjat memoriat Rzadu i skarzacego w dniu 30 listopada 1998
roku. W dniu 8 grudnia 1998 roku Sekretarz Komisji przestat obserwacje Delegata Kancelarii.

4. Po wejsciu w zycie Protokotu 11 w dniu 1 listopada 1998 roku oraz zgodnie z Artykutem 5
§ 5 sprawa zostata przekazana Wielkiej Izbie Trybunatu. Wielka Izba sktadala si¢ ex officio
z J. Makarczyka, wybranego sedziego polskiej narodowosci (Artykut 27 § 2 Konwencji oraz
Artykut 24 § 4 Regulaminu Trybunalu) oraz Pana L. Wildhaber, Przewodniczacy Trybunatu,
Pani E. Palm oraz Pana C.L. Rozakis, Wice-Przewodniczacego Trybunatu, a takze Sir Nicolasa
Bratza i Pana M.P. Pellonpdi, Przewodniczacego Sekcji (Artykut 27 § 3 Konwencji oraz
Artykut 24 § 3 Regulaminu). Pozostali cztonkowie wyznaczeni w celu skompletowania
Wielkiej Izby to Pan B. Conforti, Pan A. Pastor Ridruejo, Pan G. Bonello, Pan P. Kiiris, Pani
F. Tulkens, Pani V. Straznicka, Pan V. Butkevych, Pan J. Casadevall, Pani H.S. Greve, Pan
R. Maruste i Pani S. Botoucharova (Artykut 24 § 3 oraz Artykut 100 § 4 Regulaminu)

Nastepnie Pan M. Fischbach zastapit Pana Rozakisa, ktéry nie byl w stanie wzia¢ udziatu
w dalszym rozpatrywaniu sprawy (Artykut 24 § 5 (a) Regulaminu).

5. Na zaproszenie Trybunatu (Artykut 99 Regulaminu) Komisja oddelegowata jednego ze
swoich cztonkow, Pana M. A. Nowickiego, w celu wzigcia udzialu w postepowaniu przed
Wielkg Izba.

6. Zgodnie z decyzja Przewodniczacego publiczna rozprawa miata miejsce w Budynku
Praw Cztowieka w Strasburgu, dnia 16 grudnia 1998 roku.

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) ze strony Rzqdu
Pan K. DRZEWICKI, Profesor Migdzynarodowego Prawa Publicznego, Agent,
Pani M. WASEK-WIADEREK,
Pani E. CHALUBINSKA

Pan K. KARPINSKI Doradcy;
(b) ze strony skarzgcego

Pan H. STABLA, z Katowickiej Adwokatury Radca
(©) ze strony Komisji

Pan M.A. NOWICKI Delegat

Trybunal wystuchal przeméwien Pana Nowickiego, Pana Stabli, Pana Drzewickiego i Pani
Wasek — Wiaderek, a takze ich odpowiedzi na pytania.

2 Reguty Trybunalu B, ktore weszly w zycie 2 pazdziernika 1994 roku, mialy zastosowanie do 31 pazdziernika
1998 roku we wszystkich sprawach dotyczacych Panstw zwigzanych Protokotem Nr 9.



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 roku. Mieszka w Stalowej Woli w Polsce.

8. W 1986 roku Prokurator Wojewoddzki w Katowicach wszczal postgpowanie karne
przeciwko skarzacemu, podejrzewajac go o zabdjstwo swojej zony. Dnia 18 pazdziernika 1987
roku skarzacy zostal zbadany przez bieglych lekarzy w sktadzie dwoch psychiatrow, ktorzy
uznali, ze ze wzgledow medycznych nie mozna pociagna¢ skarzacego do odpowiedzialno$ci
karnej. Biegli lekarze uznali rowniez, ze skarzacy stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego.
Dnia 31 pazdziernika 1987 roku Prokurator Rejonowy w Jastrzgbiu Zdroju, majac na uwadze
opini¢ medyczng, zdecydowal si¢ umorzy¢ §$ledztwo przeciwko skarzgcemu. Dnia
30 listopada 1987 roku prokurator Rejonowy w Jastrzgbiu Zdroju zwrdcit sie¢ do Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach o zastosowanie wobec skarzacego $rodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia go w zakladzie psychiatrycznym.

9. Dnia 8 lutego 1988 roku Sad Wojewddzki w Katowicach zastosowat wobec skarzacego
srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go w zamknietym Szpitalu Psychiatrycznym.
Sad, biorac pod uwage wniosek Prokuratora, ze skarzacy zabit swoja zon¢ oraz opini¢ biegtych
lekarzy z dnia 18 pazdziernika 1987 roku, uznal ze skarzacy stwarzat zagrozenie dla porzadku
publicznego. 18 marca 1988 roku Sad Najwyzszy utrzymal w mocy zaskarzone Postanowienie.
13 kwietnia 1988 roku skarzacy zostat umieszczony w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Rybniku.

10. W dniach 4 listopada 1988 roku, 15 wrzesnia 1989 roku, 13 listopada 1989 roku,
12 marca 1990 roku, 9 lipca 1990 roku oraz 17 grudnia 1990 roku Sad Wojewodzki
w Katowicach wydal postanowienia dotyczace koniecznosci dalszej detencji skarzacego. Sad
wzigt pod uwage karte medyczng skarzacego, wlacznie z opiniami bieglych psychiatrow ze
Szpitala Psychiatrycznego w Rybniku, ktoérzy wskazali, ze w $§wietle stanu zdrowotnego
skarzacego, ktory nie uleglt zmianie, jego dalsza detencja bylta konieczna, jako Ze nadal stwarzat
on zagrozenie dla porzadku publicznego.

11. Dnia 4 kwietnia 1991 roku oficjalnie ustanowiony obronca skarzacego zwrdcit sie
z prosbg o zwolnienie go ze szpitala psychiatrycznego. Dnia 27 maja 1991 roku Sad Wojewodzki
w Katowicach po raz kolejny odmowit zwolnienia skarzacego, uznajac ze stanowitoby to
zagrozenie dla porzadku publicznego.

12. W kolejnej opinii medycznej z dnia 27 grudnia 1991 roku psychiatrzy ze szpitala
w Rybniku stwierdzili, ze stan zdrowotny skarzacego wymaga jego ciagtej detencji i w kolejnym
postanowieniu Sad Wojewddzki w Katowicach ponownie odmowit zwolnienia skarzacego.

13. Dnia 10 stycznia 1992 roku Minister Sprawiedliwosci odmoéwil wniesienia rewizji
nadzwyczajnej w stosunku do postanowienia z 8 lutego 1988 dotyczacego zastosowania wobec
skarzacego detencji w zaktadzie psychiatrycznym.

14. Dnia 22 czerwca 1992 roku sad po wzigciu pod uwagg opinii psychiatrow ponownie
odmoéwit zwolnienia skarzacego.

15. Dnia 16 marca 1993 roku adwokat skarzacego zlozyl kolejny wniosek do Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach o zwolnienie skarzacego. Nalegal réwniez by psychiatrzy
z Uniwersytetu Jagiellonskiego zbadali skarzacego, jako ze w jego opinii tylko od tej instytucji
mozliwym bedzie uzyskanie bezstronnej opinii. Dnia 25 marca 1993 roku i 13 kwietnia 1993
roku sad zwroécit si¢ pisemnie z prosbg do Zaktadu Psychiatrycznego w Rybniku o przedsta-
wienie aktualnej opinii medycznej dotyczacej stanu zdrowotnego skarzacego.

16. Psychiatrzy z Zaktadu Psychiatrycznego w Rybniku w opinii z dnia 19 kwietnia 1993
roku stwierdzili, ze stan zdrowotny skarzacego wymaga ciaglej detencji i zasugerowali by
w $wietle powtarzajacych si¢ prosb o dokonanie badan medycznych przez psychiatrow z innej
instytucji wskazanym by byto przeprowadzi¢ takie badanie. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia
1993 roku sad nakazal by stan zdrowotny skarzacego zostal oceniony przez psychiatrow
z Uniwersytetu Jagiellonskiego.



17. W dniu 5 maja 1993 roku sad uznal, ze skarzacy moze zosta¢ poddany koniecznym
badaniom medycznym w Katedrze Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
W dniu 17 maja 1993 roku sad wyznaczyl date¢ przyjecia skarzacego na badania na dzien 31
maja 1993 roku. W tym dniu skarzacy zostal przyprowadzony do katedry, ale nie zostat
przyjety, jako ze pewne niezbedne dokumenty nie zostaty przedtozone. Katedra poinformowata
sad, ze skarzacy moze zosta¢ przyjety z mocy postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu
i ze osoby zatrzymane w Katedrze podlegaly postanowieniom prawnym dotyczacym tymcza-
sowego aresztowania.

18. W liscie z dnia 31 maja 1993 roku skarzacy zlozyt zazalenie do sadu na to, ze nie zostat
zbadany przez Katedr¢ Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Uznal, Zze kazda opinia
przygotowana przez psychiatrow z Osrodka Detencji w Krakowie byta by stronnicza i zagrozit,
ze pojdzie na strajk gtodowy jezeli zostanie sprowadzony do o$rodka na badania medyczne.

19. W dniu 25 czerwca 1993 roku skarzacy ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
karnego.

20. W dniu 4 sierpnia 1993 roku Katedra Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellonskiego
poinformowata Sad Wojewodzki w Katowicach, ze konkretna data badania skarzacego moze
zosta¢ ustalona dopiero po 23 sierpnia 1993 roku. Listem z dnia 18 sierpnia 1993 roku Sad
Wojewodzki w Katowicach przekazal te informacje skarzacemu.

21. W dniach 1 i 2 wrzes$nia 1993 roku Uniwersytet Jagiellonski poinformowat sad, ze
skarzacy moze zosta¢ przyjety do szpitala uniwersyteckiego pod koniec pazdziernika lub na
poczatku listopada 1993 roku, po przeanalizowaniu jego akt medycznych.

22. Prokurator Wojewodzki w Katowicach w dniu 15 wrzesnia 1993 roku poinformowat
pisemnie skarzacego, ze jego prosba z dnia 23 czerwca 1993 roku, aby wznowi¢ postgpowanie
karne nie zostanie rozpatrzona.

23. W dniu 22 wrzesnia 1993 roku akta medyczne skarzacego zostaly przestane
Uniwersytetowi Jagiellofiskiemu. W dniu 18 listopada 1993 roku skarzacy zwrocit si¢ z prosba
do sadu by zarzadzi¢ przeprowadzenie jego badania bez dalszej zwloki. W dniu 17 grudnia
1993 roku Uniwersytet w odpowiedzi na pytanie sadu poinformowat go, ze skarzacy zostanie
przyjety na badania od dnia 31 stycznia do 3 lutego 1994 roku. W dniu 24 stycznia 1994 roku
sad poinformowal skarzacego, ze jego akta zostaty przestane Katedrze Psychiatrii Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

24. Od dnia 31 stycznia do 4 lutego 1994 roku skarzacy przeszedl badania w Katedrze
Psychiatrii Uniwersytety Jagiellonskiego.

25. Dnia 18 maja 1994 roku Sad Wojewddzki w Katowicach poinformowat skarzacego, ze
jego akta nadal znajduja si¢ w Katedrze Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellonskiego i ze badania
medyczne nie s jeszcze przygotowane. W dniu 30 maja 1994 roku Uniwersytet poinformowat
sad, ze opinia bedzie przygotowana pod koniec czerwca 1994 roku.

26. W dniu 16 czerwca 1994 roku skarzacy zazadat dostgpu do swoich akt medycznych.
W dniu 21 czerwca 1994 roku sad poinformowat go, ze akta nadal znajduja si¢ na
Uniwersytecie w Krakowie.

27. W dniu 21 czerwca 1994 roku w odpowiedzi na prosbe sadu, Uniwersytet
poinformowat Sad Wojewodzki w Katowicach, ze nie moze zwroci¢ sagdowi akt medycznych
skarzacego, jako ze opinia medyczna nie zostala jeszcze przygotowana. W dniu 5 lipca 1994
roku skarzacy ponownie zwrécit si¢ z prosba o udostepnieniu mu akt medycznych. W dniu
21 lipca 1994 Sad Wojewoddzki w Katowicach poinformowat skarzacego, ze jego akta nadal sa
badane przez specjalistow z Katedry Psychiatrii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorzy
przygotowuja opinig.

28. W opinii z dnia 30 listopada 1994 roku psychiatrzy z Uniwersytetu w Krakowie
stwierdzili, ze stan skarzacego nadal wymaga ciaglej detencji i ze podstawy na ktorych
skierowano go do instytucji psychiatrycznej nie przestaty istnie¢. Opinia ta przekazana zostata
Sadowi Wojewodzkiemu w Katowicach w dniu 15 grudnia 1994 roku.

29. W dniu 9 stycznia 1995 roku sad biorac pod uwage opini¢ medyczng z 30 listopada
1994 roku, zdecydowat, ze detencja skarzacego powinna zosta¢ utrzymana.



30. W konsekwencji decyzja z dnia 4 marca 1996 roku i 30 grudnia 1996 Sad Wojewddzki
w Katowicach nakazal by w $wietle opinii medycznych z 18 stycznia 1996 roku i 24 wrze$nia
1996 roku skarzacy powinien pozosta¢ w detencji. W dniu 28 wrzesnia 1996 roku skarzacy
proébowat popehi¢ samobdjstwo w Szpitalu Psychiatrycznym w Rybniku. W dniu 23 czerwca
1997 roku Sad Wojewddzki w Katowicach nakazal zwolnienie skarzacego.

II. PRAWO KRAJOWE

31. Odpowiednie przepisy, obowigzujagce w chwili popelnienia czynu zabronionego,
dotyczace detencji 0osob chorych psychicznie, ktorzy nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej,
przedstawiajg si¢ w Polskim Kodeksie Karnym w sposdb nastepujacy:

Artykul 99

»wJezeli uznano, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art.25 § 1, a jego pozostawienie na wolnosci grozi powaznym
niebezpieczenstwem dla porzadku publicznego, sad orzeka umieszczenie sprawcy
w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpowiednim zaktadzie.”

Artykul 101

»W przypadkach okre§lonych w art. 99 i 100 czasu pobytu w zakladzie nie okresla si¢
z gory; sad orzeka zwolnienie sprawcy, jezeli jego dalsze pozostawienie w zakladzie nie
jest konieczne.”

32. Zgodnie z orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego ocene zagrozenia sprawcy dla
porzadku publicznego dokonuje si¢ w oparciu o jego zachowanie w momencie zastosowania
wobec niego detencji w szpitalu psychiatrycznym. Ocena istnienia i stopien zagrozenia powinna
by¢ dokonana w S$wietle opinii eksperta medycznego. W celu uzyskania postanowienia
nakazujacego zamknig¢cie w szpitalu psychiatrycznym nie jest potrzebne by opinia bieglego
lekarza wyraznie stwierdzata, ze porzadek publiczny bylby zagrozony jezeli sprawca
pozostawatby na wolnosci. Wystarczy, ze taka konkluzja moze by¢ wyciagnieta z catosci opinii
bieglego lekarza (Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa z 1974 roku,
pozycja 47).

Zagrozenie dla porzadku publicznego uznaje si¢ za powazne, jezeli pozostawanie sprawcy na
wolnosci stwarza zagrozenie, ze popelni on czyn zabroniony (Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego,
Izba Karna i Wojskowa z 1972 roku, pozycja 183).

33. Artykut 242 § 1 w zwiazku z Artykulem 244 § 1 Kodeksu Postgpowania Karnego,
majacy zastosowanie we wlasciwym czasie, stwierdzat, ze sad mogt natozy¢ kare pieniezna na
biegtego, ktory bezpodstawnie uchylal si¢ od spelmienia obowigzku polegajacego na
przedstawieniu sagdowi opinii.

34. Artykut 197 Kodeksu Karnego Wykonawczego, we wlasciwym czasie, stwierdzat:

,»1. Dyrektor zaktadu leczniczego ma obowigzek zawiadamia¢ sad o stanie zdrowia
sprawcy umieszczonego w zaktadzie i o postepach w leczeniu.

3. Sad nie rzadziej niz co 6 miesigcy, a w wypadku okreslonym w § 2 niezwlocznie,
rozstrzyga na podstawie opinii lekarskiej o potrzebie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego.”

Zgodnie z Artykutem 8 Kodeksu Karnego Wykonawczego skazany, w postgpowaniu przed
sadem nadzorujacym wykonanie wyrokéw karnych, miat prawo sktada¢ wnioski i wnosi¢
zazalenia na postanowienia w przypadkach wyraznie przewidzianych przez prawo.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA



35. Pan Musiat ztozyt skarge do Komisji dnia 10 stycznia 1994 roku. Powolat sie, ze miato
miejsce naruszenie Artykutu 6 §§ 2 i 3 (d) Konwencji, w kwestii postepowania karnego
skierowanego przeciwko niemu. Skarzacy skarzyl odmowe¢ ponownego rozpatrzenia sprawy
i pozwolenia na wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Co wigcej, skarzacy podnosil naruszenie
Artykulu 5 § 4 Konwencji polegajace na tym, ze postepowanie dotyczace sadowego nadzoru
jego detencji psychiatrycznej trwato nierozsadnie dtugo.

36. Dnia 6 wrzesnia 1995 roku Komisja (Druga Izba) uznala skarge (nr 24557/94) za
dopuszczalng odnosnie artykulu 5 § 4 Konwencji i niedopuszczalng w pozostatej czesci. W swoim
raporcie z dnia 4 marca 1998 roku (artykut 31), Komisja gltosami trzynascie do dwoch wyrazita
opini¢, ze mialo miejsce naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji. Pelny tekst opinii Komisji
powtorzony zostat jako aneks do tego wyroku?.

KONCOWE WNIOSKI PRZEDEOZONE TRYBUNALOWI

37. W swoim memoriale Rzad zwrdcil si¢ z prosba do Trybunatlu aby uznal, Ze w obecnej
sprawie ,,postepowanie, za pomocg ktorego zbadano zgodnos¢ z prawem detencji skarzacego
zostalo przeprowadzone bezzwlocznie w rozumieniu Artykutu 5 § 4 Konwencji” i aby uzna¢, iz
na podstawie faktéw, nie miato miejsce naruszenie Artykutlu 5 § 4 Konwencji.

38. Skarzacy w swoim memoriale zwrécit si¢ do Trybunalu aby ,uznal, ze w sprawie
dotyczacej (skarzacego) wystuchanej przez Sad Wojewodzki w Katowicach Artykut 5 § 4
Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zostata naruszona” i aby
przyzna¢ mu sprawiedliwe zado$¢uczynienie.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

39. Skarzacy podnosit zgodnie z Artykutem 5 § 4 Konwencji, ze postgpowanie zmierzajace
do sadowej kontroli jego detencji psychiatrycznej, wszczete jego wnioskiem o zwolnienie
z dnia 16 marca 1993 roku (zobacz punkt 15 powyzej), byto nierozsadnie dtugie.

Artykut 5 § 4 Konwencji stanowi:

,»Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnoéci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne
Z prawem.”

40. Rzad zakwestionowat ten wniosek; Komisja zaakceptowata go.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

41. Rzad zwrécit uwage, ze Polska uznala kompetencje organdéw konwencyjnych do
przyjmowania indywidualnych petycji na podstawie Artykutu 25 Konwencji w jego 6wczesnym
brzmieniu, w odniesieniu do rzekomych naruszen praw chronionych Konwencjg poprzez
»jakikolwiek akt, decyzje lub fakt majacy miejsce po 30 kwietnia 1993 roku” Rzad podnidst, ze
okres podlegajacy rozpatrzeniu w sprawie niniejszej rozpoczat sie, nie w dniu
16 marca 1993 roku, kiedy skarzacy zlozyt swoj wniosek o uchylenie detencji do Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach, lecz 1 maja 1993 roku, tj. w dniu, w ktorym weszta w zycie
kompetencja organow konwencyjnych do przyjmowania skarg indywidualnych.

42. Trybunat zgadza si¢, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ nie w dniu
16 marca 1993 roku lecz w dniu 1 maja 1993 roku, kiedy deklaracja, na mocy ktérej Polska
uznata prawo indywidualnej petycji dla celéw artykutu 25 Konwencji w jego dwczesnym

3 Uwaga Komisarza. Ze wzgledoéw praktycznych aneks ten pojawi si¢ tylko z koncowa, wydrukowana wersja
wyroku (w oficjalnych raportach wybranych wyrokéw i decyzji Trybunalu), ale kopia raportu Komisji bgdzie
dostgpna od Komisarza.



brzmieniu, nabrata mocy. Okres ten dobiegt konca w dniu 9 stycznia 1995 roku, kiedy Sad
Wojewodzki w Katowicach, po rozpatrzeniu opinii biegtych przedlozonej przez Uniwersytet
Jagiellonski, oddalit wniosek skarzacego o uchylenie detencji (zob. wyzej pkt. 29). Tak wiec
okres podlegajacy rozpatrzeniu w sprawie niniejszej trwat jeden rok, osiem miesiecy i dziewiec
dni (zob. w szczegdlnosci, mutatis mutandis, wyrok z dnia 16 grudnia 1997 roku w sprawie
Proszak p. Polsce, Reports of judgements and Decisions 1997-VIII, str. 2772, § 31; wyrok
z dnia 30 pazdziernika 1998 roku w sprawie Styranowski p. Polsce, Reports 1998-VIII, str.
3375-3376 §§ 45-46 oraz wyrok z dnia 30 pazdziernika 1998 roku w sprawie Podbielski
p. Polsce, Reports 1998-VIII, str. 3394-3395 §§ 30-31). Jednakze, w celu dokonania oceny
dhugosci przedmiotowego postgpowania, Trybunat uwzgledni stan sprawy, jaki osiggni¢to na
poczatku okresu podlegajacego rozpatrzeniu.

B. Zgodnos¢ z wymogami Artykulu S § 4 Konwencji

43. Zgodnie z zasadami pochodzacymi z orzecznictwa Trybunalu, osoba niezrownowazona
psychicznie, ktoéra przymusowo przetrzymywana jest w zaktadzie psychiatrycznym przez dtugi
lub nieokres$lony okres czasu, uprawniona jest na podstawie Artykulu 5 § 4 Konwencji do
wszczecia postgpowania przed sagdem w rozsadnych odstepach czasu, celem kontroli ,,zgodnos$ci
z prawem” — w rozumieniu Konwencji — jej zatrzymania, w zakresie w jakim przyczyny
uzasadniajace poczatkowo przetrzymywanie mogly usta¢ (zob. wyrok z dnia 23 lutego 1984
roku w sprawie Luberti p. Wlochom, Series A nr 75, str. 15 § 31; oraz wyrok z dnia 12 maja
1992 roku w sprawie Megyeri p. Niemcom, Series A nr 237, str. 11-12, § 22). Artykut 5 § 4
Konwencji, gwarantujac osobie zatrzymanej lub przetrzymywanej, prawo do wszczgcia
postepowania celem podwazenia zgodnosci z prawem jej przetrzymywania, ustanawia rowniez
prawo, w nastepstwie wszczgcia takiego postepowania, do bezzwlocznego otrzymania
orzeczenia dotyczacego zgodnos$ci z prawem zatrzymania lub zarzadzenia jego zakonczenia,
jesli okaze si¢ ono niezgodne z prawem (zob. wyrok z dnia 21 lutego 1990 roku w sprawie Van
der Leer, Series A nr 170, str. 14, § 35).

44. Trybunal zauwaza, ze kwestionowane postgpowanie zostalo wszczete wnioskiem
skarzacego z dnia 16 marca 1993 roku o zwolnienie (zob. wyzej pkt. 15). Postanowieniem
z dnia 26 kwietnia 1993 roku Sad Wojewddzki w Katowicach uwzglednil wniosek skarzacego,
aby jego stan zbadany zostal przez psychiatréw z Uniwersytetu Jagiellonskiego, jednakze
dokumentacja medyczna dotyczaca skarzacego przestana zostata na Uniwersytet Jagiellonski
prawie pig¢ miesiccy pdzniej, w dniu 22 wrze$nia 1993 roku (zob. wyzej punkty 16 i 23).
Skarzacego przyjeto do szpitala przy Uniwersytecie w dniu 31 stycznia 1994 roku, tj. po dalszej
zwloce czterech miesigcy 1 dziewigciu dni. Badania kliniczne skarzacego zakonczono juz po
pigciu dniach i zostat on zwolniony ze szpitala w dniu 4 lutego 1994 roku (zob. wyzej pkt. 24).
Jednakze biegli potrzebowali nastgpnych dziesieciu miesigcy na przygotowanie swojej opinii,
ktora w koncu przedtozona zostata Sagdowi Wojewddzkiemu w dniu 15 grudnia 1994 roku. Sad
zdecydowal w dniu 9 stycznia 1995 roku o dalszej kontynuacji detencji skarzacego (zob.
powyzej pkt. 29). Taki uptyw czasu, tzn. jeden rok, osiem miesi¢cy i osiem dni jest niezgodny
z pojeciem braku zwioki w rozumieniu Artykutu 5 § 4 Konwencji, chyba ze istnieja
uzasadniajagce go szczegdlne przyczyny. Trybunat rozpatrzy zatem, czy przyczyny takie istniaty
W sprawie niniejszej w §wietle argumentow przytoczonych przez Rzad.

45. Rzad przede wszystkim podkreslit, ze skarzacy w swoim wniosku o zwolnienie z dnia
16 marca 1993 roku nalegal na poddanie go badaniom przez psychiatrow z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Rzad przypomnial, ze w przypadku postgpowania dotyczacego kontroli
detencji psychiatrycznej gtoéwna wage przywigzywaé nalezy do mozliwosci podwazenia
dowodoéw medycznych przytoczonych na poparcie kontynuacji detencji. Oparl si¢ on w tym
zakresie na wyroku w sprawie Winterwerp (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1979 roku w sprawie
Winterwerp p. Niderlandom, Series A nr 33, str. 23, § 58). Sad Wojewodzki wyrazit zgode na
powotlanie biegtych zgodnie z zZyczeniem skarzacego, jednak w zwigzku z faktem, Ze pozniejsza
zwloka w przygotowaniu ich opinii wynikata wylacznie z jego naciskow w kwestii otrzymania



opinii z okreslonej instytucji, skarzgcemu powinno si¢ uniemozliwi¢ sktadanie skarg w zwigzku
z ta zwloka.

Rzad utrzymywat ponadto, ze zwloke w przygotowaniu opinii medycznej przypisa¢ nalezy
robwniez temu, ze sprawa skarzgcego byla zawila. Podkreslit on, ze przygotowanie opinii
wymagato doglebnej analizy wielotomowych akt medycznych.

46. W pierwsze] kwestii Trybunal odnotowuje, ze skarzacy rzeczywiscie wyrazit
zdecydowane zyczenie, by dla celéw sadowej kontroli jego detencji zostal on poddany
badaniom przez lekarzy z innej instytucji niz szpital w Rybniku (zob. wyzej pkt. 15). W ocenie
Trybunalu jednakze nie mozna uznaé, ze skarzacy czynigc to zrzeka si¢ swoich uprawnien
proceduralnych na podstawie Artykutu 5 § 4 Konwencji, tym bardziej, ze ani jego wniosek
z dnia 16 marca 1993 roku, ani pdzniejsza korespondencja z Sadem Wojewddzkim nie zawiera
zadnych stwierdzen, ktéore moglyby by¢ tak zinterpretowane. Podobnie fakt, ze Sad
Wojewodzki w Katowicach powolal bieglych zgodnie z wyrazna prosba skarzacego nie
zwalnial sam w sobie Sadu z obowigzku bezzwlocznego wydania orzeczenia w odniesieniu do
jego wniosku o zwolnienie. Trybunatl nie zauwaza w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
przyczyn usprawiedliwiajgcych odejscie od zwyklej zasady, ze gtowna odpowiedzialno$¢ za
zwloke wynikajgca z zapewnienia opinii biegtych spoczywa ostatecznie na Panstwie (zob.
mutatis mutandis wyrok z dnia 25 czerwca 1987 roku w sprawie Capuano p. Witochom, Series
Anr 119, str. 14, § 32).

47. W odniesieniu do drugiego argumentu Rzadu Trybunal przyznaje, ze w przypadku
postepowania dotyczacego kontroli detencji psychiatrycznej zawilo$¢ kwestii medycznych
istotnych dla sprawy stanowi czynnik, ktory moze by¢ wzigty pod uwage przy ocenie zgodnosci
z wymogami Artykulu 5 § 4 Konwencji. Niemniej jednak, zawito$§¢ dokumentacji medyczne;j,
jakkolwiek wyjatkowa, nie moze uwolni¢ wladz krajowych od istotnych zobowigzan na
podstawie tego przepisu. Co wigcej, w zadnym przypadku nie wykazano, ze w sprawie
niniejszej zachodzit zwigzek przyczynowy pomigdzy zawito$cig kwestii medycznych, ktore
nickoniecznie moglyby mie¢ wplyw na ocen¢ stanu skarzacego, a zwlokg w przygotowaniu
opinii bieglych.

48. Rzad zatem nie wykazal, Ze w sprawie niniejszej istniaty takie szczegdlne przyczyny,
ktére mogtyby uzasadni¢ przedmiotowy okres.

49. Co wigcej, Trybunal zauwaza, ze na podstawie wiasciwych przepiséw prawa polskiego,
w ich 6wczesnym brzmieniu, Sad Wojewodzki miat prawo natozy¢ grzywny na biegtych, ktorzy
nie dopehili obowiazku przedlozenia opinii, jednak mimo to nie zdecydowat si¢ na taki krok
w sprawie niniejszej (zob. wyzej pkt. 33). Sad Wojewddzki dwukrotnie zasiegat informacji co
do postepow prac bieglych, lecz nie przyczynit si¢ do szybszego przygotowania opinii (zob.
wyzej pkt. 23 1 27). Tak wigc mimo, iz wymieniono korespondencje pomigdzy sadem
a bieglymi, nie spowodowato to przyspieszenia postgpowania. Odnotowa¢ rowniez nalezy, ze
skarzacy dwukrotnie zwracal uwage sadu na zwloke w przeprowadzaniu badan klinicznych
i przygotowaniu opinii (zob. wyzej pkt. 18 1 23).

50. Trybunat odnotowuje réwniez, ze Sad Wojewddzki w Katowicach wydajac w dniu
9 stycznia 1995 roku postanowienie w sprawie przedluzenia detencji skarzacego wziat pod
uwage opini¢ lekarskg przygotowang na podstawie badan klinicznych skarzacego, ktére miaty
miejsce w dniach 30 stycznia do 4 lutego 1994 roku (zob. wyzej pkt. 24, 28 i1 29). Sad
Wojewodzki wydal wigc postanowienie na podstawie informacji dotyczacych zdrowia
skarzacego, ktore uzyskano jedenascie miesigcy wczesniej. W wyniku tego, postanowienie
oparto na informacjach medycznych, ktore niekoniecznie odzwierciedlaty stan skarzacego
w czasie wydania postanowienia. Taka zwloka pomigdzy badaniami klinicznymi a przygoto-
waniem opinii lekarskiej moze sama w sobie pozostawa¢ w sprzeczno$ci z przewodnig zasada
Artykulu 5 Konwencji, a mianowicie, ochrong osob przed arbitralno$cia w odniesieniu do
jakiegokolwiek srodka pozbawiajacego je wolnosci (zob. wyzej wspomniany wyrok w sprawie
Winterwerp, str. 17, § 39).

51. W swoim raporcie Komisja uznala, ze postgpowanie nie tylko przekroczyto rozsadny
termin, lecz ponadto prowadzone bylo niezgodnie z proceduralnymi przepisami artykutu



197 § 3 Kodeksu Karnego Wykonawczego, ktory wymagal, aby kontrola detencji przepro-
wadzana byla w okresach nie rzadziej niz co sze$¢ miesigcy. Rzad argumentowal, ze na
podstawie wiasciwych przepisow Kodeksu Karmnego Wykonawczego wymog przeprowadzenia
sadowej kontroli przetrzymywania skarzacego w okresach nie dtuzszych niz sze$¢ miesiecy
musi by¢ spetniony tylko w odniesieniu do postepowania wszczetego z urzedu. Utrzymywat on,
ze wymog ten nie miat zastosowania w przypadku postgpowania wszczgtego z wniosku
zatrzymanego. Skarzacy zaprzeczyl temu podnoszac, ze fakt, ze to jego petnomocnik wszczat
postgpowanie (zob. wyzej pkt. 15) nie mial wplywu na obowiazek wtadz do przeprowadzenia
kontroli w okresach, o ktorych mowa w artykule 197 § 3 Kodeksu Karnego Wykonawczego.

52. Trybunat stwierdza, ze nie jest koniecznym okreSlenie, czy w sprawie ninigjszej
zachodzila zgodno$¢ z wymogami proceduralnymi prawa krajowego. Wystarczajacym jest
stwierdzenie, ze w rzeczywistosci w przedmiotowym okresie nie przeprowadzono z urzedu
kontroli, a w konsekwencji zwtoka w kontroli zgodnosci z prawem zatrzymania skarzacego nie
zostata naprawiona.

53. Zwazywszy na wszelkie powyzsze rozwazania, Trybunal konkluduje, ze bezzwlocznie
nie orzeczono zgodnosci z prawem detencji skarzacego, jak tego wymaga Artykut 5 § 4
Konwencji. Dlatego tez nastapilo naruszenie tego przepisu.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

54. Na podstawie artykutu 50 Konwencji,

»Jezeli Trybunal stwierdzil, ze decyzja lub $rodek zastosowany przez wtadzg sadowa
lub inng wladze Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony jest czeSciowo lub calkowicie
sprzeczny z zobowigzaniami wynikajacymi z konwencji, oraz jesli prawo wewngtrzne
tej Strony pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tej decyzji lub
zastosowanego $rodka, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, odpowiednie
zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Pan Musiat domagat si¢ przyznania mu sumy 1.500.000 USD w odniesieniu do szkody
i krzywd zwigzanych ze strata przychodow poniesiona w wyniku zamknigcia jego
przedsicbiorstwa oraz utraty mozliwosci w nastepstwie zatrzymania w 1986 roku i pdzniejszego
oddania do szpitala psychiatrycznego.

56. Rzad uwazal, ze suma, ktérej domagal si¢ skarzacy jest nadmiernie wygdrowana.
Podniost on, ze pomiedzy rzekomym naruszeniem Konwencji a rzekoma szkoda nie istnieje
zwigzek przyczynowy. Wnidst on do Trybunalu o orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia
stanowi wystarczajace zado§¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, by ten
dokonal oceny kwoty przyznanego zadosCuczynienia na podstawie swojego orzecznictwa
w podobnych sprawach.

57. Delegat Komisji uznat, ze suma, jakiej dochodzit skarzacy jest wygorowana i zwrocit
si¢ do Trybunatu o przyznanie mu zado$¢uczynienia z tytutu poniesionych krzywd na podstawie
swojego orzecznictwa w podobnych sprawach.

58. Trybunal odnotowuje, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktami, w odnie-
sieniu do ktorych stwierdzil on naruszenie Konwencji, a szkoda majatkowa, z tytulu ktorej
skarzacy domaga si¢ odszkodowania. Trybunal przyjmuje jednak, ze skarzacy poniost straty
o charakterze niematerialnym w zwiagzku z dilugoscig postgpowania, przy pomocy ktorego
domagat si¢ on zakoficzenia jego odosobnienia. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy oraz
dokonujac oceny na sprawiedliwych zasadach, Trybunat przyznaje skarzacemu 15.000 ztotych z
tytulu odszkodowania za krzywde.

B. Koszty i wydatki
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59. Skarzacy, ktory otrzymal od Rady Europy pomoc prawna w zwigzku z przedsta-
wicielem prawnym w postepowaniu przed Komisja i Trybunatem, domagat si¢ zwrotu kosztow
prawnych i wydatkow poniesionych w toku przygotowywania swej sprawy.

60. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznawanie kosztow prawnych i wydatkow jedynie
w przypadku, gdy byty one konieczne, a skarzacy rzeczywiscie je poniost.

61. Zgodnie z wypracowanym orzecznictwem Trybunatlu, pewna kwot¢ mozna przyznaé
w odniesieniu do kosztow i wydatkoéw poniesionych przez skarzacego jedynie w przypadku,
gdy byta taka konieczno$¢ i rzeczywiscie je poniesiono oraz sa rozsadne jesli chodzi o kwote.
Jednakze Trybunal w odniesieniu do tego odnotowuje, ze skarzacy nie dostarczyl specyfikacji
jakichkolwiek kosztow poniesionych ponad kwoty otrzymane w ramach pomocy prawnej. Jego
roszczenia muszg by¢ zatem odrzucone (zob. mutatis mutandis, wyrok w sprawie Belziuk
p. Polsce z dnia 25 marca 1998 roku, Reports 1998-I1, str. 573, § 49; oraz cytowany powyzej
wyrok w sprawie Podbielski, str. 3399 § 52).

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia odszkodowania

62. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi 24% rocznie.

ZTYCHPRZYCZYN, TRYBUNAL

1. Uznaje stosunkiem gloséw szesnascie do jednego, ze nastapito naruszenie artykutu 5 § 4
Konwencji;

2. Uznaje stosunkiem glosow szesnascie do jednego
(a) ze pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy 15.000
(pigtnascie tysigcy) ztotych z tytutu krzywd;
(b) ze zwykte odsetki wedlug rocznej stopy 24% beda ptatne od uptywu powyzszych trzech
miesiecy do momentu splaty;
3. Oddala roszczenie o odpowiednie zado§¢uczynienie w pozostalej czesci.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz ogloszono na posiedzeniu jawnym
w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 25 marca 1999 roku

Podpisano: Luzius WILDHABER Podpisano: Michele DE SALVIA
Przewodniczacy Kanclerz

Na podstawie Artykutu 45 § 2 Konwencji oraz artykutu 74 § 2 Regulaminu Trybunatu do
niniejszego wyroku zalaczona jest opinia odrebna Pana Pastora Ridruejo.

Parafowano: L.W.
Parafowano: M. de S.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO PASTORA RIDRUEJO
(Tlumaczenie)

Zahuje, lecz nie moge podzieli¢ opinii wickszosci Trybunatu. To prawda, ze dtugosé
postepowania wszczgtego przez skarzacego w celu uzyskania zwolnienia byta nadmierna.
W opinii wiekszosci Trybunatu za te nadmierna dlugo$¢ odpowiedzialny byt Sad Wojewodzki
w Katowicach, poniewaz jego obowiazkiem bylo zapewnienie, aby lekarskie opinie bieglych
przedktadane byly w rozsagdnym terminie.

Uwazam jednak, ze w sprawie niniejszej kontrola sagdu nad postepem w sprawie byla
jedynie ograniczona i posrednia. Zwréci¢ nalezy rdéwniez uwage na fakt, ze to wilasnie skarzacy
osobiscie wnidst o wydanie opinii bieglych z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zrozumiatym jest
zatem, ze Sad Wojewodzki powinien byt oczekiwaé na ztozenie opinii. W moim odczuciu, to
przede wszystkim Uniwersytet nie dopilnowal ztozenia opinii w rozsagdnym terminie.

Z tych przyczyn uwazam, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 5 § 4 Konwencji przez
Polske.

12



