EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SPRAWA JANOWSKI przeciwko POLSCE
SKARGA nr 25716/94

WYROK — 21 stycznia 1999 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba,
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:

Pan L. WILDHABER, prezes,

Pani E. PALM,

Pan C. L. ROZAKIS,

Sir NICOLAS BRATZA,

Pan M. PELLONPAA,

Pan B. CONFORTI,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan G. BONELLO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan P. KURIS,

Pan R. TURMEN,

Pan C. BIRSAN,

Pan M. FISCHBACH,

Pan J. CASADEVALL,

Pani H.S. GREVE,

Pan A. B. BAKA,

Pan R. MARUSTE, sedziowie
oraz Pan M. de SALVIA, kanclerz,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 18 listopada 1998 r.
oraz 14 stycznia 1999 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata przekazana Trybunatowi ustanowionemu na podstawie
dawnego art. 19 Konwencji, przez polski Rzad (,,Rzad”) w dniu 26 lutego
1998 r., przez obywatela polskiego, pana Jozefa Janowskiego (,,skarzacego”)



w dniu 27 lutego 1998 r. oraz przez Europejska Komisje Praw Czlowieka
(,Komisj¢”) w dniu 16 marca 1998 r. w okresie trzech miesigcy
wyznaczonym przez dawny art. 32 ust. 1 1 47 Konwencji. Sprawa wywodzi
si¢ ze skargi (nr 25716/94) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
do Komisji na podstawie dawnego art. 25 przez skarzacego w dniu 25
stycznia 1994 r.

Rzad swodj wniosek opart na dawnym art. 48 Konwencji. Skarzacy
rowniez powolat si¢ na dawny art. 48 zmieniony Protokolem nr 9, ktory
Polska ratyfikowala. Wniosek Komisji odnosit si¢ do dawnych art. 44 i 48
oraz do deklaracji, na mocy ktorej Polska uznata obowiazkowa jurysdykcje
Trybunalu (dawny art. 46). Celem wnioskow oraz prosby bylo uzyskanie
decyzji co do tego, czy fakty w sprawie wskazywaly na naruszenie przez
pozwane panstwo zobowigzan na gruncie art. 10 Konwencji.

2. W odpowiedzi na analiz¢ sprawy, przeprowadzong zgodnie z art. 35
ust. 3 (d) dawnego Regulaminu Trybunatu, skarzacy stwierdzil, ze zyczy
sobie wzig¢ udzial w postgpowaniu i wyznaczyl adwokata, ktory go
reprezentowat (dawny art. 31). Adwokat uzyskat pozwolenie od pana
R. Bernhardta, prezesa Trybunalu w tamtym czasie, na postugiwanie si¢
jezykiem polskim (dawny art. 28 ust. 3).

3. Pan Bernhardt, jako prezes Izby, ktora zostata poczatkowo utworzona
(dawny art. 43 Konwencji oraz dawny art. 21 Regulaminu Trybunatu) dla
rozpatrzenia gléwnie kwestii proceduralnych, ktére moga pojawic si¢ przed
wejSciem w zycie Protokolu nr 11, dzialajac przy pomocy Kancelarii,
skonsultowat si¢ z petlnomocnikiem Rzadu, adwokatem skarzacego oraz
delegatem Komisji w sprawie zorganizowania procedury pisemnej. Na
podstawie wydanego postanowienia, Kancelaria otrzymata 13 lipca 1998 r.
memorial skarzacego, a 7 sierpnia 1998 r. memorial Rzadu. W dniu 15
wrzesnia 1998 r. delegat Komisji przedtozyt swoje pisemne obserwacje.

4. Po wejsciu w zycie w dniu 1 listopada 1998 r. Protokotu nr 11 oraz
zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 5 Konwencji, sprawa zostata przekazana
do Wielkiej Izby Trybunatu. Wielka Izba sktadala si¢ ex officio z pana J.
Makarczyka, sedziego wybranego ze strony Polski (art. 27 ust. 2 Konwencji
oraz art. 24 ust. 4 Regulaminu Trybunatu), pana L. Wildhabera, prezesa
Trybunatu, pani E. Palm oraz pana C. L. Rozakisa, wiceprezeséw Trybunatu,
a takze sir Nicolasa Bratza i pana M. Pellonpida, prezeséw Sekcji (art. 27 ust.
3 Konwencji oraz art. 24 ust. 3 Regulaminu Trybunatu). Pozostali cztonkowie
wyznaczeni w celu skompletowania Wielkiej Izby to: pan B. Conforti, pan
A. Pastor Ridruejo, pan G. Bonello, pan P. Kiris, pani V. Straznickd, pan
C. Birsan, pan M. Fischbach, pan J. Casadevall, pani H. S. Greve, pan
A. B. Baka oraz pan R. Maruste (art. 24 ust. 3 oraz art. 100 ust. 4 Regulaminu
Trybunalu). Nastgpnie pan R. Tiirmen, sedzia dodatkowy, zastapit pania
Straznicka, ktora nie byla w stanie bra¢ udziat w dalszym rozpoznaniu sprawy
(art. 24 ust. 5 (b) Regulaminu Trybunatu).



5. Na zaproszenie Trybunatu (art. 99 Regulaminu), Komisja oddelegowata
jednego ze swoich cztonkow, pana M. A. Nowickiego, aby wzigl udziat
w postgpowaniu przed Wielka Izba.

6. Zgodnie z postanowieniem prezesa publiczna rozprawa, podczas ktorej
obecny byt skarzacy, miata miejsce w Patacu Praw Czlowieka w Strasburgu
w dniu 18 listopada 1998 r.

Przed Trybunatem wystgpili:

(a) ze strony Rzqgdu pan Krzysztof Drzewicki, profesor prawa
migdzynarodowego publicznego, petnomocnik, pani E. Chatubinska, sg¢dzia
oddelegowany z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, radca, pan A. Kalinski, Biuro
Pelnomocnika, pan M. Luczka, zastepca Stalego Przedstawiciela Polski przy
Radzie Europy, pani M. D¢bska, Biuro Petnomocnika, doradcy;

(b) ze strony skarzgcego pani B. Banasik, z t6dzkiej Adwokatury, radca;

(c) ze strony Komisji pan M. A. Nowicki, delegat pani M.-T. Schoepfer,
sekretarz Komisji.

Trybunat wystuchat wystapien pana M. A. Nowickiego, pani B. Banasik
oraz pana K. Drzewickiego.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1937 r., jest dziennikarzem i1 mieszka w
Zdunskiej Woli w Polsce.

8. Skarzacy twierdzi, ze w dniu 2 wrzesnia 1992 r. zauwazyt 2 straznikdéw
miejskich, ktorzy nakazywali ulicznym sprzedawcom opuszczenie rynku
w Zdunskiej Woli, gdzie sprzedaz byla pono¢ zabroniona przez wladze
miejskie. Straznicy nakazali sprzedawcom przenie$¢ swoje prowizoryczne
stoiska na pobliskie targowisko. Rzad utrzymuje jednakze, Ze straznicy,
ktorzy dziatali ze wzgledow sanitarnych i drogowych poprosili sprzedawcow
0 przeniesienie dzialalnosci handlowej na pobliskie targowisko. Skarzacy w
dalszej czesci utrzymuje, ze podjat interwencje, poinformowat straznikow, ze
ich dziatania nie maja podstaw prawnych i naruszaly prawa gwarantujace
wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy zaznaczyl, ze wladze miejskie
nie przyjety zadnej uchwaty, ktora pozwalataby straznikom oproznic¢ rynek.
Skarzacy zauwazyl, ze straznicy dziatali pono¢ wyltacznie na podstawie
ustnych instrukcji od burmistrza i przekonywat sprzedawcow, by zostali.
Grupa o0s6b postronnych byta §wiadkami wymiany zdan miedzy skarzacym a
straznikami miejskimi.

9. W konsekwencji tego prokurator rejonowy w Zdunskiej Woli wszczat
postepowanie karne przeciwko skarzagcemu. W dniu 5 stycznia 1993 r. wnidst
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli. Skarzacy zostat
oskarzony o naruszenie art. 236 kodeksu karnego w powigzaniu z art. 59 § 1



kodeksu karnego poprzez zniewazenie straznikow miejskich podczas
wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych. Czyn ten nosil rowniez
znamiona umyslnego wystepku o charakterze chuliganskim.

10. W dniu 29 kwietnia 1993 r. Sad Rejonowy uznal skarzacego winnym
naruszenia art. 236 kodeksu karnego poprzez ustne zniewazenie dwoch
straznikéw miejskich. Sad uznal, ze wystepek miat charakter chuliganski w
rozumieniu art. 59 § 1 kodeksu karnego. Skarzacy zostat skazany na osiem
miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na dwa lata i na grzywne w
wysokosci 1 500 000 (starych) ztotych. Nakazano réwniez skarzacemu
wptacenie 400 000 ztotych na cele charytatywne oraz 346 000 ztotych jako
koszty sadowe.

11. Skarzacy odwotal si¢ od tego wyroku, wnoszac, ze jego skazanie
oparte bylo na niewystarczajacych dowodach. Skarzacy zaznaczyt, ze Sad
Rejonowy nie ustalit doktadnie, jakich zniewazajacych stow uzyto i ustalono
jedynie, ze skarzacy nazwatl straznikow ,,ignorantami”. Tego rodzaju stowo
nie powinno by¢ uznane za zniewage, ale za dopuszczalng krytyke
funkcjonariuszy publicznych. Skarzacy w dalszej cze$ci uznal, ze Sad w
sposob niewtasciwy zastosowat prawo, poniewaz ewidentnym bylo, ze jego
dzialania nie miaty charakteru chuliganskiego, a jego zamiarem byta jedynie
ochrona sprzedawcéw ulicznych przed bezprawnymi dziataniami straznikow
miejskich.

12. W dniu 29 wrzesnia 1993 r. Sad Wojewodzki w Sieradzu uchylit te
czg$¢ wyroku, ktora odnosita sie do skazania skarzacego na pozbawienie
wolnos$ci oraz nakazu zaptaty 400 000 zlotych na instytucje charytatywne.
Jednak utrzymat w mocy kare grzywny w wysokosci 1 500 000 ztotych oraz
obnizyt koszty sadowe do kwoty 150 000 ziotych. Sad Wojewddzki byt
zdania, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze przedmiotowy wystepek miat
charakter chuliganski, poniewaz motywacjg skarzacego byta obrona
sprzedawcow ulicznych przed dziataniem straznikow miejskich, ktore uznat
za bezprawne. Dlatego tez skarzacy nie dziatat z pobudek, ktore bylyby
warunkiem wstgpnym uznania, ze wystepek miat charakter chuliganski.

13. Co wiecej, Sad Wojewodzki zgodzit sie ze skarzacym, ze Rada
Miejska w Zdunskiej Woli nie przyjeta zadnej uchwaly zakazujacej sprzedazy
towarow na ulicy i1 ze zadne publiczne zawiadomienie o tym fakcie nie zostato
umieszczone we wiasciwym miejscu i czasie. Tym samym nie bylo podstaw,
by Sad uznal, ze skarzacy wykazat jawne lekcewazenie dla porzadku
prawnego.

14. Na zakonczenie, Sad Wojewodzki zauwazyl, ze wyrok nie wymienit
obrazliwych stow, ktérymi postuzyt si¢ skarzacy. Tym niemniej Sad uznat, Zze
istnialo wystarczajaco duzo dowoddéw w aktach sprawy, by uznaé, ze skarzacy
faktycznie zniewazyt straznikow poprzez nazwanie ich ,¢wokami i
glupkami”. Stowa te sg powszechnie uznane za obrazliwe, a postuzenie sig¢
nimi przez skarzacego przekroczyto granice wolnosci stowa. Sad uznal, ze



wyrok skazujacy zostal wlasciwie wymierzony na podstawie art. 236 kodeksu
karnego, ktorego celem bylo zapewnienie funkcjonariuszom publicznym
mozliwo$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

II. PRAWO KRAJOWE

15. W czasie prowadzenia sprawy ustawodawstwo przewidywato:
Art. 236 kodeksu karnego:
,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego ... podczas i w zwigzku z petnieniem

obowiazkow stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.”

Art. 59 § 1 kodeksu karnego:

,Jezeli sprawca dopuscit sie umysSlnego wystepku o charakterze chuliganskim,
sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszag od dolnego zagrozenia
zwigkszonego o potowe ...”

Art. 120 § 14 kodeksu karnego stwierdzal, ze wystepek powinien by¢
uznany za chuliganski, jezeli sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu
powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

16. Pan J. Janowski zlozyl skarge do Komisji w dniu 25 stycznia 1994 r.
Powotat si¢ na art. 6 Konwencji zarzucajac, ze Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woli odméwit mu przyznania pomocy prawnej i przestuchania dwoch
swiadkow. Wedlug skarzacego Sad Rejonowy przedstawit sprawozdanie z
rozprawy, ktore nie odzwierciedlalo zeznan $§wiadkoéw oraz skarzacego,
ztozonych w trakcie rozprawy. Skarzacy skarzyt si¢ na podstawie art. 10, ze
jego skazanie naruszato prawo do wolnosci wypowiedzi.

17. Komisja uznala skarge (nr 25716/94) za dopuszczalng w dniu 27
listopada 1996 r. z wylaczeniem skargi na gruncie art. 6. W swoim raporcie
z 3 grudnia 1997 r. (dawny art. 31 Konwencji) Komisja wyrazita przekonanie
(o$mioma glosami do siedmiu), ze mialo miejsce naruszenie art. 10. Pelny
tekst opinii Komisji oraz zdania odrgbnego zawartego w raporcie zawarty jest
w aneksie do tego wyroku.

KONCOWE WNIOSKI DO TRYBUNALU

18. Skarzacy w swoim memoriale zwrdcit si¢ do Trybunalu o uznanie, ze
fakty w sprawie wskazujg na naruszenie art. 3, 6, 7 ust. 1 i 10 Konwencji oraz
by zasadzit sprawiedliwe zado$¢uczynienie na podstawie dawnego art. 50
(obecnie art. 41).



Rzad ze swojej strony zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze w tej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 10.

PRAWO I ZAKRES SPRAWY

19. W swoim memoriale do Trybunatu skarzacy podniost kilka zarzutow
z tytutu art. 3, 6, 7 ust. 1 i 10 Konwencji. Trybunat zauwaza, ze Komisja
uznata za dopuszczalny jedynie zarzut skarzacego wynikajacy z art. 10 na to,
ze wyrok skazujacy naruszyt jego prawo do wolnosci wypowiedzi (zobacz
ustepy 16 — 17 powyzej).

20. Trybunat ma uprawnienia do zbadania skargi jedynie na podstawie art.
10 (zobacz mutatis mutandis, wyrok w sprawie McGinley i Egan przeciw
Zjednoczonemu Krolestwu z 9 czerwca 1998 r., Reports of Judgments and
Decisions 1998-111, str. 1354-55, §§ 68-70).

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

21. Pan J. Janowski stwierdzil, ze jego skazanie za zniewazenie
straznikow  miejskich naruszylo prawo do wolnosci wypowiedzi
zagwarantowane przez art. 10 Konwencji, ktory stwierdza:

»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociagajacych za soba obowigzki i
odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaw¢ 1 niezbgdne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronno$ci wladzy sagdowe;j.”

Komisja zgodzita si¢ z argumentacjg skarzacego, natomiast Rzad uznat,
ze fakty nie wskazywaty na naruszenie art. 10.

A. Istnienie naruszenia

22. Uczestnicy postgpowania zgodzili si¢, ze skazanie skarzacego
sprowadzato si¢ do ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi. Trybunat
nie znajduje powodow, by przyjaé inne zalozenie.

23. Ingerencja narusza art. 10, chyba ze jest ona ,,przewidziana przez
ustawe”, respektuje jeden lub wigce] prawowitych celow przytoczonych



w punkcie 2 art. 10 i jest ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”
w celu osiagnigcia takiego celu.

B. ,,Przewidziane przez ustawe”

24. Trybunat uznaje, co zreszta nie zostato podwazone, ze ingerencja byta
»przewidziana przez ustawe”, a wyrok skazujacy oparty byl na art. 236
kodeksu karnego (zobacz punkty 14 i 15 powyzej).

C. ,,Prawowity cel”

25. Komisja, odnoszac si¢ do wyroku sadu apelacyjnego, ktory stwierdzat,
ze skazanie skarzacego miato zapewni¢ funkcjonariuszom publicznym
mozliwo$¢ wypehiania obowiazkow bez zakldcen, uznaje, ze ingerencja
miala prawowity cel polegajacy na zapobiezeniu zaklocaniu spokoju (zobacz
punkt 14 powyzej). Rzad przekonywat, ze zapobiezenie zaktocaniu spokoju
bylo jednym z prawowitych celéw realizowanych przez wiadze krajowe.
Drugim prawowitym celem byla, wedlug twierdzen Rzadu, ochrona reputacji
i praw straznikow miejskich.

26. Biorgc pod uwage konkretne okolicznosci oraz uzasadnienie wyroku
sadu apelacyjnego Trybunal uznaje, ze skazanie skarzacego mialo na celu
realizacje prawowitego celu polegajacego na zapobiezeniu zakloceniom
porzadku publicznego.

Zaskarzona interwencja realizowala prawowity cel zgodnie z art. 10
ust. 2.

D. ,,Niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym”
1. Argumenty przed Trybunatem

27. Skarzacy twierdzil, ze jego skazanie za zniewazenie straznikow
miejskich nie stanowito niezbg¢dnej interwencji na podstawie punktu 2 art. 10.
Skarzacy zaznaczyl, ze nie miatl zamiaru zniewazy¢ straznikow, ale jedynie
chciat przekaza¢ informacj¢ dotyczaca bezprawnosci ich dziatan. Mimo zZe
jego informacja w sposob zdecydowany wyrazala dezaprobate w stosunku do
straznikéw, to stowa, ktorymi si¢ postuzyl powinny by¢ uznane za
dopuszczalne. Co wigcej, poniewaz straznicy dziatali bezprawnie, wigc nie
mogli liczy¢ na specjalna ochrong przed krytyka.

Na zakonczenie skarzacy stwierdzil, ze poniewaz jest dziennikarzem, jego
skazanie bylo powszechnie uznane za probe przywrodcenia cenzury i miato
zniecheci¢ do wyrazania krytycznych opinii w przysztosci.

28. Komisja uznata, ze funkcjonariusze publiczni dzialajacy w ramach
swoich obowiazkéw sa, podobnie jak politycy, narazeni na szerszy zakres
dopuszczalnej krytyki. Jezeli dziatajg bez podstawy prawnej, to powinni



spodziewac si¢ krytyki ze strony obywateli i musza akceptowac fakt, ze moze
ona by¢ czasami surowa i wyrazona w sposob zdecydowany. Skarzacy mogt
urazi¢ straznikow zwracajac si¢ do nich ,,¢woki” i ,glupki”. Jednakze
skarzacy uznal, ze w tej sprawie nie przekroczyl dopuszczalnych granic
krytyki, gdy spontanicznie zareagowal na bezprawne dzialania straznikow.
Jego reakcja wynikata z troski obywatelskiej, a krytyczne opinie wyrazone
zostaty w trakcie ozywionej wymiany zdan. Co wiecej, Komisja zaznaczyta,
ze wiladze krajowe skazaly skarzacego wyltacznie ze wzgledu na obrazliwe
znaczenie dwoch stow, ktorymi si¢ postuzyl, bez uwzglednienia okolicznosci,
ktore sprowokowaty jego reakcje. Komisja podsumowata, ze poniewaz
skazanie skarzacego nie byto proporcjonalne do prawowitego celu i nie byto
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, doszto do naruszenia art. 10.

Delegat Komisji dodat, ze w spoteczenstwie demokratycznym obywatele
powinni mie¢ prawo reagowania na postepowanie funkcjonariuszy
publicznych, nawet jezeli ich reakcje nie sa usprawiedliwione i przybieraja
kontrowersyjna forme. Co wigcej, straznicy prawa powinni by¢ obojetni na
obrazliwe ustne sformutowania dotyczace ich dziatalnosci, poniewaz stanowi
to czes¢ ich ryzyka zawodowego.

29. Rzad nie zgodzit si¢ Komisja, ze funkcjonariusze publiczni dziatajacy
w ramach swoich obowigzkow sa, podobnie jak politycy, poddani szerszemu
zakresowi dopuszczalnej krytyki. Cho¢ powinni by¢ otwarci na $cistg kontrolg
swoich dziatan oraz na krytyke, to jednocze$nie muszg mie¢ zapewniong
ochrong przed destrukcyjnymi atakami, zeby mogli wykonywaé efektywnie
swoje obowiazki. Rzad w dalszej czesci zakwestionowal konkluzje Komisji
dotyczace bezprawnosci dziatan straznikow miejskich. Uznat, Ze mieli prawo
poinstruowa¢ sprzedawcoéw ulicznych, by opuscili rynek ze wzgledow
sanitarnych i komunikacyjnych (zobacz punkt 8 powyzej). Krytyka wyrazona
przez skarzacego nie zaslugiwala na szersza ochrong, poniewaz nie zostala
przekazana za posrednictwem medidw 1 nie stanowila cze$ci publicznej
debaty poswigconej waznym kwestiom. Rzad podsumowat, ze kara nalozona
na skarzacego byta proporcjonalna do celow i zwrécil sie z prosba do
Trybunatu o uznanie, ze nie doszto do naruszenia art. 10.

2. Ocena Trybunatu
(a) Ogdlne zasady

30. Trybunat przypomina fundamentalne zasady, wynikajace z wyrokow
dotyczacych art. 10:

(i) Wolnos¢ wypowiedzi stanowi jedna z =zasadniczych podstaw
spoteczenstwa demokratycznego. Jest jednym z podstawowych
warunkow jego rozwoju i spehlienia kazdej osoby. Na podstawie
punktu 2 wolno$¢ ta ma zastosowanie nie tylko do ,,informacji” czy tez
,»pogladow”, ktore sa przychylnie przyjmowane, uznawane za



nieobrazliwe albo obojetne, ale rowniez do tych wypowiedzi, ktore
obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokdj. Takie sg wymogi
pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow myslowych, bez ktorych
nie ma ,,spoteczenstwa demokratycznego”. Zgodnie z zapisem art. 10
wolnos¢ ta poddana jest wyjatkom, ktore muszg by¢ jednakze $cisle
interpretowane, a konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi byc¢
przekonujaco ustalona (zobacz nastepujace wyroki: Handyside przeciw
Zjednoczonemu Krolestwu, z 7 grudnia 1976 r., Seria A nr 24, str. 23, §
49; Lingens przeciw Austrii, z 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103, str. 26, §
41; oraz Jersild przeciw Danii, z 23 wrze$nia 1994 r., Seria A nr 298,
str. 23, § 31).

(ii)) Przymiotnik ,niezbedny”, w rozumieniu art. 10 ust. 2, zaklada
istnienie ,,naglacej potrzeby spotecznej”. Ukladajgce si¢ Panstwa maja
pewien margines swobody w ocenie tego, czy istnieje tego rodzaju
potrzeba, ale podlega ona roéwnolegtemu nadzorowi europejskiemu
obejmujagcemu zarowno ustawodawstwo, jak i decyzje wykonawcze,
nawet te wydane przez niezawisty sad. Trybunal jest zatem
upowazniony do wydania koncowego wyroku w kwestii tego, czy
,ograniczenia” sg zgodne z wolnoscia wypowiedzi zagwarantowang
przez art.10 (zobacz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lingens, str.
25, § 39).

(iii)) Wypehiajac swoja jurysdykcje kontrolng, Trybunal musi
przeanalizowa¢ zakwestionowang interwencj¢ w $wietle calosci
sprawy, wigcznie z tre§cig wypowiedzi, o ktore oskarza si¢ skarzacego
oraz kontekstem, w ktérym zostaly one wypowiedziane. W
szczegblnosci Trybunat musi ustali¢, czy przedmiotowa interwencja
byta ,,proporcjonalna do prawowitego celu”, czy powody przytoczone
przez wiladze krajowe usprawiedliwiajace interwencje byly ,,istotne i
wystarczajgce” (zobacz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lingens,
str. 25-26, § 40 oraz wyrok w sprawie Barfod przeciw Danii z 22 lutego
1989 r., Seria A nr 149, str. 12, § 28). Trybunal musi upewni¢ si¢ takze,
ze wladze krajowe zastosowaly standardy, ktore byly zgodne z
zasadami zawartymi w art. 10 i co wigcej, ze wladze powolaty si¢ na
dopuszczalng oceng istotnych faktéw (zobacz wyzej wymieniony
wyrok w sprawie Jersild, str. 24, § 31).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do omawianej sprawy

31. Zadaniem Trybunalu jest ocena tego, czy we wszystkich
okolicznosciach sprawy ograniczenia natozone na wolnos¢ wypowiedzi pana
J. Jano-wskiego odpowiadaly na ,naglaca potrzebe spoleczna” i byly
,proporcjonalne do realizowanego prawowitego celu”, czy powody
przytoczone przez wiladze krajowe dla usprawiedliwienia podjgtej decyzji
byly ,,istotne i wystarczajace”.



32. Trybunal jest zdania, ze skarzacy zostal skazany za zniewazenie
straznikow miejskich poprzez zwrdcenie si¢ do nich ,.¢éwoki” 1 ,,ghupki”
podczas zdarzenia na rynku. Swiadkiem tego wydarzenia byly postronne
osoby, a dotyczyto ono straznikéw miejskich, ktorzy nalegali by sprzedawcy
uliczni handlujacy na rynku przeniesli si¢ do innego miejsca (zobacz punkt 8
powyzej). Wypowiedzi skarzacego nie stanowily zatem czgsci otwartej
dyskusji o kwestiach spotecznie istotnych. Wypowiedzi te nie dotyczyly
réwniez kwestii wolno$ci prasy, poniewaz skarzacy, cho¢ byt dziennikarzem,
wyraznie w tym wypadku dziatat jako osoba prywatna. Trybunat w dalszej
czesci uznaje, ze skazanie skarzacego oparte bylo na wypowiedzeniu dwoch
stow, ktore uznane zostaly za obrazliwe zarowno przez sad pierwszej
instancji, jak i sad apelacyjny. Skazanie skarzacego nie wynikato z faktu, ze
wyrazil on krytyczne opinie o straznikach ani dlatego, ze zarzucit im
bezprawnos¢ dziatania (zobacz punkty 10 i 14 powyzej).

W tych okolicznosciach Trybunat nie jest przekonany przez skarzacego,
ze jego skazanie bylo powszechnie uznawane za probe przywrocenia cenzury
1 mialo zniechgca¢ do wyrazania w przysztosci opinii krytycznych (zobacz
punkt 27 powyzej).

33. Trybunal odnotowuje réwniez uzasadnienie Komisji, ze
funkcjonariusze publiczni wypekniajac swoje obowiazki sa, podobnie jak
politycy, narazeni na szerszy zakres dopuszczalnej krytyki (zobacz punkt 28
powyzej). Rzeczywiscie, granice te moga by¢ w niektorych okolicznosciach
szersze w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych wykonujacych swoje
obowiazki anizeli w odniesieniu do oséb prywatnych. Jednakze nie mozna
stwierdzi¢, ze funkcjonariusze publiczni, podobnie jak politycy, Swiadomie
poddaja si¢ Scistemu nadzorowi kazdego stowa i czynu. W zwiazku z
powyzszym nie powinni by¢ traktowani tak samo jak politycy, jesli chodzi o
krytyke ich poczynan (wyrok w sprawie Oberschlick przeciw Austrii (nr 2) z 1
lipca 1997 r., Reports 1997-1V, str. 1275, § 29).

Co wiccej, funkcjonariusze publiczni, jezeli maja z powodzeniem
wykonywa¢ swoje obowigzki, muszg korzysta¢ z zaufania publicznego
wolnego od niewlasciwych zaklocen. Dlatego moze okaza¢ si¢ niezbedne
zapewnienie im ochrony przed obrazliwymi i zniewazajagcymi atakami
ustnymi w trakcie pelnienia przez nich obowigzkow stuzbowych. W tej
sprawie wymog takiej ochrony nie moze by¢ rownowazony interesem
wolnosci prasy lub otwartej dyskusji o kwestiach waznych spotecznie,
poniewaz stowa skarzacego nie zostaly wypowiedziane w tego rodzaju
kontekscie (zobacz punkt 32 powyzej; oraz wyzej wspomniany wyrok w
sprawie Lingens, str. 26, § 42 in fine).

34. W opinii Trybunatu powody, na ktorych oparto skazanie skarzacego
byly istotne w rozumieniu prawowitego celu. Prawda jest, ze skarzacy
odwotal si¢ do obrazliwego stownictwa z autentycznej troski o dobro
wspotobywateli w trakcie goracej dyskusji. Stownictwo to zostato skierowane
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do straznikdw prawa, ktorzy szkoleni sg jak reagowaé w takich sytuacjach.
Jednakze skarzgcy zniewazyl straznikow w miejscu publicznym, w trakcie
wykonywania przez nich swoich obowigzkow oraz w obecnos$ci postronnych
0s6b. Pomimo tego dziatania straznikow, cho¢ nie byly oparte na wyraznych
regulacjach Rady Miejskiej, ale na wzglgdach sanitarnych i komunikacyjnych,
nie upowaznialy do odwotywania si¢ do stow obrazliwych i zniewazajacych
(zobacz punkt 8 powyzej). W konsekwencji, nawet jezeli istnialy pewne
okolicznosci przemawiajace za innym rozwigzaniem, to istniaty wystarczajace
podstawy do podjecia takiej decyzji, jaka podjety sady krajowe.

(c) Konkluzje

35. Biorac to pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze jest usatysfakcjonowany
tym, ze powody przytoczone przez wladze krajowe byly ,istotne i
wystarczajace” dla celow punktu 2 art. 10. W dalszej cz¢éci Trybunal uznaje,
ze w konkretnych okoliczno$ciach zastosowana interwencja byla
proporcjonalna do prawowitego celu, jaki zamierzano zrealizowa¢. Warto jest
tez odnotowac, ze kary, na ktore zostat skazany skarzacy zostaty zmniejszone
przez sad drugiej instancji i, co wazniejsze, wyrok skazujacy na pozbawienie
wolnosci zostat uchylony przez Sad Wojewddzki w Sieradzu (zobacz punkt
12 powyzej). Podsumowujac, nie mozna stwierdzi¢, ze wladze krajowe
przekroczyly dopuszczalny margines swobody przy ocenie konieczno$ci
zastosowania kwestionowanego $rodka.

W rezultacie, nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Z tych powodow Trybunat
UZNAIJE (dwunastoma glosami do pigciu), ze nie doszto do naruszenia
art. 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezykach: angielskim i francuskim i ogloszono podczas
publicznej rozprawy, ktéra miata miejsce w Palacu Praw Czlowieka, w
Strasburgu, w dniu 21 stycznia 1999 r.

Michele de Salvia Luzius Wildhaber
Kanclerz Prezes

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu,
nastgpujace zdania odrgbne zostaly zalaczone w formie aneksu do tego
wyroku:

(a) zdanie odrgbne pana Wildhabera;

(b) zdanie odr¢bne sir Nicolasa Bratza, do ktorego dotaczyl si¢ pan
Rozakis;

(c) zdanie odrgbne pana Bonello;

(d) zdanie odrgbne pana Casadevalla.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WILDHABERA

W mojej opinii zadna ,,naglaca potrzeba spoteczna” nie usprawiedliwiata,
w okoliczno$ciach sprawy, nalozenia kary grzywny na skarzacego. Poniewaz
skarzacy postuzyt sie tylko dwoma, umiarkowanie obrazliwymi stowami
w trakcie spontanicznej i ozywionej dyskusji, w celu obrony stanowiska,
ktore byto zgodne z prawem i w ktérym nie upatrywal zadnej korzysci
osobistej, to nie bylo ,niezbgdne w spoleczenstwie demokratycznym”
nalozenie na niego grzywny w celu zapobiezenia ,,zaktoceniom porzadku”.

EE S S

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO SIR BRATZA,
DO KTOREGO PRZYLACZYL SIE SEDZIA ROZAKIS

Zatuje, ze nie moge zgodzié sie z wigkszo$cig Trybunatu, ze nie doszto do
naruszenia art. 10 w obecnej sprawie.

Dochodzac do tego rodzaju wniosku, wigkszo$¢ potozyla nacisk na
margines uznaniowo$ci przyznany sgdom krajowym. W ich przekonaniu
stowa, ktorymi postuzyt si¢ skarzacy w celu opisania straznikow (,,cwoki” i
,»ghupki”) byly zniewazajace w rozumieniu art. 236 kodeksu karnego i Sad
Wojewddzki w Sieradzu, uznajac skarzgcego winnym i skazujac go za
naruszenie tego artykutu, nie naruszyt dopuszczalnego marginesu 1 w
konsekwencji skazanie to byto usprawiedliwione na podstawie punktu 2 art.
10.

W moim przekonaniu jest to zbyt waskie podejscie do kwestii
wynikajacych z art. 10. Prawdziwa trudno$¢ w sprawie wynika, jak sadze, ze
zbyt rozlegtych i niesprecyzowanych poje¢ wynikajacych z art. 236. Artykut
uznaje za wystepek karany pozbawieniem wolnosci zniewazenie
funkcjonariusza publicznego w trakcie i w zwiazku z wypehianiem przez
niego obowiazkéw stuzbowych. Zgodnie z tym jak ja to rozumiem, artykut
ten nie daje sgdom krajowym marginesu swobody poza tym, ktéry pozwala na
skazanie oskarzonego wtedy, gdy zniewagi zostaly skierowane do
funkcjonariusza publicznego w trakcie pelnienia przez niego obowigzkow
stuzbowych. W szczegdlnosci nie wymaga si¢ od sadu oceny, czy postuzenie
si¢ tymi slowami bylo usprawiedliwione, ani czy postepowanie
funkcjonariuszy publicznych sprowokowalo postuzenie si¢ tymi stowami, ani
czy uzyte stowa zaklocity funkcjonariuszom publicznym w jakikolwiek
sposob wykonywanie ich obowigzkow stuzbowych. Wobec tego odnotowuj¢
stwierdzenie Rzadu, ze w okresleniu, czy wystepek jest popelniony na gruncie
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art. 236 ,,jest nieistotne lub obojetne, czy funkcjonariusz publiczny mial racje,
czy tez byl w bledzie podejmujac konkretne dziatanie w ramach swoich
obowigzkow ..., wystarczy ustali¢, ze funkcjonariusz publiczny zostat
zniewazony w trakcie petnienia swoich obowigzkéw stuzbowych”. Jest to w
jawnej sprzecznosci z postanowieniami austriackiego prawa, ktore bylo
analizowane w sprawie Oberschlick przeciw Austrii (nr 2) (wyrok z 1 lipca
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V), zgodnie z ktérym
mozliwe bylo usprawiedliwienie osoby, ktéra postugiwata si¢ obrazliwym
jezykiem w stosunku do innej osoby, jezeli obraza zostata sprowokowana i
byta wynikiem oburzenia.

Jestem gotow, z pewnymi watpliwos$ciami, zgodzi¢ si¢, ze zastosowanie
tego artykutu w stosunku do skarzacego shuzyto prawowitemu celowi dla
celow art. 10 § 2, a mianowicie ,zapobiezeniu zakldceniom porzadku
publicznego”, nawet przy braku jakichkolwiek dowodow, ze postuzenie si¢
tymi dwoma stowami spowodowato lub moglo sprowokowaé zakldocenie
porzadku publicznego. Z drugiej strony nie moge zaakceptowaé stanowiska
Rzadu, ze oskarzenie sadowe skarzacego shuzylo dalszemu prawowitemu
celowi ,,ochronie praw innych oséb”. Twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego, ktory wyraznie stwierdzit, ze celem art. 236
niec byla ochrona godnosci osobistej funkcjonariuszy publicznych, ale
zapewnienie, by mogli bez zaktocen wypetnia¢ swoje obowiazki.

Co wazniejsze, nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢, Zze zastosowanie tego
artykutu w tej sprawie bylo konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
w celu osiaggniecia jakiegokolwiek prawowitego celu. Postuzenie si¢ tym
artykutem w celu oskarzenia, skazania i ukarania karg grzywny skarzacego
nie bylo, w moim przekonaniu, ani odpowiedzia na naglaca potrzebe
spoteczna, ani proporcjonalne do jakiegokolwiek prawowitego celu.

Dochodzac do tego przekonania szczegdlng uwage przywiazuje do
nastepujacych czynnikow w sprawie:

(1) Istnieja wyrazne dowody na to, ze dwa zniewazajace slowa zostaty
uzyte w trakcie, jak to Komisja trafnie nazwala, ,,ozywionej wymiany zdan”
miedzy skarzacym a straznikami miejskimi. Ta wymiana zdan byta wyraznie
sprowokowana tym, co skarzacy uznat za naduzycie wladzy przez straznikow,
ktorzy domagali sig, by straganiarze opuscili rynek i przeniesli si¢ na pobliski
bazar. Wprawdzie Rzad kwestionowat fakt, Zze straznicy miejscy dziatali
niezgodnie z prawem, lecz, jak to uznat Sad Wojewodzki, skarzacy zgodnie
z prawda uzasadnil swoje dziatanie tym, ze nie bylo uchwaly radnych
miejskich zakazujacej sprzedazy towardéw na ulicy i1 ze zadne publiczne
obwieszczenie w tym wzgledzie nie zostato we wlasciwym czasie i miejscu
ogloszone. W tych okolicznosciach skarzacy byt szczegdlnie usprawiedli-
wiony w korzystaniu ze swojego prawa do wolnosci wypowiedzi. Fakt, ze
w trakcie tych dziatan postuzyt si¢ dwoma zniewazajacymi stowami, ktore
ewidentnie odzwierciedlaly jego poczucie sfrustrowania stanowiskiem
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straznikdw, nie moze, w moim przekonaniu, usprawiedliwia¢ jego oskarzenia.
Jak Komisja stusznie zaznaczyla, nawet jezeli jezyk, ktorym poshuzyt sie
skarzacy moze by¢ uznany za przesadny, to nie byt on $wiadomym
1 nieuzasadnionym osobistym atakiem na straznikéw.

(2) Wiekszos¢ Trybunatu ktadzie nacisk na fakt, ze uwagi skarzacego nie
stanowity cze$ci otwartej dyskusji o kwestiach waznych spolecznie. Nie mogg
si¢ z tym zgodzi¢. Prawda jest, ze w tej sprawie dyskusja dotyczyla tylko
skarzgcego 1 straznikow miejskich. Jest rowniez prawda, ze przedmiot
dyskusji nie mogt mie¢ wielkiego znaczenia spolecznego. Tym niemnigj
dziatanie straznikow miejskich zostalo potraktowane przez skarzacego jako
naduzycie lub przekroczenie przez nich wladzy. W tym wzgledzie byta to,
moim zdaniem, kwestia wazna spolecznie, ktora zaslugiwata na ochrone
zagwarantowang przez art. 10.

(3) Nie ma nic, co by sugerowalo, ze postuzenie si¢ dwoma
zniewazajgcymi slowami mialo w jakikolwiek sposob spowodowaé
zaktocenie porzadku publicznego lub miato zaktoci¢ — straznikom
wykonywanie tego, co oni uznaja za swoje wlasciwe obowigzki. Mozliwym
jest, ze ich konfrontacja ze skarzacym mogta stanowi¢ zaktocenie i okazac si¢
publiczng kompromitacja straznikow. Jednakze skarzacy zostal wyraznie
uniewinniony przez Sad Wojewodzki od zarzutu ,,chuliganstwa” i nie ma nic
w wyroku tegoz sadu, co by wskazywato na to, ze postuzenie si¢ tymi dwoma
stowami miato samo przez si¢ wplyw na wykonywanie przez straznikow
swoich obowigzkow stuzbowych.

(4) Kara grzywny natozona na skarzacego w zadnym razie nie byla bez
znaczenia. Rzad przekonywal, ze kara byla umiarkowana. Z drugiej strony
Rzad przyjmuje, ze grzywna rowna byla miesigcznemu zasitkowi dla
bezrobotnych, co w moim przekonaniu nie moze by¢ uznane za
proporcjonalng odpowiedz na wystepek, za ktory skarzacy zostat skazany.

W moim przekonaniu zastosowanie art. 236 kodeksu karnego w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w celu oskarzenia i skazania skarzacego,
sprowadzato si¢ do nieusprawiedliwionego naruszenia praw skarzgcego
zagwarantowanych przez art. 10 Konwencji.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BONELLO

Zatuje, Ze nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia.

W niniejszej sprawie zebrano wystarczajace dowody na to, ze straznicy
miejscy w Zdunskiej Woli przekroczyli swoje uprawnienia, kiedy kazali si¢
wynies¢ sprzedawcom ulicznym z miejsca, w ktérym sprzedaz towardéw nie
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byta zakazana przez uchwate rady miejskiej!. Skarzgcy protestowat przeciwko
takiemu naduzyciu wtadzy przez straznikow. Czyniac to, skarzacy odwotat si¢
do jezyka, ktory moze by¢ zasadnie uznany za obrazliwy.

W tym momencie doszto do konfrontacji migdzy dwoma wystgpkami.
Z jednej strony straznicy przekroczyli granice swojej wiadzy, a z drugiej
skarzacy przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki.

Trybunal zgadza sie, ze postepowanie karne wobec skarzacego oraz jego
skazanie za zniewazenie funkcjonariusza publicznego (w warunkach art. 236
polskiego kodeksu karnego) stanowito naruszenie jego prawa do wolnosci
wypowiedzi. Artykut ten daje szczegdlng ochrong funkcjonariuszom
publicznym, ktérzy wykonuja swoje obowiazki. Ingerencja w korzystanie z
fundamentalnego prawa byltaby oczywiscie usprawiedliwiona w ramach art.
10 ust. 2, jezeli bytaby przewidziana przez prawo i wykazana jako konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym.

Podstawowe testy umozliwiajace ocenienie konieczno$ci ingerencji
w wolno$§¢ wypowiedzi w spoteczenstwie demokratycznym polegaja na
ustaleniu, czy wkroczenie w to prawo odpowiada naglacej potrzebie w
spoteczenstwie demokratycznym oraz czy jest ono proporcjonalne do
prawowitego celu, do ktérego daza wladze.

Ja nie dostrzegam Zadnej naglacej potrzeby spotecznej w potepianiu tych,
ktorzy probuja zapobiec naduzyciom, nawet poprzez wyrazenie
nieumiarkowanej dezaprobaty. Panstwo powinno bardziej ucisza¢ tych, ktorzy
uzurpuja sobie prawo, anizeli tych, ktoérzy podnosza glos, kiedy prawo jest
uzurpowane. W tej sprawie widze jedng wyraznie naglaca potrzebg spoteczna:
te, ktora polega na ukroceniu bezprawnego naduzywania wiladzy.

Zgadzam si¢ z porzadkiem prawnym, ktory przyznaje szczego6lng ochrong
funkcjonariuszom publicznym podczas wypelniania przez nich swoich
obowigzkow. Ale mam skrupuly, gdy chodzi o wdrazanie ochrony
funkcjonariuszy publicznych w trakcie naduzywania wiadzy.

Moim zdaniem, niniejsza sprawa wymaga od Trybunalu balansowania
migdzy naruszeniem prawa popelnionym przez straznikéw prawa a
naruszeniem prawa popelnionym przez wybuchowego dobroczynce.
Wiasciwa rownowaga musiata by¢ wywazona migdzy ochrong tych, ktorzy
naruszaja porzadek publiczny, a tych ktérzy przekraczajac granice stowa i
naruszajg prawa tych pierwszych.

Straznicy miejscy poprzez przekroczenie granic ich prawowitej wiadzy
postawili si¢ dostownie po drugiej stronie rzadéw prawa. Z pozycji wyjetych
spod prawa powotuja si¢ na ochron¢ prawa. Stan ich bezprawnosci
wyprzedzit w czasie 1 przewyzszyl w wielko$ci stan skarzacego.

' Zobacz wyrok z dnia 29 wrzesnia 1993 r. Sadu Wojewodzkiego w Sieradzu oraz
punkt 23 raportu Komisji.
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Zatwierdzajac skazanie pana Janowskiego Trybunat wystat sygnat, ze uznaje
niepohamowanie stowne choleryka za skazane na wigksza dezaprobatg niz
naruszenie rzadoéw prawa przez tych, ktoérzy sa powotlani do jego obrony.

Zastanawiam si¢, co postanowilby Trybunat, gdyby skarzacy zniewazyt
straznikdéw, bedac przypadkowym $wiadkiem torturowania przez nich osoby
trzeciej. Czy Trybunal stwierdzitby, ze straznicy wypetniali swoje obowiazki
ibyli tym samym uprawnieni do szczegélnej ochrony? Roéznica miedzy
torturami a jakimkolwiek innym stluzbowym naruszeniem prawa jest tylko co
do stopnia, a nie tresci.

Pytam sig, czy koniecznym jest w spoteczenstwie demokratycznym
utrzymywanie parasola prawnego nad urzednikami rzgdowymi, nawet wtedy
gdy przekraczaja oni swoje uprawnienia. Mam jedynie minimalne
watpliwosci, jesli chodzi o odpowiedz.

Polskie orzecznictwo, biorac pod uwage art. 236 kodeksu karnego, zdaje
si¢ zapewnia¢ rowng ochrong funkcjonariuszom publicznym w trakcie
pehienia przez nich obowiazkéw i funkcjonariuszom publicznym, ktorzy
naruszajg swoje obowiazki?. Jezeli tak faktycznie przedstawia si¢ sprawa, jest
to system, ktory poruszal si¢ wzdhuz osobliwych alei w kierunku
bezstronnosci. Ustrdj, ktéry uznaje impertynencje stowne za bardziej
karygodne niz bezprawne ekscesy funkcjonariuszy publicznych, jest takim
ustrojem, ktory, w moim przekonaniu, wywrocit do goéry nogami skale
warto$ci.

W  peli popieram wladzg panstwa i wzmocnienie wladzy jej
funkcjonariuszy. W demokracji wtadza jednakze nie spada z nieba. Pochodzi
ona z consensusu, wzmocnionego przez akceptacje i spelnionego przez
wspotdziatanie. Szacunek dla wtadzy musi by¢ zastuzony, a rzadko udaje si¢
nan zastuzy¢, gdy na prawo spoglada si¢ z géry. Moze dojs¢ do spadku
szacunku dla wladzy, gdy jej roszczenia biorg si¢ z arogancji i oparte sa na
ztym rzadzeniu.

ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO CASADEVALLA

(Ttumaczenie)

1. Wigkszos¢ Wielkiej Izby nie znalazta naruszenia Konwencji w obecnej
sprawie. Zatuje, ze nie jestem w stanie zgodzi€ si¢ z tym stanowiskiem.

2 Zobacz memoriat Rzadu z dnia 7 sierpnia 1998 r., §§ 22-29.
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2. Z pewnoscig sprawa ta nie jest bardzo powazna. Jednakze kontekst,
w jakim wydarzenie mialo miejsce oraz wyrok sgdu pierwszej instancji
z29 kwietnia 1993 r., kiedy Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli skazat
skarzacego za czyn chuliganski na osiem miesi¢cy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu oraz na kare grzywny (wyrok ten zostat uchylony 29 wrze$nia
1993 r. przez Sad Wojewddzki), wskazuja na raczej niepokojacy stan umystu.

3. Moim zdaniem, Trybunal powinien przyja¢ bardziej zréwnowazone
podejscie do oceny faktow, biorac pod uwage spontaniczna reakcje
skarzacego w stosunku do arbitralnej i nieusprawiedliwionej interwencji
straznikéw miejskich. Mysle o tym, ze z punktu widzenia prawa skarzacy
mial racj¢’ oraz o charakterze stéw uzytych wobec funkcjonariuszy
publicznych w impulsywnym momencie. Nie popieram poshugiwania si¢
okresleniami takimi jak ,,éwoki” lub ,.glupki”, ale uznaj¢, podobnie jak
wigkszo$¢ Komisji, ze skarzacy w tych konkretnych okolicznosciach nie
przekroczyt granic dopuszczalnej krytyki straznikéw miejskich. Straznicy ci,
bedac odpowiedzialnymi za utrzymywanie porzadku publicznego, mieli
obowiazek dziata¢ zgodnie z prawem.

4. Twierdzenia Rzadu, dotyczace obiektywnego charakteru wystepku
zgodnie z definicjg art. 236 polskiego kodeksu karnego (ktéry nadawat
wystepkowi charakter bezwzglednej odpowiedzialnosci), sa nie do
zaakceptowania. Rzad przekonywal, ze w celu ustalenia, czy wystgpek
zniewazenia zostal popelniony ,,bez znaczenia jest, czy funkcjonariusz
publiczny mial racje, czy tez byt w bledzie podejmujqc konkretne dzialanie w
ramach wypelniania swoich obowigzkéow™. W sprawie Oberschlik w
odniesieniu do uzycia stowa ,idiota” (Trottel) dla okreSlenia polityka w
artykule opublikowanym przez dziennikarza w czasopi$mie ,,Forum”, sad
austriacki uznal, ze skoro stowo to bylo samo w sobie obrazliwe, to samo jego
uzycie bylo wystarczajace, by usprawiedliwi¢ skazanie. Trybunatl nie zgodzit
si¢ z tym uznajac, ze:

[ Trybunal] pragnie zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzone decyzje sagdowe
podlegajace analizie muszg by¢ rozpatrywane w $wietle sprawy jako catosci, wigcznie
z artykutem skarzgcego i okoliczno$ciami, w jakich zostal on napisany.”

Podobna analiza wymagana jest w obecnej sprawie, a w szczegdlnosci
ocena stow, ktorymi postuzyl si¢ pan Janowski w warunkach i
okolicznosciach wydarzenia z udziatem straznikéw miejskich.

3 Sad Wojewoddzki w Sieradzu w swoim wyroku zaznaczyt, ze nie bylo Zadnego
postanowienia prawnego zakazujacego handlu na drodze publicznej w miejscu,
gdzie zdarzenie miato miejsce. Zadnego zawiadomienia w tym wzgledzie nie
umieszczono (raport Komisji, punkt 42).

4 Punkty 25-26 memorialu Rzadu.

5 Oberschlick przeciw Austrii (nr 2) wyrok z 1 lipca 1997 r., Raport wyrokow i
decyzji 1997-1V, str. 1275, §§ 30 oraz 31.
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5. Nikt nie zaprzeczyl, ze skazanie skarzacego stanowilo naruszenie
korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi. W rezultacie pan Janowski
zostal skazany za zniewazenie funkcjonariuszy publicznych na podstawie
przepisu kodeksu karnego®. Ingerencja ta zostata ,,przewidziana przez prawo”
i miala na celu zapobiezenie zaktocania porzadku lub ochrong praw innych.
Pozostaje jednak oceni¢, czy wspomniana ingerencja byla faktycznie
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Zgodnie z zapisem punktu 33 wyroku, funkcjonariusze publiczni musza
korzysta¢ z zaufania publicznego wolnego od niepozadanych zaklocen, jezeli
majg z sukcesem wykonywaé swoje obowiazki i ochrona ich przed ustnymi
atakami podczas pelnienia obowigzkéw moze okazac si¢ niezbgdna. Jest to
stuszne podejscie. Jednakze konieczne jest, by funkcjonariusze publiczni
dziatali zgodnie z prawem. Dziatania arbitralne nie moga by¢ chronione.

6. Wyroki Trybunatu dotyczace art. 10 od Handyside do Lingens, a
nastgpnie do Vogt, ustanawiajag podstawowe zasady dotyczace kryteriow
koniecznosci, ktore sa powtorzone w punkcie 30 niniejszego wyroku:
przymiotnik ,.konieczne” zaktadajacy ,,naglaca potrzebe spoteczng”, margines
uznania dla ustalenia, czy tego rodzaju potrzeba istnieje, proporcjonalnosé
ingerencji oraz istnienie ,,istotnych i wystarczajacych” powodow.

7. Czy mozna uzna¢ w tej sprawie, ze skazanie skarzacego w oparciu
o banalng dyskusje ze straznikami miejskimi odpowiadato ,,naglacej potrzebie
spotecznej” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, w sytuacji, gdy mimo
postuzenia si¢ kilkoma niefortunnymi sformutowaniami, mial on racj¢ co do
obowigzujacego prawa? W moim przekonaniu takiej oceny nie mozna
dokonac.

W zwiazku z powyzszym uznaj¢, ze mialo miejsce naruszenie art. 10
Konwencji.

6 Artykut 236 polskiego kodeksu karnego.
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