EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA R. D. przeciwko POLSCE!

SKARGI nr 29692/96 1 34612/97

WYROK - 18 grudnia 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,

Pan M. PELLONPAA

Pan A. PASTOR RIDRUEIJO,

Pan J. MAKARCZYK,

Pani V. STRAZNICKA,

Pan R. MARUSTE,

Pan S. PAVLOVSCHLI, sedziowie
oraz Pan M. O'BOYLE, zastgpca kanclerza,

Po obradach na posiedzeniach niejawnych w dniach 15 lutego 2001 r.
14 grudnia 2001 r.,

Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wymie-
nionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 29692/96 i1 34612/97)
whniesionych przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i ztozonych do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana R. D., odpowiednio w dniach
31 sierpnia 1995 r. 1 11 grudnia 1996 1.

2. Skarzacy, ktoéremu przyznano bezptatng pomoc prawng, byt
reprezentowany przed Trybunalem przez paniag M. Kostrzewska, prawnika

' Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny na warunkach okre$lonych w art. 44
ust. 2 Konwencji. Moze podlega¢ poprawkom edytorskim.



praktykujacego w Walbrzychu, w Polsce. Rzad polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika, pana K. Drzewickiego z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegolno$ci, ze z powodu odmowy przyznania
bezptatnej pomocy prawnej do sporzadzenia skargi kasacyjnej nie mogt
skutecznie broni¢ si¢ i nieodwracalnie utracit mozliwos$¢ rozpatrzenia sprawy
W postgpowaniu kasacyjnym.

4. Skargi zostaly polaczone i uznane przez Komisje za czgsciowo
dopuszczalne w dniu 22 pazdziernika 1997 r. Do Trybunatu zostaty przekazane
dnia 1 listopada 1999 r., zgodnie z art. 5 ust. 3, zdanie drugie, Protokolu nr 11 do
Konwencji — Komisja nie zakonczyla rozpatrywania sprawy do tego dnia.

5. Skargi zostaly przydzielone Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach Sekcji zostala utworzona Izba dla
rozpoznania sprawy (art. 27 ust. 1 Konwencji). jak stanowi art. 26 ust. 1
Regulaminu.

6. Decyzja z dnia 15 lutego 2001 r. Izba uznala skarge za dopuszczalng.

7. Skarzacy, ale nie Rzad, ztozyt obserwacje w kwestii meritum (art. 59 ust.
1). Izba po konsultacji ze stronami zdecydowala, Zze rozprawa w sprawie
meritum nie jest wymagana (art. 59 ust. 2 in fine).

8. Nastepnie skargi zostaly przypisane do nowej Izby, ustanowionej w
ramach nowej Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 26 b Konwencji wraz z art. 25
ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Dnia 16 wrze$nia 1994 r. Prokurator Rejonowy w Watbrzychu oskarzyt
skarzacego o przyjecie tapowki 1 tymczasowo go aresztowal na podstawie
uzasadnionego przypuszczenia, ze popenil on to przestgpstwo. Tego samego
dnia prokurator zarzadzil przeszukanie domu skarzacego 1 skonfrontowat
skarzacego ze wspotpodejrzanym, ktory zaoferowat mu tapowke. Dnia 28
wrzesnia 1994 r., w rezultacie zazalenia zlozonego przez skarzacego, Sad
Wojewaddzki w Watbrzychu uchylit postanowienie o aresztowaniu i zwolnit go
oddajac pod dozoér policyjny.

10. Dnia 10 lutego 1995 r. Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt
oskarzenia do Sadu Wojewddzkiego w Watbrzychu. Akt oskarzenia obejmowat
dwanascie zarzutow przeciwko siedmiu wspotoskarzonym. Dwoém z nich
postawiono zarzuty usitowania handlu kobietami.

11. Nastepnie, w nieznanym dniu, Sad Wojewodzki w Walbrzychu
wyznaczyl obroncg dla skarzacego.



12. Proces zakonczyl si¢ 15 kwietnia 1996 r. Skarzacy zostal uznany
winnym zarzucanych czynéw i skazany na rok wigzienia w zawieszeniu na dwa
lata 1 grzywne. Sad Wojewddzki zwolnil skarzacego z ponoszenia kosztow
postepowania 1 kosztow sagdowych w pierwszej instancji. Nakazat Skarbowi
Panstwa pokrycie kosztow prawnych zwigzanych z obrong przez adwokata z
urzedu.

13. Dnia 24 czerwca 1996 r. adwokat skarzacego ztozyt apelacje do Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu. Prokurator Wojewodzki zlozyl swoja apelacje
mniej wigce] w tym samym czasie. Skarzacy ztozyl memorandum i przedtozyt
dokumenty na poparcie swoich argumentow w dniu 27 wrzesnia 1996 r.

14. Nastgpnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyznaczyl nowego obronce
do reprezentowania skarzacego w postepowaniu apelacyjnym.

15. Dnia 10 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
rozpatrzyt apelacje. Zarowno skarzacy jak i jego obronca z urzgdu byli
obecni. Skarzacy poprosit Sad o odczytanie wszystkich protokotow z
przestuchan odebranych od niego w postgpowaniu w pierwszej instancji. Sad
odmoéwit wskazujac, ze rozprawa apelacyjna byla ograniczona do kwestii
faktow i1 prawa, ktore zostaly przedtozone przez strony w ich apelacjach oraz
oswiadczeniach ustnych. Uznal za zbgdne odczytywanie wielotomowych
protokotdéw zeznan ustnych odebranych od skarzgcego.

16. Tego samego dnia Sad Apelacyjny utrzymat wyrok pierwszej instancji.
Obciazyt skarzacego kosztami sgdowymi 65 ztotych [okoto 130 FRF] za
rozpatrzenie apelacji i nakazat mu zaptaci¢ 50,96 ztotych [okoto 100 FRF] jako
koszty postepowania apelacyjnego. Sad zarzadzil, ze koszty zwigzane z obrona
skarzacego w postepowaniu apelacyjnym zostang poniesione przez Skarb
Panstwa.

17. Dnia 12 pazdziernika 1996 r. skarzacy ztozyl wniosek kasacyjny do
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i poprosit o dorgczenie mu pisemnego
uzasadnienia wyroku. Poprosit takze Sad Apelacyjny o wyznaczenie nowego
adwokata do sporzadzenia kasacji. Stosowna czeg$¢ jego wniosku brzmi:

,Postepowanie apelacyjne miato charakter fikcyjny ...[o czym §wiadczy]
czas przeznaczony przez Sad Apelacyjny na rozpatrzenie [mojej] apelacji. [Ten]
sad przeznaczyt tylko 15 minut ... Rozprawa apelacyjna rozpoczeta si¢ o godz.
9.00, a nastepna rozprawa byla wyznaczona na godz. 9.15 ... Dodatkowo, jak
dowiedziatem si¢ w dniu 11 pazdziernika tego roku Sad Apelacyjny zastgpit
mojego wczesniejszego obroncg kims innym ... kto — prawdopodobnie — nie znat
sprawy. ...

Artykut 464 § 2 kodeksu postepowania karnego stwierdza, ze kasacja musi
by¢ ztozona i podpisana przez adwokata. Poniewaz Sad Apelacyjny pozbawit
mnie mojego [wczesniejszego| adwokata z urzedu, powinien wyznaczy¢ innego
obronce dla mnie. Proszg wigc sad o wyznaczenie takiego obroncy dla mnie
i nakazanie mu wniesienie kasacji w moim imieniu, w szczeg6lnosci w oparciu



o powody wymienione w moim pi§mie z dnia 14 czerwca 1996 r. i na innych
podstawach, takich jak naruszenia prawa dokonane przez Sad Apelacyjny —
ktore przedstawi¢ pozniej w mojej odrebnej kasacji. ...”

18. Dnia 9 grudnia 1996 r. pisemne uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu zostalo dorgczone skarzacemu. Tego dnia
rozpoczat si¢ bieg trzydziestodniowego terminu do zlozenia skargi kasacyjnej
(patrz takze pkt 32 ponizej).

19. Dnia 23 grudnia 1996 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcego
o przyznanie bezplatnej pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym. Sad
uznal, ze skarzacy nie udowodnit, ze nie sta¢ go na taka pomoc. Stosowne
postanowienie brzmi:

»We wniosku, ktory wplynat w dniu 15 pazdziernika 1996 r. do tutejszego
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarzacy prosit o przyznanie mu obroncy
zurzedu w celu sporzadzenia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 1996 r.

Okolicznosci zawarte w uzasadnieniu powyzszego wniosku nie stanowig
podstawy aby wuzna¢, iz sytuacja rodzinna, majatkowa oraz wysokos¢
uzyskiwanych przez niego dochodéw uniemozliwiala mu pokrycie kosztow
zwigzanych zustanowieniem obroncy w celu sporzadzenia przez adwokata
kasacji. Przekonuje o tym wcze$niej zajmowane przez skazanego stanowisko
oraz uzyskiwane wynagrodzenie z wykonywanej pracy.

Pouczenie: to postanowienie — odmowa wniosku o wyznaczenie adwokata
do wniesienia kasacji — nie podlega zaskarzeniu.”

To postanowienie zostato dor¢czone skarzacemu dnia 31 grudnia 1996 r.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat dnia 9 stycznia 1996 r.

20. Wczesniej, dnia 3 stycznia 1997 r., wbrew pouczeniu Sadu, skarzacy
ztozyt zazalenie do Sadu Najwyzszego na odmoweg przyznania mu pomocy
prawnej. Zazalenie zlozyl za posrednictwem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu.

21. Na podstawie zarzadzenia wydanego dnia 15 stycznia 1997 r., Prezes
Sadu Apelacyjnego odmoéwil rozpatrzenia zazalenia, poniewaz bylo ono
niedopuszczalne z mocy prawa. Skarzacy zlozyt zazalenie do Sadu
Najwyzszego, ktory dnia 28 lutego 1997 r. podtrzymat zaskarzone zarzadzenie.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. W omawianym okresie przepisy ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. —
kodeks postegpowania karnego (kodeks) stosowano w postepowaniu przed
sagdami karnymi. Kodeks nie jest juz w mocy. Zostat uchylony i zastgpiony
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (powszechnie okreslang jako nowy kodeks
postepowania karnego), ktora weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.



A. Pomoc prawna

23. Na podstawie art. 69 kodeksu oskarzony, ktory wykazat, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony (tj., ze koszty obrony nie zostang poniesione
,bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny) moze prosic¢
sad o wyznaczenie obroncy z urzedu.

24. Art. 71 kodeksu ustanawia zasad¢ znang jako ,,przymus adwokacki”.
Artykut ten stanowi w stosownej czgsci:

,»Oskarzony musi mie¢ obroncg [z wyboru lub wyznaczonego z urzedu]
w postgpowaniu przed sadem wojewodzkim jako sadem pierwszej instancji. Udziat
obroncy na rozprawie gtdéwnej jest obowigzkowy, a na rozprawie odwolawczej przed
sadem apelacyjnym, jezeli prezes sadu lub sad uzna to za konieczne.”

25. Na podstawie art. 75 § 1 kodeksu, urzedowe wyznaczenie obroncy
bylo wazne tak dlugo, jak dlugo trwalo postgpowanie, a w wyjatkowych
wypadkach adwokat wyznaczony z urzedu byt réwniez zobowigzany
wystepowa¢ w imieniu swojego klienta po uprawomocnieniu si¢ wyroku.
Jednakze, zgodnie z praktyka krajowa, ktora rozpoczeta si¢ po 1 stycznia
1996 r. (data, od ktorej nowa procedura kasacyjna zostata wprowadzona do
systemu karnego), obronca musial by¢ ponownie wyznaczony z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

B. Zwolnienie z ponoszenia kosztow sadowych i kosztow
postepowania karnego

26. Warunki zwalniania oskarzonego z ponoszenia kosztow 1 wydatkow
zwigzanych z postegpowaniem karnym oraz z ponoszenia wydatkow naleznych
za pomoc prawng byly ustanowione w art. 556 kodeksu. Przepis ten w
stosownej cze$ci brzmi:

»3ad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela [oskarzyciel prywatny lub
positkowy]w calo$ci lub czgsciowo od zwrotu skarbowi panstwa kosztow
postepowania oraz od [obowigzku]zaptaty optat ... z tytutu udziatu w sprawie obroncy
z urzedu, jezeli istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na stan rodzinny, majatkowy i wysoko$¢ dochodoéw zobowigzanego.”

C. Koszty reprezentacji prawnej w omawianym okresie

27. Optaty adwokackie byly ustalone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci.
Rozporzadzenie to zostalo nastgpnie uchylone; na podstawie nowego
rozporzadzenia tylko minimalne stawki optat sa zastrzezone, a koszty
reprezentacji prawnej sg, co do zasady, ustalane dowolnie pomi¢dzy adwokatem
i klientem.



28. Paragraf 20 (1) rozporzadzenia z 1992 r. ustalat koszty prawne obrony
w sprawie karnej przed sadem wojewodzkim, sgdem apelacyjnym i Sgdem
Najwyzszym na od 200 do 6000 ztotych dla kazdej z instancji. Koszty prawne
przygotowania skargi kasacyjnej byly ustalone na od 50 do 300 zt (paragraf 20
(1)).

29. Bez wzgledu na to, czy osoba byla reprezentowana przez obronce
wyznaczonego przez sad czy obronce z wyboru, koszty prawne zwigzane z
obrong byly szacowane na podstawie regul okreslonych w rozporzadzeniu z
1992 r.

D. Skarga kasacyjna

30. Od 1 stycznia 1996 r., tj. daty, w ktdrej wlasciwe przepisy ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw
karnych weszty w zycie, strona w postepowaniu karnym moze wnies$¢ skarge do
Sadu Najwyzszego przeciwko kazdemu ostatecznemu postanowieniu sadu
odwotawczego, ktore konczy postgpowanie karne.

31. Art. 463a § 1 kodeksu stanowi, w stosownej czgsci:

,Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 388
[zalicza si¢ do nich liczne uchybienia proceduralne, takie jak na przyktad,
niewlasciwy sktad sadu, brak pomocy prawnej w sprawach, w ktorych taka pomoc
byla przymusowa, naruszenie zasad dotyczacych wlasciwosci sadow w sprawach
karnych; osadzenie osoby in absentia w sprawach, w ktorych jej obecno$¢ byla
obowiazkowa, a przez to pozbawienie jej mozliwosci swojej obrony, etc.] lub innego
razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Kasacja nie moze by¢ wniesiona z powodu niewspotmiernosci kary”.

32. Art. 464 kodeksu wymagat:

,»1. Do wniesienia kasacji uprawnione sg strony.

§ 2. Kasacja, jezeli pochodzi od innej strony niz prokurator, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez adwokata.

§ 3. Wniosek o dorgczenie orzeczenia nalezy zglosi¢ w sadzie, ktoéry wydat
[wlasciwe]orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia orzeczenia.

Termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od
daty doreczenia mu orzeczenia”.

Paragraf 2 art. 464 zostal wlgczony do art. 526 § nowego kodeksu
postgpowania karnego, ktory w podobny sposob ustalit zasady przymusu
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

33. Art. 576 § 2 kodeksu stanowit, ze sad, ktory wydal zaskarzone
postanowienie byt wlasciwy do decydowania, czy wymogi formalne
przewidziane dla skargi kasacyjnej zostaly spetnione. Jezeli skarga oskarzonego
nie byla zlozona i podpisana przez adwokata, musiata by¢ odrzucona z przyczyn
formalnych. Jezeli taka skarga spelniala warunki formalne, sprawa byta
przekazywana do Sadu Najwyzszego.



Zgodnie z paragrafami 3 i 4 art. 467 kodeksu, sedzia jednoosobowo, jesli
Prezes Sadu Najwyzszego tak zarzadzit, lub sktad trzech s¢dziéw zasiadajac jako
Sad Najwyzszy postanawial o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Jezeli Sad
Najwyzszy uznal, ze skarga byla niedopuszczalna wydawat postanowienie
0 pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM 6 UST. 3 (¢) KONWENCIJI

34. Skarzacy zarzuca, ze odmowa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
przyznania mu pomocy prawnej z urzedu w zwiazku z przygotowaniem skargi
kasacyjnej — odmowa wydana bez wzgledu na fakt, ze taka pomoc byla
przymusowa — naruszyla jego prawo do obrony i skutkowala utrata mozliwosci
wszczecia postepowania kasacyjnego. Zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 w
zwiazku z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji, ktore w stosownych czesciach brzmig:

,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia .... przez ... sad
... 0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

...3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmnigj
prawo do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronceg, a jesli
nic ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci; ...”

A. Argumenty stron
1. Skarzgcy

35. Skarzacy utrzymuje, ze juz na poczatku procesu przedstawil dowody
z dokumentdéw na poparcie jego wniosku o bezptatng pomoc prawng. Na tej
podstawie Sad Wojewodzki, a nastepnie Sad Apelacyjny przyznaly mu obronce
z urzedu.

W toku sprawy jego sytuacja finansowa nie zmienila si¢ na lepsze, lecz na
gorsze. Kiedy poprosit o pomoc prawng w postgpowaniu kasacyjnym, jego
wynagrodzenie wynosito nie wiecej niz 569,90 zlotych miesiecznie. Bylo to
mniej, niz srednie wynagrodzenie w sektorze publicznym i mniej, niz dochdéd
otrzymywany w koncu postgpowania w pierwszej instancji, kiedy Sad
Wojewodzki catkowicie zwolnil go z placenia kosztow sadowych, kosztow
postepowania i kosztow reprezentacji prawne;.

36. W zwigzku z tym, skarzacy podkreslit takze, ze ani Sad Wojewddzki,
anii Sad Apelacyjny nie miaty watpliwosci, co do tego, ze nie byt w stanie
ponies¢ kosztow pomocy prawnej w postepowaniu przed nimi. Wobec tego,
pomimo nakazania mu pokrycia tych kosztow, postanowily, ze owe sumy



pokryje skarb panstwa na podstawie art. 556 kodeksu postgpowania karnego.
Artykut ten ustanawiat doktadne warunki dla uzyskania takiego zwolnienia,
moglo by¢ ono przyznane tylko osobie, dla ktorej koszty pomocy prawnej
bylyby niewspotmiernym ci¢zarem finansowym.

37. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze odmowa przyznania mu bezplatnej
pomocy prawnej nie byla w interesie ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” w rozumieniu
art. 6 ust. 3 (c).

W swoich stwierdzeniach Sad Apelacyjny nie wyjasnil, dlaczego odmowa
przyznania mu takiej pomocy bylta uzasadniona tym interesem. Sad nie ustalit
jego sytuacji rodzinnej i dochodow. Nie wspomniat konkretnych okolicznosci,
na podstawie ktorych uznal, ze mogt on ponies¢ koszty pomocy prawnej
zwigzane z przygotowanie skargi kasacyjne;.

38. Co wigcej, skarzacy dodal, ze stosowne postanowienia zostaly wydane
ze znacznym opdznieniem. On zlozyt wniosek o pomoc prawng w dniu 15
pazdziernika 1996 r., ale sadowi potrzebne byly ponad dwa miesiace na jego
rozpatrzenie. Stosowne postanowienie zostalo podjete dopiero 23 grudnia 1996
r. idorgczone mu w dniu 31 grudnia 1996 r. To pozostawilo go bez
jakiejkolwiek realnej szansy na znalezienie obroncy z wyboru 1 przygotowanie
skargi kasacyjnej przed 9 stycznia 1997 r., kiedy uptynat termin ztoZenia skargi.

39. W konkluzji skarzacy poprosit Trybunal o uznanie naruszenia art. 6
ust. 11 3 (c), wskazujac, ze odmowa przyznania mu dalszej pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym nie tylko wptyneta na jego prawo do obrony
W sposOb sprzeczny z wymogami ,sprawiedliwego postepowania”, ale
uczynita takze niemozliwym rozpatrzenie jego sprawy przez sad kasacyjny.

2. Rzqd

40. Rzad byt innego zdania. Uznal, ze wladze wypehity swoj obowiazek
konwencyjny, poniewaz przyznaly skarzacemu bezptatng pomoc prawna
W pierwszej instancji i w postegpowaniu odwolawczym zgodnie z art. 71 kodeksu
postepowania karnego z 1969 r.

Bylo prawda, przyznat Rzad, ze wniosek skarzacego o dalsza pomoc prawng
w postepowaniu kasacyjnym zostat odrzucony. Wynikato to jednak z braku
wykazania przez niego, ze spetnial warunki wymienione w art. 69 kodeksu
postgpowania karnego, czyli nie byt w stanie ponie$¢ kosztéw obrony z wyboru.

41. W zwigzku z tym, Rzad rowniez wskazal, ze Sad Apelacyjny we
Wroctawiu wydal swoje postanowienie zgodnie z prawem. Oceniajac
przedstawione dowody nie wyszedl poza margines uznania pozostawiony sadom
krajowym w takich kwestiach.

42. Rzad dalej podkreslil, ze odmowa wcale nie uniemozliwila skarzacemu
wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz mogt wyznaczy¢ obronce z wyboru
imie¢ takg skarge ,,ztozong i podpisang przez adwokata”, jak tego wymaga



prawo polskie. Fakt, ze skarzacy nie skorzystal z takiej mozliwosci nie mogt,
W jego opinii, obcigza¢ wladz krajowych.

Konkludujac, Rzad wystapit do Trybunatu o stwierdzenie, Ze nie nastgpito
naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (c).

B. Ocena Trybunalu
1. Ogolne zasady

43. Trybunal wielokrotnie powtarza, ze prawo oskarzonego do bezplatnej
pomocy prawnej, ustanowione w art. 6 ust. 3 (c) Konwencji, jest jednym z
elementow nierozerwalnych z pojeciem sprawiedliwego postepowania.

Przepisy te poddaja to prawo dwom warunkom. Pierwszym jest ,,brak
wystarczajacych srodkdéw na pokrycie kosztow obrony”, drugim jest, ze ,,interes
wymiaru sprawiedliwo$ci” musi wymaga¢ aby obrona zostala przyznana
bezptatnie (patrz, miedzy innymi zrédtami, Pham Hoang przeciw Francji,
wyrok z 25 wrzesnia 1992 r., Seria A nr 243, str. 23, § 39).

44. Podczas gdy sposob, w jaki art. 6 ma by¢ zastosowany w sadach
apelacyjnych i kasacyjnych zalezy od szczegoélnych cech danego postepowania,
nie moze by¢ watpliwosci, ze panstwo, ktore ustanowilo takie sady jest
obowigzane zapewni¢ osobom podlegajacym prawu korzystanie przed nimi z
fundamentalnych gwarancji sprawiedliwego procesu zawartych w tym artykule,
wilaczajac prawo do bezptatnej pomocy prawne;.

Wywiazujac sie z tego obowigzku, panstwo musi ponadto wykazaé
staranno$¢, aby te osoby autentycznie i1 skutecznie korzystalty z praw
zagwarantowanych na podstawie art. 6 (patrz, na przyklad, Vacher przeciw
Francji, wyrok z 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI, str. 2148-49, §§ 24 i 28).

2. Zastosowanie tych zasad do omawianej sprawy
(i) Wystarczajgce srodki na pokrycie kosztow obrony

45. Trybunal musi ustali¢, czy skarzacy, ktory zostat zwolniony z kosztow
obrony w toku postgpowania w pierwszej instancji i przed Sadem Apelacyjnym,
powinien otrzyma¢ dalszg bezplatng pomoc w celu przygotowania skargi
kasacyjnej. Rozstrzygajac t¢ kwestie Trybunat nie moze zastgpowac polskich
sadow w ocenie sytuacji finansowej skarzacego w omawianym okresie, ale musi
sprawdzi¢, czy sady, korzystajac ze swej swobody uznania wobec oceny
dowodow, dziataly zgodnie z art. 6 ust. 1 (patrz mutatis mutandis Kreuz przeciw
Polsce nr 28249/95, § 64, ECHR 2001-VI).

46. W zwiazku z tym Trybunal odnotowuje, ze w swoim wyroku
z 10 pazdziernika 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat, ze skarzacy
zostanie zwolniony z kosztoéw zwigzanych z pomoca prawna. To stwierdzenie
oznacza, ze Sad mial wystarczajgce podstawy aby uzna¢, ze poniesienie tych



kosztow stanowiloby ,nadmierny ciezar” dla skarzgcego w rozumieniu
art. 556 kodeksu (patrz punkty 16 i 26-29 powyzej).

Okoto dwa i pot miesigca pozniej, 23 grudnia 1996 r., ten sam sad odmowit
przyznania skarzacemu dalszej pomocy prawnej potrzebnej w zwiazku z jego
planowang skarga kasacyjna (patrz pkt 19 powyzej). Z materiatow
przedtozonych przez strony nie wynika sig¢, ze sytuacja finansowa skarzacego
poprawila si¢ w tym czasie. Ani nie wynika z wlasciwych postanowien, na
jakich konkretnych okolicznosciach Sad Apelacyjny opart swoje przekonanie, ze
skarzacy mogt ponies¢ takie koszty w postgpowaniu kasacyjnym, pomimo ze
byt ostatnio zwolniony z kosztow reprezentacji prawnej w pierwszej instancji i
przy apelacji (patrz punkty 12, 16 1 19 powyzej).

Na tym tle Trybunat uznaje, ze w przedmiotowej sprawie istniaty
uzasadnione podstawy by stwierdzi¢, ze $rodki finansowe skarzacego byly
ograniczone. Stad tez istniaty powazne oznaki, ze nie miat on ,,wystarczajacych
srodkéw na pokrycie kosztow obrony” w rozumieniu art. 6 ust. 3 (c).

(i) Wymaog ,,interesu wymiaru sprawiedliwosci”

47. Pozostaje Trybunatowi ustali¢, uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci
sprawy 1 kryteria wynikajace z orzecznictwa, czy ,interes wymiaru
sprawiedliwo$ci” wymagal, aby skarzagcemu przyznac takg pomoc.

48. We wczesniejszych sprawach, jakie miat przed sobg Trybunal ustalit
stosowne kryteria. Stwierdzil, na przyklad, Zze charakter oskarzen przeciwko
skarzacemu, potrzeba rozszerzenia stosownych argumentow dotyczacych
skomplikowanych kwestii prawnych lub zlozonej procedury kasacyjnej moze, z
punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, wymagac, aby bezplatna
pomoc prawna zostala przyznana (patrz Pham Hoang wyrok wyzej cytowany,
ibid. § 40 in fine; i Twalib przeciw Grecji wyrok z 9 czerwca 1998 r., Reports
1998-1V, pp. 1430-31, §§ 52-53).

49. Jest jednakze pierwszorzgdny, niezbedny wymog ,.interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci”, ktory musi zosta¢ spetiony w kazdym wypadku. Jest to
wymog rzetelnej procedury przed sadem, ktdry, migdzy innymi, naktada na
wiadze panstwowe obowiazek zaoferowanie oskarzonemu realnej szansy obrony
przez caly proces. W kontekScie postgpowania kasacyjnego oznacza to, ze
wladze muszg da¢ oskarzonemu mozliwos$¢ przedtozenia jego sprawy sadowi
kasacyjnemu w sposob konkretny i efektywny (patrz punkty 32-33 powyzej).

50. W zwiazku z tym Trybunat odnotowuje, ze prawo polskie nie dawato
(inadal nie daje) skazanemu wnoszacemu kasacje wyboru pomigdzy
wyznaczeniem obroncy lub przygotowaniem skargi kasacyjnej samemu.
Oskarzony musi by¢ reprezentowany przez adwokata przy przygotowaniu
skargi kasacyjnej, skarga ztozona przez niego samego zostaje odrzucona
(patrz punkty 32-33 powyzej). Stosownie do tego zapisu, skarzacy mogt mie¢
dostep do sadu kasacyjnego tylko przez adwokata — albo z wyboru, albo
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wyznaczonego przez wiasciwy sad na podstawie art. 69 kodeksu. Powinien
ponadto wnie$¢ swoja skarga w terminie 30 dni od dorgczenia mu wyroku
Sadu Apelacyjnego (patrz punkty 23 i 32 powyzej).

51. Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie mogl nie wiedzie¢ o tych
przestankach prawnych. Zatem na Sadzie tym cigzylo zatatwienie wniosku
skarzacego o pomoc prawng w sposob, ktory umozliwitby mu nalezyte
przygotowanie skargi kasacyjnej i wniesienie jego sprawy do Sadu
Najwyzszego. Jednakze Sad Apelacyjny nie tylko odmowil przyznania
skarzacemu dalszej bezptatnej pomocy, ale rowniez powiadomit go o swojej
odmowie tylko osiem dni roboczych przed uplywem terminu na wniesienie
skargi kasacyjnej (patrz punkty 18-19).

Zdaniem Trybunatu krotki czas pozostaly skarzacemu na wyznaczenie
obroncy z wyboru i przygotowanie planowanej skargi kasacyjnej nie dat mu
rzeczywistej mozliwosci wniesienia jego sprawy 1 obrony przed sadem
kasacyjnym w ,,konkretny i skuteczny sposob”.

52. Mialo zatem miejsce, stosownie do tego, naruszenie art. 6 ust. 1
w zwiazku z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

53. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, shuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

54. Z tytulu szkody niematerialnej skarzacy domagatl si¢ 50 000 ztotych
odszkodowania. Suma ta obejmuje, inter alia, utratg perspektyw Kkariery
zawodowej spowodowang faktem, iz jego skazanie spowodowato zwolnienie ze
stuzby cywilnej i utrate spodziewanego wynagrodzenia.

Skarzacy prosit takze Trybunat o zasgdzenie mu 50 000 zlotych za doznang
szkode moralng w zwiazku z tym, Ze nie mial stosownej szansy dowies¢ swojej
niewinno$ci w postepowaniu kasacyjnym oraz za uszczerbek poniesiony na
reputacji 1 krzywde psychologiczng wynikajaca z naruszenia jego praw
konwencyjnych.

55. Rzad nie ustosunkowat si¢ do kwestii odszkodowania.

56. W konkluzji Trybunat stwierdza, na podstawie dowodow
przedstawionych mu, ze skarzacy nie wykazat, ze dochodzona szkoda byta
rzeczywiscie spowodowana odmowg przyznania mu pomocy prawnej do
przygotowania planowanej skargi kasacyjnej. W konsekwencji nie ma
uzasadnienia dla jakiegokolwiek zasgdzenia z tego tytuhu.
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57. Sad przyznaje jednak, ze doznat szkody niematerialnej, takiej jak
zmartwienie 1 frustracja wynikajagca z niemozno$ci podjgcia skutecznej
obrony w postgpowaniu kasacyjnym. Dokonujac takiej oceny na zasadzie
stusznosci Trybunat zasgdza skarzgcemu 10 000 ztotych z tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

58. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng z Rady Europy w zwigzku
z zaprezentowaniem jego sprawy, dochodzit zwrotu 5 000 zlotych za koszty
i wydatki poniesione w postepowaniu krajowym i w postepowaniu przed
Trybunatem.

59. Rzad nie wypowiedziat sig.

60. Stosujac kryteria ustanowione w orzecznictwie (patrz, na przyktad,
Kudta przeciw Polsce cytowany wyzej, § 168) i dokonujgc oceny na zasadzie
stuszno$ci Trybunat dopuszcza w calosci roszczenie skarzacego wraz z
jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze zosta¢ naliczony,
pomniejszone o 579,31 euro otrzymane w drodze pomocy prawnej z Rady
Europy.

C. Odsetki ustawowe

1. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia wyroku wynosza 30% w skali roczne;.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (c)
Konwencji;

2. UZNAIJE, ze pozwane Panstwo wyplaci skarzagcemu w terminie trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji nastepujace kwoty:

(i) 10 000 (dziesig¢ tysigcy) zlotych jako odszkodowanie za szkode
niematerialng;

(i1)) 5 000 (pie¢ tysigcy) ztotych jako zwrot kosztow i wydatkow plus
wszelkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone z tytulu podatku od wartosci
dodanej pomniejszone o 57931 euro przeliczone na zlote polskie w stawce
obowiazujacej w dniu wydania wyroku;

3. ODDALA pozostale roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie w dniu 18
grudnia 2001 r. zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'BOYLE Sir Nicolas BRATZA

Kanclerz Przewodniczacy
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