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Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny na warunkach okreslonych

w artykule 44 § 2 Konwencji. Moze by¢ poddany korekcie wydawnicze;.

W sprawie Kreps przeciwko Polsce,
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Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2001,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tej samej dacie:



POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34097/96) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
whniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisji”) na podstawie dawnego art.
25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencji”), przez
obywatela Polski, Zbigniewa Krepsa (,,skarzacy’), w dniu 13 lutego 1996 r.

2. Skarzacy, ktory otrzymatl pomoc prawng, byl reprezentowany przez Pana W.
Hermelinskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Warszawie (w Polsce). Rzad polski
(,Rzad”) byl reprezentowany przez Pelnomocnika Rzadu, Pana K. Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze jego prawo do rozprawy sagdowej w rozsgdnym
terminie lub do uchylenia tymczasowego aresztu do czasu zakonczenia postgpowania, nie
byty respektowane oraz, ze postgpowanie karne przeciwko niemu trwato nadmiernie dlugo.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy to wszedt w
zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala nastgpnie skierowana do Sekcji Czwartej Trybunalu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, Izba ktéra miata rozstrzygna¢ sprawe (art. 27 §
1 Konwencji), zostata utworzona zgodnie z przepisem art. 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzjg z 23 marca 2000 r., [zba uznata skarge za dopuszczalng.

7. Skarzacy oraz Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, wniesli do Trybunalu obserwacje w
przedmiotowej sprawie (art. 59 § 1 Regulaminu).

Izba podj¢ta decyzje, po skonsultowaniu si¢ ze stronami, ze nie zachodzi konieczno$é

przeprowadzenia rozprawy ustnej w przedmiotowej sprawie (przepis art. 59 § 2 in fine).

FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. W dniu 13 stycznia 1993 r. skarzacy zostal aresztowany pod zarzutami rozboju z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia a takze kradziezy z wltamaniem i napadu skutkujacego
uszkodzeniami ciata.

9. Dnia 13 kwietnia 1993 r. akt oskarzenia zostal wniesiony do Sagdu Wojewodzkiego w
Warszawie. Skarzacego oskarzono o rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzg¢dzia, kradziez z

wlamaniem i uszkodzenie ciata, popetnione wspolnie z szescioma innymi osobami.



10. Sad wyznaczal rozprawy na : 4, 5 1 6 maja 1994 r., lecz nastgpnie wszystkie je
odraczal, poniewaz jeden ze wspotoskarzonych nie stawiat si¢. W ostatnim z tych termindw,
rozprawe odroczono, poniewaz Z.K.(jeden ze wspoloskarzonych) byt chory i sad uznat za
konieczne zwrdcenie si¢ do bieglego z zakresu medycyny o opini¢, aby stwierdzi¢, czy Z.K.
byt zdolny do uczestniczeniu w rozprawie, czy tez nie. Opinia biegtego wptynela do
sekretariatu sadu w dniu 13 czerwca 1994 r.

11. Dwa dni p6zniej Sad Wojewodzki wyznaczyt terminy rozprawy na 6 1 7 wrzesnia
1994r. , lecz dnia 6 wrze$nia 1994 r. sad odroczyt rozprawe, poniewaz nie stawil si¢ thumacz
sagdowy (D.B., jeden ze wspotoskarzonych, byt obywatelem Litwy i dlatego nie mogt
uczestniczy¢ w procesie bez pomocy thumacza).

12. Pierwsza rozprawa co do istoty sprawy zostata przeprowadzona 8 listopada 1994 r. Sad
przestuchat czterech oskarzonych. Postepowanie byto kontynuowane w dniach 9 i1 14
listopada 1994 r. W trakcie tych dwoch posiedzen sad przestuchat pozostatych oskarzonych.

13. Nastepna rozprawa odbyta si¢ dnia 16 stycznia 1995 r. Podczas tej rozprawy skarzacy
bezskutecznie wnosit do sagdu o zwrot sprawy do Prokuratora Wojewodzkiego we Wroctawiu
1 o zarzadzenie dalszego $ledztwa w celu oskarzenia jego zony. Dnia 17 stycznia 1995 r.,
podczas nastepnej rozprawy, skarzacy ztozyt podobny wniosek 1 stwierdzit, Zze jesli wniosek
nie zostanie uwzgledniony, to on nie bedzie stawial si¢ na rozprawy. Pdzniej, skarzacy
przepraszal za swoje zachowanie. Rozprawa wyznaczona na 18 stycznia rozpoczeta sie z
opOznieniem, poniewaz z zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza Aresztu
Sledczego wynikato, ze skarzacy jest chory. W tym dniu jednakze sad postanowit
kontynuowaé postgpowanie pod nieobecno$¢ skarzacego, poniewaz na podstawie innego,
p6zniej uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego, sad doszedt do wniosku, ze skarzacy
wprowadzil w blad wiladze aresztu co do stanu swojego zdrowia. Proces byt kontynuowany
19 1 20 stycznia oraz 17, 20 1 23 marca 1995 r. Nastepne rozprawy wyznaczono na 17, 181 19
maja 1995 r. Rozprawa wyznaczona na dzien 18 maja 1995 r. nie odbyta si¢, poniewaz nie
stawit si¢ przed sadem jeden ze wspot-oskarzonych. W migedzyczasie, 8 maja 1995 r.,
skarzacy powotujac si¢ na poprzednie zaswiadczenie o leczeniu psychiatrycznym, wniost do
sadu o zarzadzenie, aby zostal zbadany przez psychiatrg.

14. Dnia 19 maja 1995 r. sad postanowit przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych
psychiatrow w celu ustalenia, czy tempore criminis, skarzacy i dwaj sposrod wspot-
oskarzonych, dziatali w stanie zmniejszonej odpowiedzialnosci. Sad odroczyt rozprawe do 26

127 lipca 1995 1.



15. W dniu 22 maja 1995 r. sad zwrocit si¢ do Oddziatu Psychiatrii Sagdowej Aresztu
Sledczego Warszawa-Mokotow, o umieszczenie tam skarzacego i wspotoskarzonych w celu
przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej. Skarzacy byl poddany tej obserwacji w okresie
od 3 pazdziernika 1995 r. do 15 stycznia 1996 1.

16. W dniach 29 grudnia 1995 r., 13 stycznia, 13 i 29 lutego, 4 marca i 16 kwietnia 1996 r.
skarzacy wnosit do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o zwolnienie go z aresztu. Podnosit,
1z okres jego tymczasowego aresztowania w mig¢dzyczasie przekroczyl dwa lata 1 zZe
powoduje to ciezki uszczerbek dla jego rodziny, szczegdlnie z powodu choroby dziecka a
takze faktu, iz Zona oraz matka potrzebuja jego pomocy.

17. Sad Wojewddzki w Warszawie zbadat wszystkie te wnioski w dniu 29 kwietnia 1996 r.
Odrzucit je wuzasadniajac, 1z tymczasowe aresztowanie skarzacego powinno by¢
kontynuowane z powodu istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze popetit on zarzucane mu
przestepstwa a takze w celu zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Sad rowniez
podniost, iz sam fakt, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo dlugotrwale, nie mogt
by¢ decydujaca przestanka do zwolnienia. Wreszcie, sad dodal, ze nie byto podstaw prawnych
do zwolnienia skarzacego ze wzgledu na sytuacje¢ rodzinng, w szczegolnosci w $Swietle art.
218 kpk. W tej kwestii, sad oparl si¢ na o§wiadczeniu ztozonym przez zong skarzacego (ktora
stwierdzila, iz nie zyczy sobie zadnej pomocy z jego strony).

18. Skarzacy wnidst zazalenie podkreslajac, ze okres jego tymczasowego aresztowania
przekroczyt w miedzyczasie trzy lata, podczas gdy jego proces dopiero si¢ rozpoczynal. W
dniu 23 maja 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie skarzacego majac na
wzgledzie cigzki charakter zarzucanych mu przestgpstw, a takze konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwego przebiegu postepowania.

19. W migdzyczasie, dnia 29 lutego 1996 r. oraz w nieznanej dacie w kwietniu 1996 r.,
obserwacje psychiatryczne wspot-oskarzonych zostaly zakonczone. Opinie psychiatrow
wptynety do sekretariatu sagdu odpowiednio: 21 marca i 12 kwietnia 1996 r.

20. Dnia 8 maja 1996 r. Sad Wojewodzki wyznaczyl terminy rozpraw na 5 i1 6 sierpnia
1996 r. Z pozniejszej decyzji Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1997 r. wynika (patrz pkt 26
ponizej), ze te rozprawy zostaly odroczone poniewaz wspodloskarzeni ,,dezorganizowali
proces”. W szczegblnosci, jeden z nich dokonal samookaleczenia.

21. W dniu 28 maja 1996 r. skarzacy zakwestionowat bezstronno$¢ sadu, przed ktorym
toczyt si¢ proces. Zarzut ten zostat oddalony w dniu 3 czerwca 1996 r.

22. W dniach 18 czerwca i 11 wrze$nia 1996 r. skarzacy ztozyt dalsze wnioski o uchylenie

tymczasowego aresztowania. Zostaty one oddalone odpowiednio 4 lipca i 19 wrzesnia 1996 r.



Skarzacy odwotat si¢ i w dniu 28 wrzesnia 1996 r. dostarczyl zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze cierpi na wrzody zotadka. Po przeprowadzeniu wywiadéw co do osobistej i
rodzinnej sytuacji skarzacego, wlasciwe sady ostatecznie utrzymaty w mocy zaskarzone
postanowienia. Sady powtdrzyty, przytaczane poprzednio podstawy dalszego stosowania
tymczasowego aresztu wobec skarzacego.

23. W dniu 8 listopada 1996 r. Sad Wojewddzki w Warszawie przeprowadzil rozprawe.
Jednakze sktad sedziowski musial zosta¢ zmieniony, poniewaz s¢dzia zawodowy nalezacy do
sktadu sadzacego, w miedzyczasie zrezygnowal ze stanowiska. W rezultacie, nowy sktad
orzekajacy musial przeprowadzi¢ na nowo dowody, ktére byly dotychczas przeprowadzone.
Sad kontynuowat proces w dniach 12-13, 16 i 18-19 grudnia 1996 r. W dniu 18 grudnia 1996
r. sad uznajac, ze skarzacy zachowywal si¢ w sposdb zaklocajacy porzadek (wyraznie
przerywal przestluchiwanie biegtych), zarzadzit czasowe usunigcie go z sali rozpraw.
Rozprawa wyznaczona na 21 stycznia 1997 r. zostala odroczona do 4 lutego 1997 r.,
poniewaz jeden ze wspotoskarzonych nie stawit si¢. W trakcie rozprawy, w dniu 4 lutego
1997 r. skarzacy po raz drugi zakwestionowat bezstronno$¢ sadu orzekajacego.

24, W dniu 21 stycznia 1997 r. skarzacy ztozyl do sadu wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Dnia 6 lutego 1997 r. wnidsl nastgpny wniosek o zwolnienie go
z aresztu. Sad rozpatrzyl wnioski w dniu 3 marca 1997 r. i oddalil je stwierdzajac brak
podstaw do uchylenia tymczasowego aresztu w Swietle art. 218 kpk.

25. W miedzyczasie, 31 grudnia 1996 r., Sad Wojewddzki w Warszawie postanowit
wystapi¢ do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 222 § 4 kpk, z wnioskiem o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania skarzacego i wspotoskarzonych do 30 maja 1997 r., to jest ponad
ustawowy termin obowigzujagcy w takich sprawach. Sad Wojewodzki uzasadnil, ze
przedtuzona obserwacja psychiatryczna trzech wspoétoskarzonych, potrzeba przeprowadzenia
dowodow oraz fakt, ze jeden ze wspotoskarzonych wszczat strajk glodowy i dokonat
samookaleczenia, w petni uzasadniajg opini¢, ze oskarzeni znacznie utrudniali zakonczenie
postgpowania w ustawowym terminie i w zwigzku z tym, dali wystarczajace powody
przedluzenia tymczasowego aresztowania. Odno$nie skarzacego sad podnidst, ze swoim
zachowaniem utrudniat on zakonczenie postepowania. Sad nie sprecyzowat, w jaki sposob
skarzacy opdzniat zakonczenie procesu.

26. Sad Najwyzszy rozpatrzyl wniosek w dniu 13 lutego 1997 r. oraz przedluzyl termin
tymczasowego aresztowania skarzacego 1 wspotoskarzonych do 30 kwietnia 1997 .

27. Rozprawa miata by¢ kontynuowana dnia 7 marca 1997 r., lecz - z nieznanych przyczyn

-zostala odroczona na inny termin.



28. W dniu 21 marca 1997 r. skarzacy - znowu bezskutecznie - zakwestionowatl
bezstronno$¢ sadu.

29. Rozprawa byta kontynuowana w dniach: 1, 4 1 16 kwietnia 1997 r. Dnia 18 kwietnia
1997 r. sad wydat wyrok. Skarzacy zostal uznany winnym popeknienia zarzucanych mu
czynow oraz skazany na jedenascie lat pozbawienia wolnosci i 3.000 zt grzywny.

30. W lipcu 1997 r. skarzacy ztozyt apelacje od wyroku sadu I instancji. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje w dniu 2 grudnia 1997 r.

IIL. WLASCIWE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO I ICH ZASTOSOWANIE

31. W czasie trwania postgpowania, przepisy regulujgce kwestie tymczasowego
aresztowania byly zawarte w Rozdziale 24 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — kodeks
postepowania karnego, zatytulowanym: ,,Srodki zapobiegawcze”. Kodeks ten juz nie
obowigzuje. Zostal on uchylony i zastgpiony ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (powszechnie
zwang ,,nowym kodeksem postepowania karnego”), ktéra weszta w zycie 1 wrzesnia 1998 r.

32. Kodeks wymienial jako ,Srodki zapobiegawcze”, miedzy innymi: areszt
tymczasowy, poreczenie majatkowe 1 dozor policyjny.

Art. 209 zawieral ogdlne podstawy uzasadniajagce zastosowanie  Srodkow

zapobiegawczych. Przepis ten stanowit:

,Srodki zapobiegawcze moga byé zastosowane w celu zapewnienia wlasciwego przebiegu
postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu, w dostatecznym stopniu uzasadniaja

podejrzenie, iz popehnit on przestepstwo”.

Artykut 217 § 1 okreslat podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania. Przepis

ten, w wersji obowigzujacej do 1 stycznia 1996 r., stanowit:

,,Lymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane, jezeli:

(1) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ucieknie lub bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza woweczas,

gdy nie ma okreslonego miejsca zamieszkania w Polsce lub nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, lub

(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniatl §wiadkow do sktadania fatszywych
zeznan lub w inny bezprawny sposob bedzie starat si¢ utrudnia¢ wlasciwy przebieg postgpowania,
lub



(3) oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do przestgpstwa, okreslone

w kodeksie karnym, lub

(4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest znaczny.

2

Z dniem 1 stycznia 1996 r., ustepy: 3 i 4 artykulu 217 § 1 zostaly skreslone a caty

paragraf zostat zmieniony. Od tej daty, odpowiednie ustepy majg nastepujace brzmienie:

(1) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywat, zwlaszcza wowczas, gdy jego

tozsamosci nie da si¢ ustali¢, lub nie ma on statego miejsca pobytu [w Polsce] lub

(2) [brzmienie jak przed 1 stycznia 1996].”
Przepis art. 217 § 2 stanowit:
»Jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub przestepstwo umyslne zagrozone kara, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej osiem lat pozbawienia wolnos$ci, lub jezeli sad pierwszej instancji skazal go na przynajmniej
trzy lata pozbawienia wolno$ci, potrzeba kontynuowania aresztu w celu zapewnienia wilasciwego toku

postepowania moze by¢ oparta na uprawdopodobnieniu, ze bedzie wymierzona ci¢gzka kara.”

33. Kodeks ustanawial margines swobody w stosowaniu okreslonych $rodkow
zapobiegawczych. Artykuty 213 § 1, 218 1 225 kodeksu byty oparte na zalozeniu, ze
tymczasowe aresztowanie jest najbardziej skrajnym S$rodkiem zapobiegawczym i1 ze nie
powinno by¢ ono stosowane, jezeli tagodniejsze srodki bytyby wystarczajace.

Artykut 213 § 1 stanowit:

,Srodek zapobiegawczy [w tym takze tymczasowe aresztowanie] musi byé niezwlocznie uchylony lub
zmieniony, jezeli podstawa jego zastosowania ustata, lub zaistnialy nowe okolicznos$ci uzasadniajace
uchylenie danego $rodka lub zamiang go na inny, bardziej lub mniej dolegliwy.”

Artykut 225 stanowit:

»lymczasowe aresztowanie stosuje si¢ tylko wtedy, gdy jest obowigzkowe; $rodek ten nie moze byc
zastosowany jezeli porgczenie majatkowe lub dozdér policyjny, lub obydwa te s$rodki s uznane za

wystarczajace.”

Zatozenia ,,aresztu mandatowego” (na przyklad aresztu do czasu rozpatrzenia apelacji od
wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia wolno$ci powyzej trzech lat), zostaly uchylone z
dniem 1 stycznia 1996 r. na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. nowelizujacej kodeks
postgpowania karnego i inne ustawy karne.

Ponadto, artykut 218 zastrzegat:



,Jezeli nie stojg temu na przeszkodzie szczegdlne wzgledy, tymczasowe aresztowanie winno by¢ uchylone ,
w szczegolnosci jezeli:

(1) moze powaznie narazi¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia oskarzonego; lub

(2) pociagnetoby za sobg nadmiernie ucigzliwe skutki dla oskarzonego lub jego rodziny.”

34. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy to weszly w zycie odnos$ne przepisy ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. (patrz tez powyzej: ,,Nowelizacja ustawodawstwa karnego”), nie bylo
zadnych limitéw czasowych trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu sgdowym.
Od tej daty, w artykule 222 kodeksu postgpowania karnego ustanowiono takie limity. Przepis

ten stanowil:

,,3. Caly okres tymczasowego aresztowania do dnia wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, nie
moze przekroczy¢ jednego roku i sze$ciu miesiecy w sprawach dotyczacych przestepstw. W sprawach
dotyczacych zbrodni [przestepstw zagrozonych karg co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci],
okres ten nie moze przekroczy¢ dwoch lat.

4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad Najwyzszy moze, na wniosek sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, ... przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na dalszy okreslony czas, przekraczajacy
terminy okreslone w §§ 2 i 3, jezeli jest to konieczne w zwigzku z zawieszeniem postgpowania,
przedluzong obserwacja psychiatryczng oskarzonego, jezeli maja by¢ przeprowadzone dowody z
zagranicy, lub jezeli oskarzony umys$lnie utrudnial zakonczenie postgpowania w terminach okreslonych

w paragrafie 3 .”
W dniu 28 grudnia 1996 r., na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., zostal zmieniony § 4
artykulu 222, do ktérego wprowadzono, jako jedng z podstaw przedluzenia tymczasowego

aresztowania ponad terminy ustawowe, rowniez:

»- iNne znaczne przeszkody, ktorych nie udato si¢ pokona¢ organom prowadzacym postgpowanie...”

PRAWO

L DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

35. Skarzacy zarzucil, ze jego tymczasowe aresztowanie byto nadmiernie dlugie oraz, ze

zostal naruszony art. 5 § 3 Konwencji, ktory stanowi miedzy innymi:
»Kazdy aresztowany lub zatrzymany na podstawie paragrafu 1 (c) tego artykutu, ma prawo do procesu
w rozsagdnym terminie lub do zwolnienia do czasu rozstrzygnigcia sprawy. Zwolnienie moze by¢

uzaleznione od gwarancji stawiennictwa na rozprawie.”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu
36. Bezspornym byt fakt, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczgto si¢ w dniu

13 stycznia 1993 r., (kiedy to zostal on aresztowany pod zarzutami rozboju z uzyciem



niebezpiecznego narzedzia, kradziezy z wlamaniem i pobicia powodujacego uszkodzenia
ciata), oraz ze w $wietle art. 5 § 3 Konwencji, zakonczyto si¢ w dniu 18 kwietnia 1997 r.,
(kiedy zostat skazany wyrokiem sadu I instancji). Zatem, okres tymczasowego aresztowania
skarzacego do czasu rozpoczecia procesu sadowego, wynosil okolo czterech lat i trzech
miesiecy.

Jednakze, poniewaz deklaracja Polski uznajaca prawo do indywidualnej skargi zgodnie z
dawnym art. 25 Konwencji, obowigzuje od 3 maja 1993 r., okres tymczasowego aresztowania
skarzacego przed tg datg, pozostaje poza jurysdykcja Trybunatlu ratione temporis ( patrz
Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 102, ECHR 2000-...).

W zwiazku z tym Trybunal uznaje, ze okres, ktory nalezy bra¢ pod uwage w swietle art. 5
§ 3 wynosi cztery lata bez dwunastu dni. Niemniej jednak, przy rozstrzyganiu, czy
tymczasowy areszt skarzacego trwajacy po 1 maja 1993 r. byt uzasadniony, Trybunat wezmie
pod uwage fakt, ze w tej dacie skarzacy przebywal juz w areszcie od okolo trzech miesigcy
(patrz Yagci and Sargin p. Turcji, wyrok z dnia 8 czerwca 1995, Seria A nr 319-A, str. 18 §
49 1 Jablonski p. Polsce, nr 334982/96, § 66, z dnia 21 grudnia 2000 r.).

B. Zasadno$¢ dlugosci tymczasowego aresztowania
1. Argumenty stron

37. Skarzacy podnosit, ze jego tymczasowy areszt przed rozpoczeciem procesu byt
nadmiernie dtugi oraz, ze wlasciwe organy nie podaty uzasadnionych przyczyn stosowania
wobec niego aresztu przez caty ten okres. Wedlug skarzacego, jego aresztowanie w efekcie
réwnalo si¢ wydaniu wyroku skazujacego na karg¢ pozbawienia wolnosci.

Skarzacy podnosit dalej, ze sady we wszystkich swoich postanowieniach wielokrotnie
opieraly si¢ tylko na dwoch podstawach, to jest: ciezkim charakterze zbrodni, ktéore mu
zarzucano oraz potrzebie zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Te podstawy nie
mogly, jego zdaniem, wystarcza¢ dla usprawiedliwienia tymczasowego aresztowania, ktore
trwato ponad cztery lata.

W zwigzku z tym, skarzacy powotat si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunatu. Podkreslit,
ze wielokrotnie Trybunal przyznawat iz aresztowanie osob stojacych pod zarzutami pewnych
kategorii przestgpstw mozna bylo uzasadni¢ konieczno$cig zapobiezenia naruszeniom
porzadku spotecznego. Niemniej jednak Trybunat uznawat, ze taki areszt byt ,,odpowiednig i
dostateczng” podstawa juz tylko w oparciu o fakty mogace wykaza¢, ze zwolnienie

oskarzonego rzeczywiscie zaktocitoby porzadek publiczny.



Skarzacy dodal, ze sady, nawet pod koniec postepowania, nie rozpatrzyly mozliwos$ci
zastosowania innych $rodkow zapobiegawczych - takich jak poreczenie lub zwolnienie i
zastosowanie dozoru policyjnego - aby zabezpieczy¢ przebieg postepowania. Sady rowniez
nie uzasadnity w swoich postanowieniach, czy, a jesli tak to dlaczego i w jaki sposob jego
zwolnienie z aresztu miatloby zakldci¢ wiasciwy przebieg postgpowania.

38. Skarzacy dalej podnosil, ze sady nie zachowaly ,szczegé6lnej starannosci” w
rozpatrywaniu jego sprawy i ze ich dziatanie w sprawie spowodowato znaczne przedtuzenie
postepowania. W tej kwestii powotal si¢ na dwa, jego zdaniem znaczne okresy bezczynnosci
Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie. Pierwszy trwat przez ponad poéltora roku, to jest od 13
kwietnia 1993 r., kiedy zostal wniesiony akt oskarzenia, do 8 listopada 1994 r., kiedy to
rozpoczat si¢ proces. Drugi okres, ktéry podobnie trwal okoto pottora roku, rozpoczat sie w
maju 1995 r. a zakonczyt si¢ w listopadzie 1996 r. W tych okresach nie przeprowadzono
zadnej rozprawy.

Zdaniem skarzacego, wynikta przewlekto$¢ postepowania w rozmiarze trzech lat winna
by¢ uznana za nadmierng i w konsekwencji naruszajacg art. 5 § 3, ktéry zapewnia prawo do
,procesu w rozsagdnym terminie lub zwolnienia”.

39. Rzad nie zgodzil si¢ ze wszystkimi zarzutami skarzacego. Rzad argumentowat w
pierwszej kolejnosci, ze sad wykazal nalezyta staranno$¢ w rozpatrywaniu sprawy
skarzacego. W trakcie postepowania wyznaczyl w sumie 34 rozprawy. Jednakze, wiele z tych
rozpraw musiato zosta¢ odroczonych, gdyz oskarzeni utrudniali wlasciwy przebieg procesu.
Sam skarzacy znacznie przyczynit si¢ do przedtuzenia postepowania. Na przyktad, w dniu 18
stycznia 1995 r. powotujac si¢ na swoj rzekomo zty stan zdrowia, nie stawil si¢ w sadzie.
Nastgpnego dnia, podajac t¢ samg przyczyne, wnosit o odroczenie rozprawy. Ponadto,
wielokrotnie kwestionowat bezstronnos¢ sadu rozstrzygajacego sprawe.

Po drugie, Rzad podnosit, iz skarzacy nie miat racji zarzucajac, iz zwtoka w zakonczeniu
postepowania byta spowodowana przez organy panstwowe.

Co do okresu od kwietnia 1993 r. do listopada 1994 r., Rzad podkreslil, ze rozprawa byta
wstepnie wyznaczona na 4 maja 1994 r., ale ze zostata odroczona do listopada 1994 r.
wylacznie z powodu zdarzen, za ktére sad orzekajgcy nie ponosit odpowiedzialnosci.

Odnosnie okresu od maja 1995 r. do listopada 1996 r., Rzad podkreslil, ze w wigkszej
czesci tego okresu , kilku ze wspodtoskarzonych oraz skarzacy — ktory sam prosit sad o
mozliwos¢ zbadania przez psychiatre - przebywali na obserwacji psychiatrycznej. Po

otrzymaniu opinii biegltych, Sagd Wojewodzki niezwlocznie wyznaczyt rozprawy na 1 i 5



sierpnia 1996 r., jednak znoéw rozprawy musiaty by¢ odroczone z powodu okoliczno$ci, za
ktore sad nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci.

40. Rzad dalej podnosil, ze istniaty przyczyny uzasadniajgce areszt skarzacego i nie mozna
uznac, ze dlugos¢ tymczasowego aresztowania przekroczyla ,,rozsadny termin” w rozumieniu
art. 5 § 3.

W zwiagzku z powyzszym, Rzad wcigz powolywat si¢ na fakt, ze zachodzilo uzasadnione
podejrzenie, iz skarzacy popetnit trzy zbrodnie, co oznaczato, ze mogt by¢ skazany na karg od
pieciu lat pozbawienia wolnosci do kary §mierci. Rzad rowniez podkreslit, ze kontynuowanie
aresztowania skarzacego bylo niezb¢dne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania,
zwlaszcza, ze jak juz wspomniano, skarzacy utrudniat prowadzenie procesu.

W konkluzji, Rzagd wnosit o uznanie, iz nie nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

41. Trybunal zwraca uwagg na fakt, iz kwestia, czy okres tymczasowego aresztowania jest
uzasadniony, nie moze by¢ oceniana abstrakcyjnie. Kwestia, czy jest uzasadnione dla
oskarzonego, aby pozostat w areszcie, musi by¢ oceniona w kazdym przypadku
indywidualnie, stosownie do szczeg6lnych okolicznosci sprawy. Kontynuowanie
aresztowania moze by¢ uzasadnione w konkretnym przypadku, tylko wtedy, gdy wchodzi w
gre szczegdlny wymdg interesu publicznego, ktéry pomimo zasady domniemania
niewinno$ci, przewaza nad zasada uznania indywidualnej wolnos$ci zawarta w art. 5
Konwencji (patrz, m.in. Kudla p. Polsce cytowany wyzej, §§ 1101 n.).

W pierwszej kolejnosci panstwowe wiadze sadowe majg zapewni¢, aby w danej sprawie
okres tymczasowego aresztowania podejrzanego przed rozpoczgciem postgpowania sgdowego
nie przekroczyt rozsadnego terminu. Do jego zakonczenia wtadze musza, zwracajac nalezytg
uwage na zasad¢ domniemania niewinnosci, bada¢ wszystkie fakty przemawiajace za lub
przeciw istnieniu wyzej wymienionej potrzeby interesu publicznego, uzasadniajacego
odstapienie od zasady art. 5 i oparcie si¢ w decyzjach w sprawie wnioskdw o uchylenie
aresztu. Jest oczywiste, na podstawie przyczyn podanych w tych decyzjach 1 dobrze
udokumentowanych faktow przytoczonych przez skarzacego w jego odwotaniach, ze
Trybunat jest uprawniony do decydowania, czy doszto do naruszenia art. 5 § 3 (patrz réwniez
Jabtonski p. Polsce, cytowany powyzej, §§ 79-80).

42. Ciaggtos$¢ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba aresztowana popeita przestepstwo, jest
warunkiem sine qua non uzasadniajagcym kontynuowanie aresztowania, lecz po pewnym

okresie czasu juz nie wystarcza. Trybunal musi wtedy ustali¢, czy inne podstawy podane



przez wladze sadowe, nadal uzasadnialy pozbawienie wolnosci. Gdzie takie podstawy byly
,odpowiednie” 1 ,,dostateczne”, Trybunal musi tez by¢ usatysfakcjonowany, ze wiladze
panstwowe zastosowaty szczegdlng staranno$¢ w prowadzeniu postepowania (ibid.)

43. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie wilasciwe sady podawaty dwie gtowne
przyczyny kontynuowania tymczasowego aresztu oskarzonego: mianowicie ci¢zki charakter
zbrodni, ktdre mu zarzucano oraz potrzeba zapewnienia wlasciwego toku postepowania (patrz
par. 17-18 122 powyzej).

Trybunal zgadza si¢, ze podejrzenie popehlienia przez skarzacego zarzucanych mu
zbrodni, mogto poczatkowo usprawiedliwi¢ jego aresztowanie. Jednakze nie moze zgodzi¢
si¢, ze jest to odpowiedni i dostateczny powod do przetrzymywania go w areszcie przez okoto
cztery lata.

Jesli chodzi o potrzebg zapewnienia wlasciwego przebiegu postepowania, Trybunal
zauwaza, ze wladze, powtarzajac ten argument nie wskazaly ani jednej okolicznosci
uzasadniajacej, ze skarzacy w razie zwolnienia go uciekiby lub uchylatby si¢ od wymierzenia
sprawiedliwosci lub wydania jakiegokolwiek wyroku skazujacego, lub w inny sposéb
utrudniat proces ( patrz punkty 17-18, 22 1 25 powyzej).

W zwiazku z powyzszym, Trybunat dalej zauwaza, ze Sad Wojewddzki 1 Sad Apelacyjny
nie uwzglednity mozliwo$ci zastosowania jakichkolwiek innych gwarancji stawiennictwa
oskarzonego na rozprawach — takich jak poreczenie lub zwolnienie i pozostawienie pod
dozorem policyjnym — wyraznie przewidzianych przez prawo polskie w celu zapewnienia
wlasciwego przebiegu postepowania karnego (patrz pkt 33 powyzej). Sady nie wspomniaty
takze, czy, a jesli tak to dlaczego te alternatywne S$rodki nie zapewnityby obecno$ci
skarzacego na rozprawach, lub dlaczego proces nie moglby przebiega¢ prawidtowo w razie
zwolnienia skarzacego.

Dlatego Trybunat nie jest przekonany, ze przyczyny podane jako aresztowania skarzacego,
byly ,,dostateczne” lub ,,odpowiednie”, jak tego wymaga art. 5 § 3.

44. Takie stwierdzenie uwolnitoby Trybunal od rozstrzygania, czy odnosne wiadze sagdowe
prowadzily postepowanie w sposob staranny. Jakkolwiek, w zwiazku z powyzszym Trybunat
nie moze nie zauwazy¢, ze chociaz skarzacy zostal oskarzony w kwietniu 1993 r., Sad
Wojewddzki w Warszawie potrzebowal roku, aby wyznaczy¢ date rozprawy (patrz pkt 9 1 10
powyzej). To spowodowalo przedtuzenie postgpowania. Poézniej, ten sam sad zndéw
potrzebowat prawie jednego roku, aby uzyskac¢ opinie bieglych psychiatrow (patrz pkt 151 19

powyzej). To spowodowato przedtuzenie postepowania tacznie o okoto dwa lata, ktore jesli



liczy¢ okres okoto czterech lat spedzonych przez skarzacego w areszcie tymczasowym, musi
by¢ uznane za znaczne.

Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze wladze wykazaly szczegdlng staranno$¢ wymagang
przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego.

45. Zatem, w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie art. 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

46. Skarzacy nastgpnie twierdzit, ze jego prawo do ,,rozprawy w rozsadnym terminie” nie
bylo respektowane i w zwigzku z tym nastgpilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, ktory

stanowi:

,» Przy rozpatrywaniu ... jakiegokolwiek zarzutu karnego przeciwko niemu, kazdy ma prawo do ...

przeshuchania w rozsgdnym terminie przez ... sad...”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

47. Obie strony sa zgodne, ze postepowanie rozpoczeto si¢ 13 stycznia 1993 r. oraz, ze
zostalo zakonczone 2 grudnia 1997 r. Zatem catkowita dtugo$¢ postepowania wynosita cztery
lata 1 prawie jedenascie miesigcy.

Jakkolwiek Trybunat, uwzgledniajac swa jurysdykcje ratione temporis (patrz pkt 36

powyzej), moze uwzgledni¢ tylko okres czterech lat i siedmiu miesigcy, ktore minety od 1
maja 1993 r., chociaz ma na wzgledzie etap, jaki osiggneto postepowanie w tej dacie (patrz

wyrok w sprawie Kudfa p. Polsce cytowany powyzej).

A. Rozsadna dlugos¢ postepowania
1. Argumenty stron

48. Skarzacy twierdzil, ze ze wzgledu na fakt, ze przez caly okres postgpowania byl on
tymczasowo aresztowany, wiladze polskie winny wykaza¢ szczegdlng staranno$¢ w
rozpatrywaniu jego sprawy. Jednak, zwazywszy na przewleklo§¢ postgpowania, za ktorag
odpowiedzialno$¢ ponosza sady, nie mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie dziatalty one z
nalezytg starannoscig. Jak dalej podnosit skarzacy, dlugos$¢ jego procesu nie mogta by¢ takze
usprawiedliwiona charakterem sprawy. Nie byta ona bowiem szczegolnie skomplikowana i

nie roznita si¢ od wielu podobnych spraw rozpatrywanych przez sady wojewddzkie.



Konkludujac, skarzacy wnosit do Trybunatu o stwierdzenie, ze zostato naruszone jego prawo
do ,,rozprawy w rozsagdnym terminie”.

49. Rzad odpowiedzial, ze sprawa byla bardzo skomplikowana, poniewaz dotyczyla
powaznych zarzutéw zbrodni rozboju, popetnionej przez zorganizowang grup¢ przestepcza a
takze dlatego, Zze sad rozpatrujacy sprawe musial przeprowadzi¢ dowody z zeznah kilku
swiadkéw oraz opinii biegtych.

Odnosnie zachowania wiasciwych wladz oraz skarzacego, Rzad powtorzyl swoje
argumenty przytoczone przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 5 § 3 oraz podnosil, ze w

przedmiotowej sprawie nie byto naruszenia art. 6 § 1.

2. Ocena Trybunatu

50. Trybunal ocenia zasadnos¢ dlugosci postgpowania w Swietle szczegdlnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz majac na wzgledzie kryteria ustanowione w
orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci: czy sprawa jest skomplikowana, zachowanie
skarzacego oraz zachowanie odnos$nych wiladz (patrz miedzy innymi Kudia p. Polsce,
cytowany wyzej, § 124; Abdoella p. Niderlandom, wyrok z 25 listopada 1992 r., Seria A nr
248-A, strony 16-17, §§ 20 i 24 in fine).

51. W przedmiotowej sprawie strony wyrazily sprzeczne opinie co do tego, czy sprawa
byla skomplikowana. Majac na uwadze liczb¢ oskarzonych, tacznie ze skarzacym oraz
charakter kwestii ktore wystapity przy rozpatrywaniu zarzutow, Trybunat uwaza, ze sprawa
byla w pewnym stopniu skomplikowana. Jednak fakt ten nie moze usprawiedliwia¢ calej
dlugosci postgpowania w tej sprawie.

52. W zwiazku z powyzszym, Trybunat przypomina, ze juz wielokrotnie podkreslat
odnosnie art. 5 § 3, ze osoby tymczasowo aresztowane sg uprawnione do ,,szczegdlnej
staranno$ci” ze strony wiladz. Dlatego w sprawach, w ktorych dana osoba jest tymczasowo
aresztowana do czasu rozstrzygnigcia postawionych jej zarzutow popetnienia przestgpstwa,
sam fakt jej aresztowania jest juz czynnikiem ktory nalezy uwzgledni¢ przy ocenianiu, czy
zostat spelniony wymdg wydania ostatecznego rozstrzygnigecia w rozsagdnym terminie (patrz
cyt. wyzej, wyrok w sprawie Abdoella).

53. Trybunat juz stwierdzil, Ze podczas okoto dwoch lat brak byto postepu w procesie oraz
uznal, iz jest to niezgodne z wymogiem ,,szczeg6lnej starannosci” (patrz pkt 44 powyzej).

Dotyczy to réwniez podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 6 § 1. Na tej
podstawie Trybunat stwierdza, ze polskie wladze nie wypehily swojego obowigzku

szybkiego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, zgodnie z tym przepisem.



54. W konsekwencji, Trybunatl uznaje, iz w niniejszej sprawie zostat rowniez naruszony art.

6 § 1 Konwencji.

1.  ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

55. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokoléw oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego

naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

56. Skarzacy zadat sumy 200.000 ztotych (PLN) zaréwno za szkody moralne jak i utrate
zarobkow oraz mozliwo$ci, w wyniku dtugotrwalego tymczasowego aresztowania i procesu.

57. Rzad uwazal, Ze zadana suma jest nadmierna i wnosit do Trybunalu o uznanie, ze samo
stwierdzenie naruszenia Konwencji bedzie dostatecznym i stusznym zado$cuczynieniem.
Alternatywnie, Rzad wnosil o wydanie wyroku w oparciu o orzecznictwo Trybunatu w
podobnych sprawach, z uwzglednieniem sytuacji ekonomicznej w Polsce.

58. Konkluzja Trybunatu, na podstawie zgromadzonego przed nim materiatu jest taka, ze
skarzacy nie wykazal, ze dochodzona szkoda majatkowa byta rzeczywiscie spowodowana
zatrzymaniem go w areszcie przez odnosny okres. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu nie
ma podstaw do przyznania skarzagcemu odszkodowania z tego tytutu.

59. Jednakze Trybunal przyznaje, ze skarzacy doznal szkody niemajatkowej — w postaci
stresu wynikajacego z nadmiernie dlugotrwalego tymczasowego aresztowania i procesu —
ktora nie moze by¢ dostatecznie zrekompensowana przez samo uznanie naruszenia
Konwencji.

Dokonujac oceny na zasadach sprawiedliwosci, Trybunal przyznaje skarzacemu 20.000

ztotych (PLN) z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng z Rady Europy w zwigzku z prowadzeniem

swojej sprawy, domagatl si¢ przyznania kwoty 2.000 USD lub ich rownowarto$ci w polskich

ztotych, z tytulu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.



61. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o ich przyznanie, jesli w ogole, tylko w granicach, w
jakich koszty i wydatki byly rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz uzasadnione co do
kwoty.

62. Stosujac kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunatu (patrz, na przyktad wyrok
w sprawie Kudla p. Polsce, cytowany powyzej, § 168) Trybunat uwaza za sluszne przyznaé
skarzacemu 8.000 ztotych (PLN) z tytutu kosztéw 1 wydatkow plus jakikolwiek podatek od
wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany, pomniejszone o 4.100 frankéw francuskich

otrzymanych w drodze pomocy prawnej od Rady Europy.

A. Odsetki ustawowe
63. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunatowi, ustawowa stopa procentowa

stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi 30% rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje, ze nastapito naruszenie art. 5 § 3 Konwenc;ji,
2. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji,
3. Uznaje,
(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy od daty w
ktorej wyrok stal si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, nastgpujace kwoty:
(1) 20.000 (dwadziescia tysiecy) ztotych (PLN) za szkody niemajatkowe,
(i1) 8.000 ( osiem tysiecy) ztotych (PLN) z tytulu kosztow i wydatkow, plus
jakikolwiek podatek od wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany, minus
4.100 (cztery tysigce sto) frankoéw francuskich, otrzymane z tytutu pomocy
prawnej z Rady Europy, ktore begda przeliczone na zlote polskie wedtug
kursu obowigzujacego w dniu wydania niniejszego wyroku;
(b) ze zwykle odsetki wedlug rocznej stopy 30%, beda ptatne od tej sumy, od

wygasnigcia wyzej wymienionych trzech miesigcy do momentu zaptaty;

4. Oddala w pozostatej czesci roszczenie skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie w dniu 26 lipca 2001 roku,

na zasadach art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.
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