EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA JABLONSKI przeciwko POLSCE
SKARGA nr 33492/96

WYROK - 21 grudnia 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pani N. Vaji¢,

Pan J. Hedigan., sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 7 lipca oraz 12 grudnia 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w ostatnim z wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu, zgodnie z przepisami, majacymi zastosowanie
przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez Rzad polski (,,Rzad”) w dniu 26 stycznia 1999 r.
Wywodzi si¢ ona ze skargi (nr 33492/96) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na gruncie bylego art. 25 Konwencji, przez
obywatela polskiego, Pana Henryka Jabtonskiego (,,skarzacy”) w dniu 2 stycznia 1995 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt przez Panig Z.
Daniszewska-Dek, prawnika praktykujacego w Biatlymstoku (Polska). Rzad polski
reprezentowany byl przez Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego tymczasowe aresztowanie trwato zbyt dlugo;
ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, dotyczacym przedluzenia jego aresztowania
ponad ustawowy termin, zgodno$¢ z prawem jego aresztowania nie byla rozstrzygnicta
,»bezzwlocznie”; oraz ze jego prawo do ,;rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie” nie byto
poszanowane.

4. Skarga zostata uznana przez Komisj¢ (Izba Druga) za cze¢$ciowo dopuszczalng, w dniu
16 kwietnia 1998 r. W swoim sprawozdaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (byly art. 31
Konwencji) wyrazita jednomyslng opini¢, Ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 4 oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji.

5. W dniu 31 marca 1999 r. panel Wielkiej Izby zdecydowal, Zze sprawa powinna by¢
rozpoznana przez jedng z Sekcji Trybunatu. Nastepnie skarge przydzielono do Sekcji Czwartej



Trybunatu (art. 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbe, ktora
miata zbada¢ sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji) na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli swoje uwagi w kwestiach merytorycznych (art. 59 ust. 1
Regulaminu). Nastepnie, po skonsultowaniu si¢ ze stronami, Izba podjeta decyzjg, ze nie jest
konieczne przeprowadzenie rozprawy w kwestiach merytorycznych (art. 59 ust. 2 in fine
Regulaminu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Aresztowanie skarzacego oraz postepowanie przeciwko niemu

7. W nocy z dnia 23 na 24 kwietnia 1992 r. skarzacy udat si¢ do lekarza proszac go o
przyjscie z pomocg J.C. Podnidst on, Ze ten ostatni zostat dotkliwie pobity przez nieznanych
sprawcow. J.C., ktory odnidést powazne obrazenia glowy, zostal niezwlocznie zabrany do
szpitala. Jego zycie uratowano. W dniu 21 maja 1992 r. Prokurator Wojewddzki w Bialymstoku
zarzucit skarzgcemu kradziez mienia o znacznej wartosci, rozbdj z uzyciem broni oraz
usitowanie zabojstwa, oraz tymczasowo go aresztowal w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem, ze popehit on zarzucane mu przestepstwa oraz ich powazng naturg. Sledztwo
zostalo zakonczone w dniu 12 sierpnia 1992 r.

8. Krotko po tej dacie, skarzacy zwrocit si¢ o wydanie zarzadzenia przekazania sprawy do
dalszego $ledztwa. W szczegdlnosci zwrodcit si¢ o zebranie zeznan pewnych $wiadkow.
Prokurator oddalit jego wniosek o wezwanie $wiadkow, lecz zarzadzitl przygotowanie opinii
bieglego z zakresu psychiatrii, w celu okreslenia stanu psychicznego skarzacego.

9. W dniu 12 pazdziernika 1992 r. Prokurator Wojewodzki w Biatymstoku wniost do Sadu
Wojewoddzkiego w Bialymstoku akt oskarzenia. Skarzacego oskarzono w zwigzku z zarzutami
usitowania zabdjstwa, rozboju z uzyciem broni oraz kradziezy mienia o znacznej wartosci.

10. Od pazdziernika 1992 r. do konca 1993 r. skarzacy, ktéory w tym czasie byt
przetrzymywany w Areszcie Sledczym w Biatymstoku, podjat strajk glodowy. W dniu 26
pazdziernika 1992 r. najwyrazniej celowo zranil si¢ w lewa regke.

11. W dniu 1 wrzesnia 1993 r. Sagd Wojewodzki w Bialymstoku oddalit wniosek skarzacego
o zwolnienie, ztozony w nieznanym terminie. Sad uznal, ze przyczyny podane poczatkowo
w uzasadnieniu jego aresztowania, czyli uzasadnione podejrzenie, ze popetnil on zarzucane mu
przestepstwa oraz powazna natura tych przestgpstw, pozostawaty w mocy. Z drugiej strony sad
nie znalazt podstaw do zwolnienia skarzacego z przyczyn zdrowotnych Iub ktoérejkolwiek
z przyczyn wymienionych w art. 218 Kodeksu postepowania karnego (por. réwniez ponizej
pkt 60 in fine), poniewaz uznatl, ze trwajacy strajk glodowy skarzacego zmierzat do wywarcia
nacisku na sad, by ten wydat ,,korzystng decyzje” w kwestii jego aresztowania.

12. W dniu 9 grudnia 1993 r. skarzacego przyjeto do szpitala Wydziatu Gastrologii
Akademii Medycznej w Biatymstoku. Byt on tam leczony do dnia 17 grudnia 1993 r. Wpis we
wlasciwej karcie medycznej, dokonany w dniu 17 grudnia 1993 r., w odpowiedniej czesci brzmi:

»|skarzacego] przyjeto do naszego szpitala w stanie skrajnego wycienczenia ..., uskarzat si¢
na ogdlne ostabienie, bole w klatce piersiowej oraz palpitacje serca. Pozniejsze badania
wykazaty istnienie u niego skrajnie niskiego poziomu hemoglobiny we krwi ... [4,1% 1 6,7%
wedlug badan] ... wynikajacego z chronicznego braku Zelaza i witamin. Podczas leczenia
przeprowadzono dwie transfuzje i podano zwiazki zelaza ... w wyniku czego jego stan si¢
poprawil ... Zalecenia: dobre odzywianie i dalsze leczenie. Z medycznego punktu widzenia
nie powinien on by¢ przetrzymywany w wigzieniu.”
13. W dniu 17 grudnia 1993 r. skarzacego przewieziono do Zaktadu Karnego w Barczewie.
Zostal on umieszczony na oddziale chordob wewnetrznych, gdzie pozostat do dnia 24 grudnia
1993 r. Postawiono diagnoze, wedtug ktorej cierpial on na anemig¢ oraz niezyt zotadka. Poniewaz



skarzacy nie wyrazil zgody na jakiekolwiek dalsze badania medyczne oraz odmowit
przyjmowania lekow, umieszczono go ponownie w oddziale wigziennym.

14. W tym czasie sad prowadzacy postgpowanie wyznaczyt rozprawy na dni 27 listopada
1992 r., 20 stycznia, 2 czerwca oraz 24 wrzesnia 1993 r., jednak odwotat wszystkie na tej
podstawie, ze skarzacy podjat strajk glodowy. W dniu 1 grudnia 1993 r. rozprawa zostata
ponownie odroczona, poniewaz skarzacy odmowit opuszczenia swojej celi.

15. W dniu 4 stycznia 1994 r. skarzacy napisat list do Ministra Sprawiedliwosci, zwracajac
si¢ 0 zwolnienie ze wzgledu na zly stan zdrowia. List uznano za wniosek o zwolnienie na
gruncie art. 214 Kodeksu postepowania karnego i przekazano go do Sagdu Wojewodzkiego w
Biatymstoku, gdzie nast¢pnie zostat on oddalony przez ten sad, w dniu 31 stycznia 1994 r. Sad
stwierdzil, ze aresztowanie skarzacego powinno trwa¢ nadal, poniewaz istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze popetnil on powazne przestgpstwa, ktore mu zarzucano. Sad zgodzil sig, ze
z medycznego punktu widzenia skarzgcego nie powinno si¢ przetrzymywaé w wigzieniu.
Podkreslit jednak, Zze jego stabe zdrowie jest wynikiem jego zachowania, zwlaszcza strajku
glodowego, i dlatego tez odmowit jego zwolnienia.

16. W dniu 14 lutego 1994 r., w zwigzku z zazaleniem skarzacego, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku utrzymatl w mocy te decyzje i jej uzasadnienie.

17. W dniu 13 marca 1994 r. skarzacy wlozyt sobie do prawego oka kilka kawalkéw metalu.
W dniach 20 i 27 marca 1994 r. wlozyt kilka kawatkow metalu do swego lewego oka. W dniu
23 marca 1994 r. zostal on zbadany przez lekarza psychiatre, ktory stwierdzit, ze te akty
samookaleczenia stanowitly forme¢ protestu przeciwko przedtuzajacemu si¢ postgpowaniu
karnemu przeciw niemu oraz jego aresztowaniu. Pozniej, skarzacego umieszczono na oddziale
okulistycznym Szpitala Wigziennego w Bytomiu, gdzie poddano go leczeniu od dnia 25
kwietnia do dnia 23 czerwca 1994 r. Po tym leczeniu trzy kawatki metalu pozostawiono w
oczach skarzacego.

18. W dniu 29 kwietnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Biatymstoku oddalit nastepny wniosek
o zwolnienie, pierwotnie skierowany przez skarzacego do Krajowej Rady Sadownictwa, a
nastepnie przez ta Radg¢ skierowany do sadu prowadzacego postepowanie. Sad uznal, ze
skarzacy powinien zosta¢ w areszcie z nastgpujacych powodow:

»-. W Swietle zgromadzonych dokumentow bezspornym jest, ze stan zdrowia oskarzonego
nie nalezy do najlepszych. Wine za to ponosi jednakze on sam, gdyz doprowadzit si¢ do tego
wielotygodniowymi glodowkami, dokonywaniem samookaleczen, a nastgpnie odmowa
poddania si¢ leczeniu...

Sad nie moze uwzgledni¢ wniosku ... o uchylenie tymczasowego aresztowania, albowiem
charakter zarzucanych mu przestgpstw, znaczny stopien ich spotecznego niebezpieczenstwa
oraz fakt, ze odpowiada on jako recydywista w rozumieniu art. 60 § 1 Kodeksu karnego nie
daja ku temu podstaw.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze stan zdrowia oskarzonego, aczkolwiek nie najlepszy, to jednakze
nie stwarza zagrozenia jego zyciu, w rozumieniu art. 218 Kodeksu postgpowania karnego,
gdyz pozostaje on pod opieka lekarsks, a zostat spowodowany jego wlasnym dziataniem. ...”

19. W nieokreslonym dniu, w czerwcu 1994 r., skarzacy raz jeszcze zwrocit si¢ do Sadu
Wojewodzkiego w Bialymstoku o zwolnienie z powodow zdrowotnych. Wniosek zostat
oddalony w dniu 29 czerwca 1994 r. W dniu 15 lipca 1994 r. skarzacy po raz kolejny ztozyt
wniosek o zwolnienie, podnoszac, ze otrzymal list z cywilnego szpitala w Katowicach,
potwierdzajacy, ze moze tam zostac przyjety na leczenie okulistyczne. Wniosek zostal oddalony
w pierwszej instancji w dniu 15 lipca 1994 r., a po zazaleniu w dniu 11 sierpnia 1994 r. - przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku. Obydwa sady uznaly, Ze nie istnieje wazna przyczyna
zwolnienia skarzacego, poniewaz jego stan, jakkolwiek powazny, pogorszony zostal przez rany,
ktore sam sobie zadat. Sady oparly si¢ rowniez na uzasadnionym podejrzeniu, ze popetnit on
zarzucane mu przestepstwa oraz wzigly pod uwage powazng nature¢ tych przestgpstw.

20. W dniu 31 sierpnia 1994 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu Wojewodzkiego w Biatymstoku
o uzyskanie opinii bieglego z zakresu okulistyki. Utrzymywal on, Ze cierpi na ci¢zkie, nie do
zniesienia bole w oczach. Sad przekazat sprawe do Aresztu Sledczego w Bialymstoku. W dniu



28 wrzesnia 1994 r. zastgpca naczelnika zbadat ten wniosek i odmowit wezwania okulisty z tego
powodu, ze w opinii lekarzy uprzednio badajacych skarzacego nie zachodzila potrzeba
hospitalizacji w szpitalu cywilnym oraz, ze Naczelny Lekarz Biatostockiego Okregu
Wieziennego nie uwazat za stosowne wezwac takiego bieglego.

21. W dniu 5 pazdziernika 1994 r. miata si¢ odby¢ rozprawa, jednak zostata ona odwotana,
poniewaz skarzacy dokonal kolejnych nieokreslonych samookaleczen. W dniu 22 listopada
1994 r. Sad Wojewddzki odwotat nastgpng rozprawe, poniewaz skarzacy opuszczajac swoja cele
zranil si¢, uderzajac glowa w Sciang. Zabrano go nastgpnie do Szpitala w Biatymstoku, gdzie
zbadal go neurolog.

22. W dniu 5 grudnia 1994 r. sad odroczy! rozprawg, poniewaz stwierdzit, ze skarzacy po raz
kolejny dokonat samouszkodzen (wstrzyknat sobie $ling w noge oraz miat na kolanie ropien
i czyraka).

23. W dniu 17 stycznia 1995 r. rozprawa zostala odroczona, poniewaz skarzacy
przedawkowat nieokreslony lek.

24. Od dnia 17 do dnia 22 lutego 1995 r. skarzacy przebywal na leczeniu w Szpitalu
Wigziennym w Barczewie. W zwiazku z tym sad odwotal rozprawe wyznaczong na dzien 21
lutego 1995 1.

25. Nastgpnie, w nieokreslonym dniu, skarzacy potknat dwa metalowe prety i trzy kawatki
przewodow. Nie wyrazil zgody na przeprowadzenie operacji w szpitalu wigziennym. Poniewaz
nie nadawat si¢ do doprowadzenia do sadu, rozprawe wyznaczong na dzien 27 kwietnia 1995 r.
odwotano.

26. W dniu 28 kwietnia 1995 r. sad zwrdcit si¢ do Naczelnika Zaktadu Karnego w Barczewie
z pytaniem o stan zdrowia skarzgcego oraz o to, kiedy skarzacy przeniesiony zostanie do Aresztu
Sledczego w Biatymstoku. W dniu 10 maja 1995 r. dyrektor Szpitala Wieziennego w Barczewie
odpowiedzial, ze skarzacy ustawicznie dokonywat samouszkodzen (to znaczy potykal kawaltki
metalu) oraz odmoéwit poddania si¢ operacji. Dlatego tez niemozliwym bylo, aby shuzby
wiezienne przetransportowaty go do Aresztu Sledczego w Biatymstoku (Biatystok oddalony jest
o ok. 150 km od Barczewa).

27. W dniu 6 czerwca 1995 r. sad prowadzacy postgpowanie ponownie zwrécit si¢ do
kierownictwa Zakladu Karnego w Barczewie z prosba o informacje o stanie zdrowia skarzacego.
Dyrektor Szpitala Wigziennego w Barczewie odpowiedziat w dniu 23 czerwca, ze skarzacy
powinien zosta¢ w szpitalu, poniewaz miat kawatki metalu zar6bwno w oczach, jak i w
przewodzie pokarmowym.

28. Nastepnie Sad Wojewodzki w Bialymstoku zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy skarzacego do innego sadu wojewodzkiego, potozonego blizej zakladu
karnego, w ktorym przetrzymywano skarzacego. Sad Najwyzszy odrzucit ten wniosek w dniu
17 sierpnia 1995 r.

29. W dniu 5 wrzesnia 1995 r. Zastgpca Naczelnika Zakladu Karnego w Barczewie
poinformowat Sad Wojewodzki, ze skarzacy nadal nie nadawatl si¢ do transportu, poniewaz
ponownie potknat kawatek metalu.

30. W dniu 25 pazdziernika 1995 r. sad zwroécit sie do kierownictwa Zaktadu Karnego
w Barczewie z prosba o informacje o stanie zdrowia skarzacego. Dyrektor Szpitala Wigziennego
w Barczewie odpowiedziat w dniu 20 listopada 1995 r., ze skarzacy nie musi poddac si¢ operacji
oczu, jednakze zalecane jest by przeszedt operacj¢ zotadka.

31. W dniu 24 listopada 1995 r. Sad Wojewddzki w Bialymstoku oddalit kolejny wniosek
skarzacego o zwolnienie, wniesiony przez skarzacego w nieokreslonym dniu. W swoim
postanowieniu sad opart si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popeil zarzucane mu
przestepstwa oraz wzigl pod uwage ich powazng natur¢. Stwierdzajac, ze nie istniaty zadne
szczegolne okolicznosci, ktore mogltyby uzasadni¢ jego zwolnienie z powodoéw zdrowotnych,
sad uwzglednil rowniez za§wiadczenie lekarskie, ktore stwierdzato, ze skarzacy moze otrzymac
leczenie medyczne w warunkach wigziennych.



32. Wczesniej, na poczatku listopada 1995 r., skarzacy ztozyl do kierownictwa zakladu
karnego skarge na rozne dolegliwosci, w szczegdlnosci na torbiel w nerkach oraz problemy
zwigzane z oddawaniem moczu. Kilkakrotne przeprowadzone badania USG wykazaly u
skarzgcego istnienie w nerce torbieli o srednicy dwudziestu milimetrow. Odmowit on poddania
si¢ operacji na oddziale urologicznym Szpitala Wieziennego w Lodzi i zwrdcit si¢ o zwolnienie
go, celem umozliwienia mu leczenia medycznego w szpitalu cywilnym.

33. W dniu 15 grudnia 1995 r. Sad Wojewddzki w Biatymstoku zwrécit si¢ do Naczelnika
Zaktadu Karnego w Barczewie z prosba o informacje, czy skarzgcego mozna przetransportowaé
do Aresztu Sledczego w Biatymstoku. Naczelnik udzielit odpowiedzi w dniu 15 lutego 1996 r.
Stwierdzit on, ze zdaniem lekarzy wigziennych skarzacy nie nadawat si¢ do transportu.

34. W dniu 20 grudnia 1995 r. skarzacy ztozyt wniosek do Sadu Najwyzszego.

35. W dniu 29 grudnia 1995 r. Sad Wojewodzki w Biatymstoku postanowit zwrocié si¢ do
Sadu Najwyzszego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania skarzacego, do dnia 30 grudnia
1996 r. Wniosek zostat ztozony w zwigzku z faktem, ze z dniem 1 stycznia 1996 r. (por. pkt 61
ponizej) miata wejS¢ w zycie nowelizacja art. 222 Kodeksu postepowania karnego (ustalajaca
maksymalny ustawowy okres tymczasowego aresztowania) oraz z uwagi na fakt, ze w tym
czasie aresztowanie skarzacego przekroczyto juz odpowiedni limit czasu. We wniosku tym sad
opart si¢ na nastepujacych gtéwnych przestankach:

»-.. termin rozprawy gléwnej wyznaczony zostat na dzien 27 listopada 1992 r. Rozprawa
jednak nie doszta do skutku, poniewaz oskarzony podjat gtodowke, ktorg kontynuowat przez
kilka miesiecy. Po zaprzestaniu glodowki oskarzony, w celu wymuszenia na sadzie
korzystnej dla niego decyzji w przedmiocie zmiany $rodka zapobiegawczego, zaczat
dokonywac¢ samookalczen.

... W wyniku tego, sprawa nie mogta by¢ dotychczas nie tylko rozpoznana, ale i nawet
rozpoczgta. Z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, spowodowany jego wlasnym dziataniem,
byt on kilkakrotnie badany przez lekarzy roznych specjalnosci i przebywat kilka miesigcy na
leczeniu szpitalnym. Z opinii lekarskich nie wynikato i nadal nie wynika, aby stan jego byt
zagrozeniem dla zdrowia lub zycia, tym bardziej, ze pozostaje on pod statg opieka lekarska.
Aktualnie przebywa w Szpitalu Zaktadu Karnego w Barczewie.

Z tych wzgledow wniosek o przedtuzenie aresztu tymczasowego jest zasadny. Wnosimy
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania do dnia 30 grudnia 1996 r., albowiem nie jest
wiadome, z uwagi na dokonywanie samouszkodzen, kiedy oskarzony bedzie mogt zosta¢
doprowadzony na rozprawe.”

Poniewaz odpowiednia nowelizacja nie weszta w zycie do dnia 4 sierpnia 1996 r., wniosek
ten nigdy nie zostal wniesiony do Sadu Najwyzszego.

36. W dniu 30 grudnia 1995 r. Sad Najwyzszy przekazat wniosek skarzacego o zwolnienie,
z dnia 20 grudnia 1995 r., Sagdowi Wojewddzkiemu w Biatymstoku. W dniu 15 stycznia 1996 r.
Prezes Sadu Wojewddzkiego w Biatymstoku przekazal go Przewodniczacemu Wydziatu
Karnego tego sadu.

37. W dniu 19 stycznia 1996 r. Sad Wojewddzki w Bialymstoku, w sktadzie trzech sedziow,
oddalit ten wniosek skarzacego uznajac, Ze nie istniejg okolicznosci zwigzane ze zdrowiem
skarzgcego, ktore przemawiatyby za jego zwolnieniem, oraz ze jego zly stan zdrowia
spowodowany byt catlkowicie jego wiltasnym postepowaniem. Uznano, ze skarzacy usilowat
wywrze¢ na sad wptyw, w celu ,,wydania korzystnej decyzji w przedmiocie aresztowania” oraz,
ze ,,niemozno$¢ doprowadzenia go na rozprawe zmniejszala szans¢ na rozstrzygnigcie jego
zarzutow”.

38. Nastepnie, w nieokreslonym dniu, skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge na
dhugos¢ jego aresztowania, ktora przekroczyta juz trzy lata. W dniu 25 stycznia 1996 r. skarga ta
zostata przekazana do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. W dniu 8 lutego 1996 r. wiceprezes
tego sadu udzielit odpowiedzi na skarge. Stwierdzil on, ze rozprawy w sprawie skarzacego
odwotlywane byly pigciokrotnie, poniewaz skarzacy podjat strajk glodowy, a nastepnie z powodu
dokonania przez niego samouszkodzen. Podkreslit rowniez, Ze nie istnialy przestanki



przemawiajace za tym, ze powinien by¢ zwolniony z przyczyn zdrowotnych, gdyz przebywa i
przebywat on pod opieka lekarska w warunkach wigziennych.

39. W dniu 8 marca 1996 r. sad zwroécit si¢ do kierownictwa Zakladu Karnego w Barczewie
z pros$ba o informacje o stanie zdrowia skarzacego. Dyrektor Szpitala Wigziennego w Barczewie
udzielit odpowiedzi w dniu 19 marca 1996 r. Stwierdzit on, ze skarzacy posiada w zotadku kilka
przedmiotow metalowych, ktore potknat, jednakze odmowil poddania si¢ operacji w szpitalu
wieziennym. W opinii dyrektora skarzacy nadawat si¢ do wziecia udziatu w procesie, jednak nie
kwalifikowat si¢ do przeniesienia do Biategostoku.

40. Skarzacy zwrocit si¢ ponownie do Sagdu Wojewddzkiego w Biatymstoku o zwolnienie go
w zwigzku z jego stanem zdrowia. Wniosek zostat oddalony w dniu 29 marca 1996 r. Skarzacy
wniost zazalenie na to postanowienie podnoszac, ze jego tymczasowe aresztowanie trwa juz
ponad cztery lata, a stan jego zdrowia jest skrajnie zty.

41. W dniu 19 kwietnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit to zazalenie
stwierdzajac, ze mimo, iz skarzacego przetrzymywano w areszcie prawie cztery lata,
przedtuzanie jego aresztowania zwigzane bylo wylacznie z jego zachowaniem. Sad uznal, ze
przyczyny podane pierwotnie w uzasadnieniu jego aresztowania nadal pozostawaly w mocy.
Podkreslit on, ze dalszy tok postepowania zalezal wylacznie od zachowania skarzacego.
Zasugerowal, ze zmiana podejscia skarzacego zaowocowalaby niezwtocznym rozpoznaniem
jego sprawy, a taka zmiana mogtaby z kolei skutkowac ,,zmiang pogladu sadu w kwestii, czy
aresztowanie powinno by¢ kontynuowane”.

42. W dniu 24 kwietnia 1996 r. sad zwrodcit si¢ do kierownictwa Zaktadu Karnego w
Barczewie z prosba o informacje, czy skarzacego mozna przenie$¢ do Biategostoku. W dniu 8
maja 1996 r. dyrektor Szpitala Wigziennego w Barczewie poinformowal sad o nastepujacych
faktach:

»--- |skarzacy] notorycznie dokonuje samouszkodzen. Ostatni przyklad takiego zachowania
miat miejsce w dniu 7 lutego 1996 r. Z tej przyczyny nie nadaje si¢ do transportu. Moze
uczestniczy¢ w swoim procesie.”

43. W nieokreslonym dniu, w maju lub czerwcu 1996 r., skarzacy zlozyt kolejny wniosek
o zwolnienie. W dniu 11 czerwca 1996 r. Sad Wojewodzki w Biatymstoku oddalit ten wniosek
w zwigzku z wysokim prawdopodobienstwem, ze popehit on zarzucane mu przestgpstwa oraz
w zwigzku z ich powazng naturg. Sad stwierdzil réwniez, Zze nie istniejg okolicznosci
przemawiajace za zwolnieniem skarzacego z przyczyn zdrowotnych, jak to okresla art. 218
Kodeksu postgpowania karnego. W tym kontekscie podkreslit on, ze zdrowie skarzacego zalezy
od niego samego, zwlaszcza, ze jego obecny stan zdrowia wynikal ze strajku glodowego i
dokonanych samouszkodzen. Wreszcie sad podkreslit, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze
dalsze aresztowanie nie powoduje niebezpieczenstwa dla jego zycia lub zdrowia.

44. W dniu 10 lipca 1996 r. sad zwrocit si¢ do kierownictwa Zaktadu Karnego w Barczewie
z prosbg o informacje, czy skarzacego mozna przenie$¢ do Aresztu Sledczego w Biatymstoku.
Kierownictwo udzielito odpowiedzi w dniu 16 lipca 1996 r. stwierdzajac, ze skarzacy odmowit
poddania si¢ operacji zotadka. Zalecono, by przebywat on na oddziale szpitala wigziennego. Nie
wspomniano o jakichkolwiek przeszkodach w przeniesieniu skarzacego do Biategostoku.

45. W dniu 6 sierpnia 1996 r. Sad Wojewddzki w Bialymstoku zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego o przedluzenie tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia 30 lipca 1997 r., w
zwiazku z faktem, ze usiluje on zaktéci¢ prawidlowy tok postepowania. Sad stwierdzil rowniez:

»--. aresztowanie powinno by¢ przedtuzone do dnia 30 lipca 1997 r. ... poniewaz oskarzony
dokonat samouszkodzen i dlatego tez nie jest wiadomym, kiedy bedzie si¢ nadawat do
doprowadzenia na rozprawe.”

46. W dniu 5 wrze$nia 1996 r. Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym, przedhuzyt
aresztowanie skarzacego do dnia 1 marca 1997 r. stwierdzajac, ze skarzacy w sposob szczegdlny
zaklocat prawidtowy tok postepowania oraz celowo przyczynit si¢ do jego przedtuzenia. Sad
stwierdzit réwniez, ze nie jest koniecznym przedtuzanie jego aresztowania do dnia 30 lipca
1997 1., oraz ze do dnia 1 marca 1997 r. Sad Wojewodzki powinien by¢ w stanie zarzadzic¢
przeprowadzenie dodatkowych badan lekarskich skarzacego, wyznaczy¢ rozprawy i wydac



wyrok. W dniu 18 wrzesnia 1996 r. odpis postanowienia Sadu Najwyzszego dorgczono
skarzacemu.

47. W dniu 13 wrze$nia 1996 r. skarzacy wnidst do Ministra Sprawiedliwosci skarge
dotyczaca dhugosci jego aresztowania oraz toku postgpowania w jego sprawie. Skarga zostata
przekazana Sgdowi Wojewodzkiemu w Biatymstoku, a w dniu 3 pazdziernika 1996 r. Prezes
tego sadu udzielit na nig odpowiedzi. Uznal, Zze w toku postgpowania nie zaistniaty
nieprawidlowosci. Stwierdzil, ze wszystkie dwanascie rozpraw wyznaczonych w okresie od dnia
27 listopada 1992 r. do dnia 27 kwietnia 1995 r. zostalo odwotanych, poniewaz skarzacy
dokonat na sobie uszkodzen ciata.

48. W nieokreslonym dniu — prawdopodobnie we wrze$niu 1996 r. — skarzacy ponownie
ztozyl wniosek o zwolnienie z przyczyn zdrowotnych. W dniu 24 wrze$nia 1996 r. Sad
Wojewodzki w Biatymstoku oddalit jego wniosek uznajac, ze istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze popetnit on przedmiotowe przestgpstwa oraz, ze potrzeba zapewnienia prawidtowego toku
postepowania przemawiata na niekorzy$¢ jego zwolnienia. Sad uznat rowniez, ze nie istnieja
podstawy zwolnienia skarzacego z przyczyn zdrowotnych, poniewaz schorzenia na ktore cierpiat
nie powodowaty zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, i wynikaly z jego wlasnych umysinych
dziatan o charakterze samouszkodzen.

49. W dniu 10 pazdziernika 1996 r., w zwiazku z zazalenia skarzacego, Sad Apelacyjny
w Biatymstoku utrzymat w mocy to postanowienie oraz uznal, mi¢dzy innymi:

»Prawda jest, ze oskarzony jest osoba chorag i wymaga leczenia. Wigkszo$¢ jego
dolegliwosci jest spowodowana przez oskarzonego, w wyniku samouszkodzen. Dlatego tez
oskarzony jest pod stala opieka lekarska stuzby wieziennej. Konsultowany jest tez przez
lekarzy specjalistow. Shuzba wigzienna nie sygnalizuje tez, aby stan zdrowia oskarzonego
pogorszyt si¢ do tego stopnia, azeby pobyt jego w szpitalu wieziennym stwarzal mu
powazne niebezpieczenstwo.
Jesli chodzi o drugi argument podnoszony w zazaleniu, a sprowadzajacy si¢ do
kwestionowania dowodéw w sprawie, to stwierdzi¢ nalezy, iz sad dysponuje dowodami
zebranymi w postgpowaniu przygotowawczym, a ze wzgledu na utrudnianie przez
oskarzonego postgpowania sagdowego nie ma mozliwosci w tym stadium postepowania ich
zweryfikowac. Dlatego tez w interesie oskarzonego winno by¢ dazenie do jak najszybszego
rozpoznania sprawy przez sad.”

50. W dniu 21 listopada 1996 r. skarzacego przetransportowano do Aresztu Sledczego
w Bialymstoku. W dniu 9 grudnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Biatymstoku wyznaczyt
rozprawe na dzien 31 grudnia 1996 r.; jednakze rozprawa zostata odroczona do dnia 10
stycznia 1997 r. W dniu 24 lutego 1997 r., rozprawa zostata odroczona, z powodu
niestawiennictwa wigkszosci §wiadkow oraz ofiary.

51. Podczas rozpraw w dniach 27 i 28 lutego 1997 r. Sad Wojewddzki przestuchat
swiadkow i1 oddalil wniosek skarzacego o przeprowadzenie dalszych dowodéw. W dniu
28 lutego 1997 r. sad wydal wyrok. Uznat skarzacego winnym zaboru mienia o znacznej
warto$ci oraz usitowania zabdjstwa i skazal go na kar¢ pigtnastu lat pozbawienia
wolnosci, pozbawienie praw publicznych na okres osmiu lat oraz 400 ztotych grzywny.

52. Skarzacy wniost apelacje. Nastepnie, w nieokreslonym dniu, ztozyt on wniosek o
wylaczenie dwoch sgdziow Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku J.D.-S. oraz J.Z.-L.,
przydzielonych do orzekania w skladzie sagdu odwotawczego, podnoszac, ze obydwaj
rozpoznawali uprzednio jego wnioski o zwolnienie i dlatego tez nie dawali oni
wystarczajagcych gwarancji bezstronnos$ci. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w dniu 9 wrze$nia 1997 r. jako bezzasadny.

53. W tym samym dniu sad przeprowadzil rozprawe apelacyjng i wydat wyrok
oddalajacy apelacj¢ skarzacego.

54. W dniu 18 wrzesnia 1997 r. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
dorgczono skarzagcemu. W dniu 1 pazdziernika 1997 r. ztozyl on wniosek o doreczenie



mu uzasadnienia wyroku, w zwiazku z kasacja, ktérg zamierzal wnies¢. Ztozyt go
wiladzom Zaktadu Karnego w Barczewie w dniu 3 pazdziernika 1997 r.

55. W dniu 20 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku odrzucit wniosek
skarzacego, poniewaz zlozyt go po uplywie siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 464 § 3 Kodeksu postepowania karnego.

56. W dniu 1 listopada 1997 r. skarzacy zwrécit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o
whniesienie w jego imieniu kasacji. Wniosek ten zostal oddalony w dniu 22 stycznia 1998
r. Nastepnie, skarzacy — rowniez bezskutecznie — zwrocit sie¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie kasacji w jego imieniu. Ten wniosek zostat odrzucony w
dniu 11 grudnia 1998 r.

B. Leczenie medyczne skarzgcego podczas aresztowania

57. Podczas catego okresu aresztowania polskie wiladze wigzienne prowadzily
szczegbtowa dokumentacje dotyczaca stanu zdrowia skarzacego. Dokumentacja ta
zawierala miedzy innymi wpisy odnoszace si¢ do uszkodzen ciala, ktorych na sobie
dokonat skarzacy.

Wpis dokonany w dniu 16 maja 1996 r. zawiera notatke lekarza, ktora w odpowiednim
zakresie brzmiata:
,Przedmioty w zotadku?”
Wpis dokonany w dniu 20 listopada 1996 r. brzmiat:
,odmowa poddania si¢ przeswietleniu rentgenowskiemu, brak potwierdzenia
istnienia przedmiotow w jego zotadku.”
Notatka lekarza z dnia 28 grudnia 1996 r. w odpowiednim zakresie brzmiata:
»Uskarzania si¢ aresztowanego, poprzednie dolegliwos$ci i operacje - przedmioty w
oku: obecnie nie uskarza si¢; przedmioty w zotadku: w dniu 25 pazdziernika oraz w
dniu 20 listopada 1996 r. [skarzacy] odmowil poddania si¢ przeswietleniu
rentgenowskiemu; w dniu 23 grudnia 1996 r. twierdzil, ze nie ma juz dalszych
przedmiotow. ... Zalecam kolejne przeswietlenie RTG. Uskarza si¢ na bol w zotadku
. Badanie psychiatryczne z dnia 4 listopada 1996 r. wykazalo nienormalng
0sobowos¢ ..

Diagnoza: przedmioty w oczach; [w odniesieniu do] przedmiotéw w zotadku, wobec
braku [do dnia dzisiejszego] wynikow przeswietlenia RTG nie mozna potwierdzic,
ze jak twierdzi [skarzacy] nie ma juz takich przedmiotow ... Stan ogolny: dobry;
kilka potencjalnych symptomow ... Wnioski: [skarzacy] moze by¢ przetrzymywany
w warunkach wieziennych. Lekarz: [nazwisko i podpis nieczytelne].”

Wykonane nastgpnie przeswietlenie RTG w styczniu 1997 r. nie wykazato przedmiotow
w zotadku skarzacego; potwierdzito przepukline.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

58. W przedmiotowym czasie przepisy regulujace aresztowanie tymczasowe zawarte byly
w rozdziale 24 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego —
zatytulowanym ,,Srodki zapobiegawcze”. Kodeks ten juz nie obowigzuje. Zostat uchylony i
zastgpiony ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (powszechnie zwana ,Nowym Kodeksem
postepowania karnego”), ktora weszla w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.

59. Kodeks wsrod srodkow zapobiegawczych wymienial, migdzy innymi, tymczasowe
aresztowanie, porgczenie oraz dozor policyjny. Art. 209 ustalal ogélne podstawy uzasadniajace
zastosowanie srodkow zapobiegawczych. Przepis ten brzmiat:



,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaja, ze popehit on przestgpstwo.”

Art. 217 § 1 okreslal podstawy tymczasowego aresztowania. Odpowiednia czg$é
tego przepisu, w wersji majacej zastosowanie do dnia 1 stycznia 1996 r.
przewidywata:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa, Zze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci, albo

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie nakfanial do falszywych
zeznan lub w inny sposob starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie karne, albo

3) oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dziatanie w warunkach powrotu do
przestgpstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny. ...”

W dniu 1 stycznia 1997 r. punkty 314 § 1 art. 217 zostaty uchylone, a caly przepis
zostal przeredagowany. Od tej daty odpowiednie punkty brzmiaty:

,»1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu,

2) [w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1996 r.].”

Paragraf 2 art. 217 przewidywat:

»Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku

zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8

lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie

nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg.”

60. Kodeks wyznaczat granice swobody uznania w odniesieniu do stosowania konkretnego
srodka zapobiegawczego. Artykuty 213 § 1, 218 oraz 225 Kodeksu oparte byly na zalozeniu, ze
tymczasowe aresztowanie jest najciezszym srodkiem zapobiegawczym, oraz ze nie powinno by¢
stosowane, jezeli odpowiednie sg §rodki tagodniejsze.

Art. 213 § 1 przewidywat:

,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchylié¢ lub zmienié, jezeli ustana przyczyny,
wskutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie,
zmian¢ na tagodniejszy albo zaostrzenie.”

Art. 225 stwierdzatl:

,Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, srodka tego nie
stosuje si¢, jezeli wystarczajace jest porgczenie lub dozor, albo oba te srodki
zapobiegawcze lacznie.”

Przepisy dotyczace ,,obowigzkowego aresztowania” (na przyktad aresztowanie w trakcie
postepowania odwolawczego zwigzanego z wyrokiem skazujagcym na kar¢ pozbawienia
wolnosci przekraczajaca trzy lata) zostaly w dniu 1 stycznia 1996 r. uchylone przez ustawe z
dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

Wreszcie, art. 218 przewidywal:



Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od

tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociggaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej

rodziny.”

61. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., to jest do dnia, w ktorym odpowiednie przepisy nowej ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich weszty w zycie, prawo nie wyznaczato jakichkolwiek terminéw dotyczacych
tymczasowego aresztowania w toku postgpowania sadowego.

Pierwotnie przepisy okreslajagce terminy tymczasowego aresztowania mialty wejs¢ w zycie
w dniu 1 stycznia 1996 r.; jednakze wejscie ich w zycie zostalo odroczone do dnia 4 sierpnia
1996 r.

Art. 222 Kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu majacym zastosowanie po dniu
4 sierpnia 1996 r., w odpowiednim zakresie przewiduje:

»S 3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania

pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ roku i 6

miesigcy, a w sprawach o zbrodnie - 2 lat.

§ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3, moze, w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach, dokona¢ tylko Sad Najwyzszy, na wniosek sadu, przed ktorym sprawa
si¢ toczy, .. jezeli konieczno$¢ taka zachodzi w zwigzku z zawieszeniem
postgpowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja psychiatryczng oskarzonego lub
wykonywaniem czynnosci dowodowych poza granicami kraju, a takze jezeli
oskarzony celowo przewleka zakofczenie postepowania w terminach, o ktorych
mowaw § 3.7

W dniu 28 grudnia 1996 r., na mocy ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., paragraf 4 tego
artykutu zostat zmieniony, a ustawowy okres aresztowania mogt rowniez by¢ przedtuzony:

»-- Z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych organy prowadzace postepowanie nie

mogtly usunaé.”

62. Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczace wniosku na podstawie art. 222 § 4
stanowito odrebng podstawe prawng przedtuzenia aresztowania. Zaden $rodek odwotawczy na
takie postanowienie nie jest przewidziany w prawie.

W sprawach, gdzie Sad Najwyzszy oddalit taki wniosek, aresztowany musial by¢ zwolniony.
Tak dlugo, jak SN nie wydawat postanowienia, wniosek na gruncie art. 222 § 4 traktowany byt
jako podstawa utrzymania aresztowania.

63. Od dnia 1 stycznia 1996 r. strona w postepowaniu karnym mogta wnies¢ kasacje do Sadu
Najwyzszego, od jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia sadu odwolawczego, ktory
zakonczyt postgpowanie.

Na gruncie art. 467 § 2 Kodeksu postepowania karnego sad, ktory wydal orzeczenie, ktére
miato by¢ zaskarzone, byt wilasciwy do orzekania, czy spelnione zostaly formalne warunki
kasacji. Jezeli kasacja oskarzonego nie bylaby wniesiona i podpisana przez prawnika, musiataby
by¢ odrzucona. Jezeli kasacja spetniala wymogi formalne przekazywana byla do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z paragrafem 4 art. 467, jezeli Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze kasacja byta
niedopuszczalna, wydawat on postanowienie o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCII

64. Skarzacy zlozyt skarge, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo nadmiernie dtugie oraz
zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, ktorego odpowiednia cz¢s$¢ przewiduje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

65. Powszechnie uznaje si¢, ze aresztowanie skarzacego rozpoczeto sie¢ w dniu 21 maja
1992 r., kiedy zostat on zatrzymany pod zarzutem kradziezy mienia o znacznej warto$ci, rozboju
z uzyciem broni oraz usitowania zabdjstwa oraz, ze dla celow art. 5 ust. 3 Konwencji dobieglo
ono konca w dniu 28 Iutego 1997 r., kiedy zostal on skazany wyrokiem pierwszej instancji. Tak
wigc, skarzacego przetrzymywano w areszcie w sumie przez cztery lata, dziewig¢ miesigcy
i siedem dni.

66. Jednakze deklaracja Polski, uznajgca prawo skargi indywidualnej, dla celow bylego
art. 25 Konwencji nabrata mocy w dniu 1 maja 1993 r., tak wigc okres jego aresztowania przed
ta datg pozostaje poza jurysdykcja ratione temporis Trybunalu (por. Kudta przeciwko Polsce
[WI], nr 30210/96, § 103, ECHR 2000-...).

Trybunal stwierdza w konsekwencji, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu na gruncie art. 5
ust. 3 wynosit trzy lata, dziewig¢ miesigcy 1 dwadziescia siedem dni. Niemniej jednak, przy
dokonywaniu oceny, czy aresztowanie skarzacego trwajace od dnia 1 maja 1993 r. bylo
uzasadnione, Trybunal wezmie pod uwage fakt, ze w dniu tym skarzacy przebywal w areszcie
juz prawie rok (por. wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie Yagci i Sargin przeciwko Turcji,
Series A, nr 319-A, s. 18, § 49).

B. Rozsadny charakter dlugos$ci aresztowania

1. Argumenty stron

67. Skarzacy utrzymywat, ze jego aresztowanie byto nadmiernie dtugie, oraz ze wtadze nie
podaty waznych tego podstaw. Argumentowat, ze juz w grudniu 1993 r., kiedy umieszczono go
w szpitalu Akademii Medycznej w Biatymstoku, w stanie skrajnego wycienczenia wynikajacego
z jego strajku glodowego, ustalono ponad wszelka watpliwosé, ze zmedycznego punktu
widzenia nie powinien on by¢ przetrzymywany w zakladzie karnym. Jednakze wladze nie
przyjety do wiadomosci tego zalecenia lekarskiego i przetrzymywaly go w areszcie Sledczym
przez dalsze prawie cztery lata, powtarzajac, ze stan jego zdrowia zalezal wylgcznie od jego
wlasnego postgpowania.

68. Skarzacy uznal, Zze sady nie podaly wystarczajagcych podstaw przedtuzania jego
aresztowania. Ich postanowienia byly lakoniczne, niejasne i fragmentaryczne. Podczas catego
przedmiotowego okresu nieustajaco opieraly si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze popeinit on
zarzucane mu przestgpstwa, powolywaly si¢ na powazng natur¢ tych przestgpstw, a czasem
dodawatly, ze pierwotne podstawy jego aresztowania nadal pozostawaty w mocy.

69. Skarzacy dalej podniost, ze sady nie rozwazyly nigdy zastosowania wobec niego innych,
mniej dolegliwych §rodkdéw zapobiegawczych, mimo iz takie alternatywne S$rodki
zagwarantowania jego obecnosci w sadzie byly przewidziane w prawie polskim. W swoich
postanowieniach nigdy nie wyjasnity dlaczego porgczenie lub dozor policyjny, albo obydwa te
srodki nie gwarantowatyby, ze postgpowanie miatoby zapewniony prawidtowy tok.

70. W opinii skarzacego, Sad Wojewodzki w Bialymstoku catkowicie blednie zinterpretowat
jego zachowanie, traktujagc jego samouszkodzenia w zakladzie karnym jako préby wywarcia
wplywu, by sad wydat korzystne dla niego orzeczenie, oraz czynigc z tego kolejna podstawe
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odmowy zwolnienia go. Na przyktad, przy dokonywaniu oceny czy powinien by¢ zwolniony,
czy tez nadal przetrzymywany w areszcie sad uznatl, ze bez znaczenia jest jak zty stal sie stan
jego zdrowia, poniewaz stan ten wynikat jedynie z jego wlasnego zachowania. Nie powinno to
by¢ uznane za wlasciwg podstawe przedluzania aresztowania: nie mozna znalez¢ takich podstaw
prawnych pozbawienia o0s6b wolnosci wsrod tych wymienionych w art. 217 Kodeksu
postepowania karnego.

71. Co wigcej, sad przy kilku okazjach zasugerowat, ze przedtuzanie jego aresztowania oraz
tok postepowania zalezaly jedynie od jego zachowania, podczas gdy w rzeczywistosci to sam
sad byt gtéwnie odpowiedzialny za wymierzenie sprawiedliwosci.

72. Skarzacy wyjasnil réwniez, ze taka postawa wobec niego, powigzana z faktem, ze
wladze nie zajely stanowiska wobec prawie wszystkich jego skarg, spowodowata dokonywanie
przez niego desperackich i ustawicznych aktéw samouszkodzenia, w celu zwrdcenia uwagi sadu
na jego niedole.

73. Wreszcie, skarzacy uznal, ze wiladze sadowe nie wykazaly szczegdlnej starannosci
w prowadzeniu postgpowania. Mozna go bylo przetransportowaé¢ z Barczewa do Biategostoku
juz w dniu 16 lipca 1996 r., jednak transport nie nastapit do dnia 21 listopada 1996 r., oraz ze
poniewaz rozprawa wyznaczona na dzien 31 grudnia 1996 r. zostala odroczona, proces
faktycznie rozpoczat si¢ w dniu 19 stycznia 1997 r. W jego opinii te kilka miesigcy
bezczynno$ci nie moze by¢ uznane za przyklad szczegdlnej starannosci ze strony Sadu
Wojewoddzkiego w Biatymstoku, tym bardziej, ze w tamtym czasie przebywat on w areszcie juz
cztery i p6l roku, co stanowito ponad dwukrotnie wigcej niz przewidywal to najdtuzszy termin
ustawowy.

74. Rzad nie zgodzit si¢ z tym. Argumentowalt, ze postepowanie skarzacego zmusito sady do
przedtuzenia jego aresztowania. Regularnie podejmowat on strajki glodowe i wielokrotnie
dokonywat samouszkodzen. Uszkodzil on sobie r¢ke, kolano, polknat metalowe druty i
przewody oraz przedawkowat leki. Ostatni przypadek takiego zachowania mial miejsce w dniu 7
lutego 1996 r., kiedy potknat metalowy drut. W opinii Rzadu catkowita zwloka w postepowaniu,
ktora nalezy przypisa¢ postepowaniu skarzacego, wynosi trzy lata, dwa miesigce i szesnascie dni
(od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 16 lipca 1996 r.).

75. Rzad utrzymywat ponadto, ze stan zdrowia skarzacego byt przez dlugi okres tak zty, ze
nie mogt on by¢ przewieziony do Biategostoku, gdzie odbywat si¢ proces. Skarzacy uporczywie
odmawial poddania si¢ operacji, w czasie ktorej druty metalowe zostalyby usuniete z jego
zotadka. To spowodowalo przetrzymywanie go w Szpitalu Wieziennym Zaktadu Karnego w
Barczewie do dnia 21 listopada 1996 .

76. Co do kwestii, czy wladze wykazaly ,;szczegdlng staranno$¢” w toku postgpowania,
Rzad podnidst po pierwsze, ze sady dziatalty zgodnie z prawem, oraz ze wszystkie ich orzeczenia
przedtuzajace aresztowanie skarzacego miaty wystarczajgce podstawy prawne.

77. Rzad uznal, ze wladze na zadnym etapie postgpowania nie dziataly niestarannie lub
niesprawnie. Mimo, iz przez dlugi okres nie bylo postepéw w procesie, nie mozna stwierdzi¢
zaniedban po stronie Sadu Wojewodzkiego, poniewaz w okresie tym skarzacy nie nadawatl si¢
do doprowadzenia na rozpraweg. Sad regularnie zwracat si¢ do wladz Zaktadu Karnego w
Barczewie, celem uzyskania informacji o stanie jego zdrowia. Mimo to, nie byt w stanie
wyznaczy¢ terminu rozprawy, poniewaz niemozliwe bylo przetransportowanie skarzacego do
Biategostoku. Sad dotozyt wszelkich staran w celu przyspieszenia procesu: zwrocit si¢ nawet do
Sadu Najwyzszego o przydzielenie sprawy innemu sgdowi wojewddzkiemu, jednakze
bezskutecznie.

78. W konsekwencji, Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie miato miejsca
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji w niniejszej sprawie.

2. Ocena Trybunalu

79. Trybunal powtarza, ze kwestia czy okres aresztowania jest rozsadny, nie moze byc¢
oceniana abstrakcyjnie. To, czy rozsadnym jest pozostawanie oskarzonego w areszcie musi by¢
ocenione w kazdej sprawie zgodnie z jej szczegdlnymi przymiotami. Przedhuzajgce si¢
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aresztowanie moze by¢ uzasadnione w danej sprawie jedynie, gdy istnieja konkretne przestanki
autentycznego wymogu interesu publicznego, ktéry bez wzgledu na domniemanie niewinnosci
przewaza nad zasada poszanowania wolnosci osobistej, o ktorej mowa w art. 5 Konwencji (por.
miedzy innymi wyrok Kudta przeciwko Polsce, cytowany powyzej, §§ 110 i nast.).

Przede wszystkim do krajowych wladz sadowych nalezy zapewnienie, ze w danej sprawie
tymczasowe aresztowanie osoby oskarzonej nie przekracza rozsgdnego terminu. W zwiazku
Z tym musza one, przywigzujac odpowiednia wage do zasady domniemania niewinno$ci, zbadaé
wszystkie fakty przemawiajace za lub przeciw istnieniu wyzej wymienionego wymogu interesu
publicznego, ktéry uzasadniatby odejscie do przepisu art. 5 oraz musza poda¢ je w swoich
orzeczeniach w przedmiocie wnioskow o zwolnienie. Trybunal powotany jest do wydania
decyzji czy nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, czy tez nie, wlasnie na podstawie
przyczyn podanych w tych orzeczeniach oraz nalezycie udokumentowanych faktoéw podanych
przez skarzacego w jego zazaleniach (por. rowniez wyrok z 17 marca 1997, w sprawie Muller
przeciwko Francji, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, s. 388, § 35).

80. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba zatrzymana popehita przestgpstwo
stanowi warunek sine qua non legalnosci przedluzenia aresztowania, jednakze po uptywie
pewnego czasu jest juz niewystarczajace. Trybunal musi wtedy ustali¢, czy inne podstawy
podane przez wladze sadowe nadal uzasadniaja pozbawienie wolnosci. Jezeli podstawy te byty
»wlasciwe” 1,,wystarczajace”, Trybunal musi réowniez by¢ przekonany, ze wiladze krajowe
wykazaty ,,szczegdlng staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania (ibidem).

81. Trybunatl zauwaza, ze w sprawie niniejszej wtadze sgdowe, po pierwsze, opieraly si¢ na
uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popehil zarzucane mu przestgpstwa, powaznej ich
naturze oraz potrzebie zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Powtorzylty one te
podstawy w prawie wszystkich swoich orzeczeniach, wydanych od dnia 1 maja 1993 r. do dnia
28 lutego 1997 r. (por. powyzej pkt. 11, 15-16, 18-19, 31, 37, 40-41, 43, 45-46 oraz 48-49).

Kiedy skarzacy podjat strajk glodowy 1, pdzniej, kiedy wustawicznie dokonywat
samouszkodzen, sady zaczety opieraé swoje orzeczenia na fakcie, ze jego zly stan zdrowia
spowodowany jest umy$lnymi samouszkodzeniami, dokonanymi w zaktadzie karnym, i z tego
powodu odmawiaty zwolnienia go z przyczyn zdrowotnych. Uznaty, ze celem zachowania
skarzacego byto wymuszenie na sadach zwolnienia. Stwierdzily rowniez, ze skarzacy powinien
przebywaé w areszcie, poniewaz bioragc pod uwage, ze byt on pod opieka lekarska w zaktadzie
karnym, przedluzanie jego aresztowania nie powodowato zagrozenia dla jego zycia (por.
powyzej pkt. 18-19, 31, 41 oraz 43).

Z wniosku zlozonego przez Sad Wojewodzki do Sadu Najwyzszego oraz z postanowienia
tego ostatniego, ktore przedtuzalo aresztowanie skarzacego poza granice ustawowe, wynikatoby
rowniez, ze fakt, iz skarzacy dokonat uprzednio samouszkodzen, a tym samym uniemozliwit
postgpowanie w procesie, byt gtowna podstawa przedtuzenia jego aresztowania na dalsze szes$¢
miesiecy (por. powyzej pkt. 45-46).

82. Trybunal zgadza si¢, ze podejrzenie wobec skarzacego, iz popetnil on zarzucane mu
powazne przestgpstwa mogto poczatkowo uzasadniaé jego aresztowanie. Jednakze Trybunat nie
zgadza si¢, ze moglto ono stanowic ,,wlasciwg i wystarczajgca” podstawe aresztowania go przez
caly przedmiotowy okres.

Skarzacy sugerowal, ze sady powinny go zwolni¢, poniewaz stan jego zdrowia byl bardzo
zty 1 nieustannie si¢ pogarszat w zwiazku z aresztowaniem. Trybunat jednak podkresla, ze art. 5
nie moze by¢ odbierany jako zobowiazujacy wladze krajowe do zwolnienia aresztowanego z
powodu stanu jego zdrowia. Kwestia, czy stan osoby aresztowanej jest lub nie jest zwigzany z jej
przedluzanym aresztowaniem powinna by¢ przede wszystkim okre$lona przez sady krajowe
oraz, jak to uznat Trybunat w kontekscie art. 3 Konwencji, sady te w zasadzie nie sg
zobowigzane do zwolnienia jej z przyczyn zdrowotnych lub umieszczenia jej w szpitalu
cywilnym, celem umozliwienia osobie aresztowanej otrzymania okreslonego rodzaju leczenia
medycznego (por. cytowany powyzej wyrok Kudta przeciwko Polsce, § 93).

83. Z drugiej strony, Trybunal zauwaza, ze na gruncie art. 5 ust. 3 wladze zobowigzane
sa do rozwazenia alternatywnych $srodkow gwarantujacych obecno$é osoby na procesie,
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podczas wydawania decyzji czy powinna by¢ ona zwolniona, czy aresztowana.
Rzeczywiscie, artykut ten zapewnia nie tylko prawo do ,,bycia sagdzonym w rozsagdnym
terminie albo zwolnionym na czas postgpowania”, ale przewiduje rowniez, ze
»Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie
si¢ na rozprawe” (por. mutatis mutandis, wyrok z27 czerwca 1968 w sprawie
Neumeister przeciwko Austrii, Series A nr 8, s. 3 § 3).

Przepis ten nie daje wtadzom sagdowym wyboru pomigdzy doprowadzeniem oskarzonego na
rozprawe¢ w rozsagdnym terminie albo warunkowym jego zwolnieniem — nawet uzaleznionym od
gwarancji. Do wydania wyroku musi on by¢ uznawany za niewinnego, a istotnym celem art. 5
ust. 3 jest wymdg warunkowego zwolnienia z chwilg ustania zasadno$ci jego przedtuzanego
aresztowania (por. cytowany powyzej wyrok Neumeister, § 4).

84. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy Trybunal odnotowuje, ze w okresie
tych kilku lat, ktore skarzacy spedzit w areszcie tymczasowym, nie poddano pod
rozwage mozliwosci zastosowania wobec niego innego ,,Srodka zapobiegawczego” —
takiego, jak porgczenie albo dozor policyjny, wyraznie przewidzianych prawem polskim
w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego (por. powyzej pkt 60).
Powtarzajac, ze skarzacy powinien by¢ przetrzymywany w areszcie w celu zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania, wtasciwe sady nie wzigty pod uwage Zzadnych innych
gwarancji, ze stawilby si¢ on na proces. Nie wspomniaty dlaczego te alternatywne $rodki
nie gwarantowalyby jego obecnosci przed sadem oraz dlaczego, w przypadku
zwolnienia skarzacego, postepowanie nie toczyloby sie wedhug swojego prawidtowego
toku. Nie wymienity rowniez zadnego czynnika wskazujacego na istnienie obawy jego
ucieczki, ukrywania si¢ albo unikania sprawiedliwo$ci w inny sposob.

W tym konteksécie Trybunat stwierdza rowniez, ze nie wzigto pod uwage faktu, ze wraz
zuplywem czasu oraz biorac pod uwage liczbe i1 charakter aktow samoagresji
skarzacego podczas pobytu w zakladzie karnym, stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste,
ze jego aresztowanie nie shuzylo juz celowi polegajacemu na doprowadzeniu go na
,fozprawe w rozsagdnym terminie” (por. powyzej pkt. 17, 20-27, 29 oraz 32-33).

W tych okoliczno$ciach Trybunat jest zdania, ze przedtuzajace si¢ aresztowanie
skarzacego nie moze by¢ uznane za ,niezb¢dne”, z punktu widzenia zapewnienia
prawidlowego toku postgpowania.

85. Tak wigc, Trybunatl podsumowuje, ze podstawy, na ktorych opieraty si¢ sady w
swoich orzeczeniach nie byly na tyle wystarczajace, by uzasadni¢ przetrzymywanie
skarzacego w areszcie przez okres prawie trzech lat i dziesigciu miesigcy objetych
jurysdykcja ratione temporis Trybunatu.

Dlatego tez mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCII

86. Skarzacy ztozyt rowniez skarge, ze postgpowanie, w ktorym Sad Najwyzszy przedtuzyt
jego aresztowanie ponad ustawowe terminy, nie bylo prowadzone ,,bezzwtocznie”. Zarzucit
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory mowi:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odwotania si¢ do sadu, w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnos$ci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest niezgodne z prawem.”

A. Zastosowanie art. 5 ust. 4

87. Zastosowanie art. 5 ust. 4 do przedmiotowego postgpowania nie bylo kwestionowane.
Trybunat nie widzi podstaw, by uzna¢ inaczej: Sad Najwyzszy w momencie przedluzania
aresztowania skarzacego nie ograniczyt si¢ do wyznaczenia jedynie ram, w ktorych sad nizszej
instancji mogt podja¢ dalsza swobodng decyzje (por. powyzej pkt 62). Sad ten wydal decyzje
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w kwestii zasadnos$ci 1 konieczno$ci zatrzymania skarzacego w areszcie albo jego zwolnienia
oraz, jak to utrzymywal Rzad (por. ponizej pkt 90 in fine), przeprowadzit kontrole warunkéw
»legalnosci” tego $rodka, przewidziang prawem polskim (por. a contrario wyrok z 25 listopada
1991 w sprawie Toth przeciwko Austrii, Series 4 nr 224, s. 24, § 87).

B. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

88. Trybunal zauwaza, ze strony zgodzily si¢, ze przedmiotowy okres rozpoczat si¢ w dniu
6 sierpnia 1996 r., kiedy Sad Wojewodzki w Biatymstoku ztozyl do Sadu Najwyzszego wniosek
na gruncie art. 222 § 4 Kodeksu postgpowania karnego, a dobiegl konca w dniu 18 wrzesnia
1996 r., kiedy wlasciwe postanowienie zostato doreczone skarzacemu (por. rowniez powyzej
pkt. 45-46). Tak wigc, wynidst on czterdziesci trzy dni.

C. Zgodnos¢ z art. S ust. 4

89. Skarzacy twierdzil, ze okres ten byl nadmiernie dlugi. Podkreslit, Zze jedyng kwestia,
ktorg miat oceni¢ Sad Najwyzszy byto to, czy skarzacy zaktocit prawidlowy tok postgpowania,
w rozumieniu art. 222 § 4 Kodeksu postepowania karnego.

90. Rzad ze swej strony uznal, ze biorac pod uwage nadmierne obcigzenie praca, wynikajace
z nagromadzenia si¢ podobnych wnioskéw, nie mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie w kwestii
legalnosci aresztowania skarzacego wydano z takim opdznieniem, ktore naruszaloby art. 5 ust. 4.

W tym kontek$cie podkreslit on, ze wiladze przewidzialy konsekwencje nowelizacji
ustawodawstwa karnego, w szczego6lnosci wprowadzenia przepisow naktadajgcych terminy na
aresztowanie tymczasowe, 1 znaczaco zwickszyly liczbe sedziow Sadu Najwyzszego
zajmujacych si¢ sprawami karnymi. Na dzien 1 lipca 1996 r. liczba sedziow Izby Karnej siggata
dwudziestu. To wskazywato, ze wladze polskie zapewnily — z wymagang szybkoscig — aby
postanowienia w kwestii wnioskow na podstawie art. 222 § 4 byly wydawane ,,bezzwlocznie”.

Rzad dodal, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego nie ograniczylo si¢ jedynie do stwierdzenia,
czy skarzacy zaktocit, badz nie, zakonczenie swego procesu, lecz uwzglednito rowniez
rozstrzygnigcie kwestii, czy postawione mu zarzuty byty wystarczajaco poparte dowodami, oraz
czy przetrzymywanie go w areszcie byto niezbedne w celu zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania.

91. Trybunal przypomina, ze art. 5 ust. 4 gwarantujac osobom zatrzymanym lub
aresztowanym prawo do kontroli legalnosci ich aresztowania, zapewnia im réwniez po
wszczeciu takiego postegpowania prawo do otrzymania bezzwlocznie orzeczenia dotyczacego
zgodnos$ci aresztowania z prawem oraz zarzadzenia jego zakonczenia, jezeli okazaloby si¢
niezgodne z prawem (por. na przyklad wyrok Baranowski przeciwko Polsce nr 28358/95, § 68,
ECHR 2000-I1I).

92. Stwierdzenie, czy odpowiednie orzeczenie podjg¢te bylo bezzwlocznie lub nie, w
rozumieniu tego przepisu, zalezy od szczegélnych okolicznosci sprawy. W pewnych
przypadkach zawito$¢ medycznych — lub innych — kwestii, uwzglednianych przy rozstrzyganiu
czy dana osoba powinna by¢ aresztowana, czy tez zwolniona, moze stanowi¢ czynnik, ktory
nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny zgodnosci z wymogami art. 5 ust. 4. Nie
oznacza to jednakze, ze zawito$§¢ danych akt sprawy — nawet wyjatkowa — zwalnia wladze
krajowe z ich szczegdlnego obowigzku na gruncie tego przepisu (por. mutatis mutandis,
cytowany powyzej wyrok Baranowski przeciwko Polsce, § 72, oraz wyrok Musiat przeciwko
Polsce [WI], nr 24557/94, § 43, ECHR 1999-II).

93. W opinii Trybunatu istnieje szczegodlna potrzeba szybkiej decyzji rozstrzygajacej o
legalno$ci aresztowania, w sprawach, gdzie toczy si¢ juz proces. Zainteresowana osoba powinna
w pelni korzysta¢ z zasady domniemania niewinno$ci, zwlaszcza jezeli — jak w sprawie
niniejszej — aresztowanie tymczasowe trwa juz okoto czterech lat (por. powyzej pkt. 1 oraz 45-
46).

94. Prawda jest, ze okres czterdziestu trzech dni moze prima facie nie wyglada¢ na
nadmiernie dtugi. Jednakze sad tylko w jednym przypadku wydat decyzje w sprawie skarzacego,
aw czasie wydania tej decyzji spedzil on juz w areszcie okres dwukrotnie dluzszy od
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maksymalnego okresu aresztowania tymczasowego przewidzianego w prawie polskim (por.
powyzej pkt 61).

Co wigcej, Rzad nie wnosit do Trybunatu, Ze przy rozstrzyganiu o zgodno$ci z prawem
tymczasowego aresztowania skarzacego zaistnialy kwestie o charakterze zawitym. Trybunat sam
stwierdza, ze nie miato to miejsca — rzeczywiscie, glowng kwestig badang przez Sad Najwyzszy
bylo to, czy istnialy szczegodlne, wyczerpujaco enumeratywnie wymienione podstawy prawne
przedtuzenia aresztowania tymczasowego ponad ustawowe terminy wyznaczone przez art. 222
§ 4.

Reasumujgc Trybunal uznaje, ze wladze polskie nie rozstrzygnety ,bezzwlocznie” o
legalnosci przedluzenia aresztowania skarzacego.

Dlatego tez mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

95. Skarzacy utrzymywat ponadto, ze jego prawo do ,rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie” nie bylo poszanowane, a w konsekwencji, ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji, ktorego wlasciwa czes¢ przewiduje:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ... przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym ...”

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

96. Nie istnial spor co do faktu, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ w dniu 21 maja 1992 r.,
kiedy skarzacemu przedstawiono zarzuty, a dobieglo konca z chwila wydania przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku wyroku w dniu 9 wrze$nia 1997 r. Trybunal stwierdza wiec, ze
catkowita dlugosc¢ postgpowania wynosi pigc lat, trzy miesiace i dziewigtnascie dni.

Jednakze biorac pod uwage swa jurysdykcje ratione temporis (por. powyzej pkt 66),
Trybunal moze rozpatrywac jedynie okres czterech lat, czterech miesiecy i o$miu dni, ktory
uplynat po dniu 1 maja 1993 r., niemniej jednak wezmie pod uwage etap osiggniety w
postepowaniu w tym dniu (por. cytowany powyzej wyrok Kudta przeciwko Polsce, § 123).

B. Rozsadny charakter dlugosci przedmiotowego okresu

1. Argumenty stron

97. Skarzacy uznal, ze wladze przeniosty na niego, w sposob nieuzasadniony,
odpowiedzialno$¢ za tok postepowania oraz przeoczyty fakt, ze jego zachowanie byto znaczaco
zréznicowane w toku postepowania, oraz ze nie byla to gltéwna 1 jedyna przyczyna
przedtuzonego postgpowania.

Twierdzit on, ze to wladze, a nie on, mialy obowigzek sprawnie prowadzi¢ jego sprawe,
jednakze tego nie zrobity. Byto to szczegodlnie uwidocznione w okresie okoto dwudziestu jeden
miesiecy, ktore nastapity po dniu 27 kwietnia 1995 r., podczas ktérego sad nie wyznaczyt
rozprawy.

98. Skarzacy utrzymywat dalej, ze nie mozna stwierdzi¢, iz natura sprawy uzasadniata
op6znienie o ponad pig¢ lat w rozstrzygnigciu w przedmiocie zarzutdw mu postawionych.
Sprawa nie byta skomplikowana; §wiadczyt o tym fakt, ze odkad rozpoczat si¢ proces, Sadowi
Wojewodzkiemu zakonczenie go zajeto jedynie dwa miesiace.

99. Podsumowujac skarzacy podkreslit, iz fakt, ze byt on zatrzymany w areszcie w czasie
trwania procesu wymagal ,szczegdlnej staranno$ci” ze strony sadéw zajmujacych sie jego
sprawg. Mimo to zdecydowaly si¢ one na aresztowanie skarzgcego przez kilka lat, pomimo
zasady domniemania niewinnos$ci oraz skrajnie zlego stanu jego zdrowia. To zmusilo go do
zaprotestowania przeciwko takiemu traktowaniu, poprzez dokonanie samouszkodzen.

100. Rzad przyznal, ze sprawa skarzacego nie byla szczegdlnie skomplikowana. Uznat
jednak, ze zwtoka w postepowaniu spowodowana byta wylacznie jego zachowaniem. Powtorzyt
on argumenty przytoczone w kontekscie zarzutu na gruncie art. 5 ust. 3 oraz przypomniat kilka
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przypadkow aktow samookaleczenia skarzacego podczas przebywania w areszcie oraz jego
odmowy wspolpracy z lekarzami leczacymi go w zaktadzie karnym (por. powyzej pkt. 74-75).

101. Rzad przyznal, Ze od dnia 27 kwietnia 1995 r. do grudnia 1996 r. przed sadem nie
odbyla si¢ zadna rozprawa. Podkreslil jednak, ze niemozliwym byto wyznaczenie terminu
rozprawy, poniewaz w tym czasie stan zdrowia skarzacego byl na tyle zty, ze nie mozna go bylo
przewiezé ze Szpitala Wieziennego w Barczewie do Aresztu Sledczego w Biatymstoku. Sad
regularnie zwracat si¢ do wiadz Zaktadu Karnego w Barczewie z pytaniem, czy mozliwe byto
doprowadzenie skarzacego przed sad, jednak od maja 1995 r. do 16 lipca 1996 r. ich odpowiedz
byla negatywna.

W sumie Rzad utrzymywal, Ze nie mialy miejsca znaczace okresy bezczynnoSci w
postgpowaniu, z tytulu ktérych wladze sadowe moga by¢ odpowiedzialne, oraz ze w zwiazku z
tym nie miato miejsca naruszenie art. 6 ust. 1.

2. Ocena Trybunatu

102. Trybunat dokona oceny rozsadnego charakteru dlugosci postepowania, w Swietle
szczegblnych okolicznos$ci sprawy oraz majac na wzgledzie kryteria wypracowane w swoim
orzecznictwie, w szczegdlnosci zawitos¢ sprawy, postgpowanie skarzacego oraz postgpowanie
wlasciwych wladz. W odniesieniu do tego ostatniego nalezy rowniez uwzgledni¢ wage wyniku
postepowania dla skarzacego (poréwnaj, miedzy wielu innymi cytowany powyzej, wyrok Kudta
przeciwko Polsce, § 124 oraz wyrok z 25 listopada 1992 w sprawie Abdoella przeciwko
Niderlandom, Series A nr 248-A, s. 16-17, §§ 20 oraz 24 in fine).

Trybunal podkreslat rowniez przy wielu okazjach, w kontek$cie art. 5 ust. 3, Ze osoby
zatrzymane w areszcie podczas toczacego si¢ postgpowania w sadzie uprawnione sga do
»Szczegolnej starannosci” ze strony wiadz. W konsekwencji, w sprawach, w ktorych osoba jest
aresztowana w czasie rozstrzygania przez sad w przedmiocie postawionych jej zarzutdw
karnych, fakt aresztowania jej jest sam w sobie czynnikiem, ktory musi by¢ rozwazony przy
dokonywaniu oceny, czy wymoég wydania orzeczenia w rozsagdnym terminie zostat zachowany
(por. cytowany powyzej wyrok Abdoella).

103. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze powszechnie uwaza sig, iz
sprawa skarzacego nie byla skomplikowana (por. powyzej pkt. 98 i 100). Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze czynnik ten miat wptyw na dtugo$¢ postepowania.

Trybunal odnotowuje dalej, ze Rzad przywigzywat ogromng wage do zachowan skarzacego,
w szczegolnosci do jego regularnych aktow samouszkodzenia, i uznat, ze to byl gtowny powod
zwloki w postepowaniu, podczas gdy skarzacy podkreslit, ze wladze sadowe nie wykazaty
nalezytej staranno$ci w rozpoznawaniu jego sprawy.

104. Trybunat zgadza si¢, ze postepowanie skarzacego, chociaz bylo przede wszystkim
niebezpieczne 1 szkodliwe dla jego wlasnego zdrowia i samopoczucia, przyczynito si¢ do
dtugosci postepowania w tej sprawie. Jego strajki glodowe oraz uszkodzenia, ktérych dokonat na
sobie przy licznych okazjach, spowodowaly umieszczenie go w szpitalach wieziennych i
utrudnity — na dhugi czas — doprowadzenie go na rozprawe (por. powyzej pkt. 14, 17, 21-27, 29-
30, 32-33, 39 oraz 42).

Jednakze, obowigzek szybkiego wymierzenia sprawiedliwosci cigzyt na sadach krajowych.
Fakt, ze skarzacy przebywal w areszcie wymagal, jak to juz wspomniano, szczegolnej
starannosci z ich strony przy zajmowaniu si¢ jego sprawa. Sady odpowiedzialne byty za sposob,
w jaki zorganizowane bylo postepowanie oraz decydowaly czy przedtuzanie aresztowania
skarzacego bylo konieczne badz nie, w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania. W
tym konteks$cie, ich decyzje o zatrzymaniu skarzacego w areszcie, pomijajac fakt, ze — jak to juz
stwierdzit Trybunat — nie stuzylo to zapewnieniu postepu w procesie (por. powyzej pkt 84),
wywotaty nieunikniony skutek w postaci przedtuzenia postepowania.

Na tle powyzszego, nawet jezeli zachowanie skarzacego odegralo role w opoznieniu
rozpoznania postawionych mu zarzutoéw, nie moze to uzasadnia¢ catkowitej dtugosci
postepowania. W tych okolicznosciach i dokonujac oceny wszystkich faktow, Trybunat uznaje,
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ze wladze nie poszanowaly prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy w ,rozsadnym
terminie”.
105. Dlatego tez miato miejsce naruszenie art. 6 ust. | Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

106. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stluszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

107. Z tytulu szkod majatkowych skarzacy domagat sie kwoty 10 000 ztotych (PLN),
w zwigzku z utratg zarobkéw wynikajaca z nadmiernie dtugiego aresztowania.

Skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie mu 100 000 PLN z tytutu niedoli i cierpien
moralnych, spowodowanych naruszeniem jego praw wynikajacych z Konwencji.

108. Rzad uznal, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zados¢uczynienie.

Alternatywnie, zwrocit si¢ on do Trybunalu o przyznanie zado§¢uczynienia na podstawie
jego orzecznictwa w podobnych sprawach 1 z uwzglednieniem krajowych relacji
ekonomicznych.

109. Wniosek Trybunatu na podstawie zgromadzonych przed nim dowodow jest taki, ze
skarzacy nie wykazal, iz szkody majatkowe, z tytutu ktorych domagat si¢ odszkodowania, byty
rzeczywiscie spowodowane przetrzymywaniem go w areszcie w przedmiotowym okresie.
W konsekwencji, nie widzi uzasadnienia dla przyznania skarzacemu z tego tytulu
odszkodowania.

110. Z drugiej strony, Trybunal zgadza si¢, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkod
niemajatkowych — takich jak cierpienia i frustracja spowodowane przedluzajacym sie¢
aresztowaniem 1iprocesem — ktore nie sa wystarczajaco skompensowane stwierdzeniem
naruszenia Konwencji. Dokonujac swej oceny na sprawiedliwych zasadach Trybunat przyznaje
skarzacemu 25 000 PLN z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

111. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng z Rady Europy w zwiazku z przedstawieniem
swojej sprawy, domagal si¢ zwrotu 22 043 PLN z tytulu kosztéw i wydatkow poniesionych
w postepowaniu przed Trybunalem i Komisja.

112. Rzad zwroécit sie do Trybunalu o przyznanie ich, jezeli w ogdle, tylko w przypadku, gdy
dochodzone koszty i wydatki byly rzeczywiscie i niezbednie poniesione oraz byly rozsadne, co
do wysokosci.

113. Stosujac kryteria wyznaczone w swoim orzecznictwie oraz dokonujac oceny na
sprawiedliwych zasadach Trybunat uznaje za stuszne przyzna¢ skarzacemu 15 000 PLN z tytutu
kosztow 1 wydatkéow, wraz z podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany,
pomniejszone o 10 000 frankéw otrzymanych w formie pomocy prawnej z Rady Europy.

C. Odsetki ustawowe

114. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku, wynosi 30% rocznie.

Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie

1. UZNAJE, zZe nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;

2. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
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3. UZNAIJE, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. UZNAIE,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy, nastgpujace

kwoty:

(1) 25 000 (dwadziescia pigc tysigcy) ztotych z tytutu szkdd niemajatkowych;

(i) 15 000 (pietnascie tysiecy) zlotych z tytutu kosztéw i wydatkéw wraz z jakimkolwiek
podatkiem od wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany, pomnigjszone o 10 000 (dziesigc
tysigey) frankow francuskich otrzymanych z tytutu pomocy prawnej z Rady Europy, ktore
beda przeliczone na zlote polskie po kursie obowigzujagcym w dniu przyjg¢cia niniejszego
wyroku;

(b) ze zwykle odsetki, wedlug rocznej stopy 30%, beda platne od tej sumy, od uptywu

powyzszych trzech miesigcy do momentu zaplaty;

5. ODDALA w pozostalej czg$ci roszczenie skarzacego o zados€uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 21 grudnia 2000 r.,
na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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