EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MALINOWSKA przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 35843/97

WYROK - 14 grudnia 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedziow:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Hedigan,

Pan M. Pellonpéé, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 listopada 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35843/97) przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j,
whniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja) na gruncie bylego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatelke polska Panig Krystyne Malinowska (,,skarzaca), w dniu 16 listopada 1996 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez Pelnomocnika, Pana Krzysztofa
Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita, ze postgpowanie cywilne w jej sprawie nie zakonczylo si¢ w
rozsadnym terminie, naruszajac art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt w zycie
Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatu (art. 52 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbe, ktora miata zbada¢ sprawe (art. 27 ust. 1
Konwencji) na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzjg z dnia 20 stycznia 2000 r. Trybunat uznat skargg za dopuszczalng.

! Niniejszy wyrok nie jest ostateczny. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Konwencji, kazda ze stron postepowania
moze, w okresie trzech miesi¢cy od daty wydania wyroku przez Izbeg, wnioskowaé o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby. Wyrok Izby staje si¢ ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji.



FAKTY

7. Skarzaca jest obywatelkg polska, urodzong w 1932 r., zamieszkalag w Ztotoktosie, Polska.

8. W dniu 4 marca 1982 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w Warszawie powddztwo
cywilne przeciwko Panom A.B. oraz W.I., zadajac 116 000 starych ztotych (PLZ) w formie
odszkodowania. Skarzgca podniosta, ze w 1979 r. pozwani wydzierzawili od niej szklarni¢ oraz
pozyczyli 16 ton wegla, ktéry nastepnie wykorzystali do ogrzania tej szklarni. Poniewaz ani nie
zwrécili wegla, ani nie zaptacili za ten wegiel w uzgodnionym terminie 31 pazdziernika 1981 r.,
skarzaca wszczeta postgpowanie domagajac si¢ zaptaty za wegiel.

9. W dniu 29 lutego 1984 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydat wyrok, w ktorym przyznat
skarzacej 101 600 PLZ. Zarowno A.B., jak i W.I. wniesli rewizje od tego wyroku do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. W dniu 18 grudnia 1984 r. Sad Wojewddzki uchylit wyrok i
nakazal polaczenie sprawy z inng sprawa, wszczeta przez skarzacg w dniu 29 listopada 1983 r.,
w ktorej domagala si¢ ona od tych samych pozwanych odszkodowania z tytutu ztamania umowy
dzierzawy, zobowiazujacej ich do dokonania naktadéw na szklarni¢, przedmiot wspomnianej
dzierzawy.

10. W dniu 16 pazdziernika 1985 r. Sad Rejonowy w Warszawie potaczyl dwie sprawy, w
ktorych postepowanie byto wszczete przez skarzaca w dniach 4 marca 1982 r. oraz 29 listopada
1983 r. W tym ostatnim postgpowaniu odbyto si¢ dziewig¢ rozpraw przed potaczeniem spraw.

11. Podczas nastepnej rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 4 grudnia 1983 r. nieobecny byt
jeden z pozwanych. Skarzaca poinformowata sad o wzroscie kwoty jej roszczenia. Petnomocnik
syna skarzacej, ktory wiaczyt sie do postepowania jako interwenient, zwrécit sie do sadu o
zakonczenie postegpowania w tym dniu.

12. W dniu 3 lutego 1986 r. akta sprawy przekazane zostaty biegtemu sadowemu.

13. W dniu 26 sierpnia 1986 r. skarzaca zwrocita si¢ do Sadu Rejonowego o wyznaczenie
terminu rozprawy, podkreslajac, ze w sprawie nic si¢ nie dzieje od dnia 4 grudnia 1985 r.

14. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 4 grudnia 1986 r., pelnomocnik jednego z
pozwanych poinformowal sad, ze nie otrzymat odpisu opinii bieglego wystanej w dniu 28
pazdziernika 1986 r. oraz zwrdcit si¢ do sadu o odroczenie rozprawy. Sad postanowil, iz
przygotowana zostanie dodatkowa opinia bieglego oraz odroczyt rozprawe po tym, jak strony
nie zawarly ugody w sprawie.

15. W dniu 30 grudnia 1986 r. do sadu wplynegta opinia biegtego, zlecona w dniu 4 grudnia
1986 1.

16. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 29 stycznia 1987 r. Pelnomocnik pozwanych oraz
biegly sadowy byli nieobecni.
17. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 28 kwietnia 1987 r. sad przeshuchat biegtego.

18. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 19 maja 1987 r. Skarzaca oraz pelnomocnik
interwenienta nie stawili si¢. Sad uwzglednit wniosek interwenienta o odroczenie rozprawy.

19. Podczas rozprawy, ktora odbyla si¢ w dniu 24 czerwca 1987 r. sad przestuchal bieglego.
Na nastgpng rozprawe, wyznaczong na dzien 18 sierpnia 1987 r., nie stawili si¢ skarzaca oraz
pozwany A.B., pomimo prawidlowego dorgczenia zawiadomienia. Sad uwzglednit wniosek
ztozony przez syna skarzacej, dotyczacy sprostowania protokotu rozprawy, ktora odbyta si¢ w
dniu 24 czerwca 1987 r.

20. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 10 wrzesnia 1987 r. W dniu tym nie stawili si¢
skarzaca, petnomocnik interwenienta, biegly sadowy oraz swiadek.

21. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 7 pazdziernika 1987 r. nieobecni byli pozwani.
Sad przestuchat jednego $wiadka oraz biegltego sadowego.

22. W dniu 26 listopada 1987 r. skarzaca, pozwani oraz biegly sadowy nie stawili si¢ na
rozprawe.



23. Nastepna rozprawa dobyla si¢ w dniu 17 grudnia 1987 r. Sad przestuchal skarzaca,
interwenienta oraz jednego z pozwanych. Zwrocit si¢ rowniez do Urzedu Miasta i Gminy w
Piasecznie o przestanie akt dotyczacych dzierzawcow szklarni.

24, W pismie z dnia 15 stycznia 1988 r. sad zwrocit si¢ do Urzedu Miasta i Gminy w
Piasecznie o wyjasnienie przyczyn zwloki w przekazaniu akt, o ktore zwrdcono si¢ w dniu 17
grudnia 1987 r. Nastepnie, w dniu 25 maja 1988 r. sad ponownie zwrdcit si¢ do Urzedu Miasta
i Gminy w Piasecznie o przestanie akt. W dniu 10 czerwca 1988 r. Urzad Miasta i Gminy
Piaseczno poinformowat sad, ze akta obejmujg jedynie dwa dokumenty, ktore przestano juz do
sadu w dniu 4 marca 1988 r., oraz ponownie przedtozyt te dokumenty.

25. W dniu 20 czerwca 1988 r. akta sprawy zostaly przekazane biegtemu sagdowemu, ktory
nastepnie przedtozyt w dniu 18 stycznia 1989 r. swoja opinig.

26. Na rozprawach, ktore odbyly si¢ w dniach 14 kwietnia i 23 czerwca 1989 r. pozwany
A.B. byt nieobecny. W dniu 22 wrzesnia 1989 r. obydwaj pozwani byli obecni, ale nie stawili si¢
w sadzie skarzaca i jej syn.

27. W dniu 29 listopada 1989 r. rozprawe odroczono do dnia 31 stycznia 1990 r., poniewaz
zaden z dwoch sedziow tawnikow zasiadajacych w sprawie nie byt obecny.

28. W dniu 5 lutego 1990 r. skarzaca ztozyta do sadu wniosek o ponownie przestuchanie
dwdch biegtych.

29. Nastepna rozprawa odbyla sie w dniu 29 marca 1990 r. Nie stawili si¢ obydwaj pozwani
oraz biegly sagdowy. Prawnik, ktory uznawany byt za pelnomocnika dziatajagcego w imieniu

obydwu pozwanych poinformowat sad, ze w rzeczywistosci nigdy nie reprezentowat pozwanego
W.IL

30. Pozwany A.B. byl nieobecny na rozprawie, ktora odbyta si¢ dniu 20 czerwca 1990 r.
Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 25 czerwca 1990 r. i byly na niej obecne wszystkie strony.
Przy tej okazji sad zaproponowat stronom zawarcie ugody.

31. W dniu 12 pazdziernika 1990 r. w sadzie nie stawit si¢ pozwany A.B. W nastepnej
rozprawie, wyznaczonej na dzien 11 stycznia 1991 r., nie uczestniczyli syn skarzacej oraz
obydwaj pozwani. W dniu 20 marca 1991 r. w sadzie ponownie nie stawil si¢ pozwany A.B.

32. W dniu 7 maja 1991 r. sad uchylit czgsciowe zwolnienie skarzacej z zaptaty kosztow
sagdowych. W dniu 23 maja 1991 r. skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie.

33. Rozprawa, ktora odbyla si¢ w dniu 29 maja 1991 r. zostata odroczona z powodu
nieobecnosci obydwu sgdziow tawnikow.

34. Nastgpna rozprawa odbyla si¢ w dniu 4 wrzesnia 1991 r.; sad przestuchat skarzaca.

35. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 6 listopada 1991 r., na ktérej pozwany A.B.
byl nieobecny, sad przestuchat pozwanego W.I. Zobowiazal on réwniez pelnomocnika
interwenienta do dostarczenia dokumentéw dotyczacych budowy szklarni oraz poinstruowat
bieglego, by ten uaktualnit swa opinig.

36. W dniu 10 grudnia 1991 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu o przeshuchanie swiadka K.O.

37. Nastepna rozprawa odbyta si¢ w dniu 8 stycznia 1992 r.

38. W dniu 4 marca 1992 r. rozpraw¢ odroczono do dnia 29 kwietnia 1992 r., poniewaz
jeden z tawnikoéw byt nieobecny z powodu choroby. Sad zdecydowal, ze nalezy zwrdcié si¢ do
jednego ze $wiadkoéw, ktory w tym dniu byl nieobecny, o przedstawienie usprawiedliwienia
nieobecnosci. W wypadku niewykonania tego zarzadzenia sad ukaralby go karg grzywny.
Zdecydowal réwniez, ze poinformuje §wiadka, iz nastepna nieobecnos$¢ na rozprawie moze
skutkowa¢ wykonaniem nakazu uprawniajacego policj¢ do sprowadzenia go przed sad.

39. Nastepne rozprawy odbyly sie w dniach 29 kwietnia oraz 17 czerwca 1992 r.

40. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 7 wrzesnia 1992 r. syn skarzacej wyjasnit, ze
choroba uniemozliwita jej uczestniczenie w rozprawie i zwrdcit si¢ do sagdu o jej odroczenie. Po
zaproponowaniu stronom zawarcia ugody sad odroczyt rozprawe do dnia 2 listopada 1992 r.



41. W dniu 2 listopada 1992 r. rozprawe odroczono do dnia 14 grudnia 1992 r. z powodu
nieobecnosci obydwu tawnikow. W tym ostatnim terminie nieobecno$¢ jednego z tawnikow
doprowadzita do kolejnego odroczenia do dnia 11 stycznia 1993 r.

42. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 11 stycznia 1993 r. Sad Rejonowy w
Warszawie postanowit, ze sprawa zostanie przekazana do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie,
poniewaz skarzaca zwigkszyla kwote dochodzonego przez siebie roszczenia.

43. W pismie z dnia 3 marca 1993 r. skarzaca zwroécita si¢ do Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie o przyspieszenie postgpowania, zwracajac uwage na fakt, ze trwa ono juz ponad
jedenascie lat, oraz ze w tym czasie przeszta juz na emeryturg, a jej zdrowie ulegto pogorszeniu.

44. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ w dniu 12 kwietnia 1993 r. nie stawili si¢ obydwaj
pozwani, jeden z prawnikow oraz $wiadek.

45. W dniu 21 czerwca 1993 r. Sad Wojewddzki odroczyt rozprawe, poniewaz nieobecni
byli obydwaj pozwani, pelnomocnik jednego z pozwanych, skarzaca oraz $wiadek. Pozwany
A.B. zostal powiadomiony o dorgczeniu wezwania, jednak nie odebral go, natomiast
pozwanemu W.I. dorgczono wezwanie. Nastgpna rozprawa zostala wyznaczona na dzieh 7
pazdziernika 1993 r. W dniu tym zaden z pozwanych nie byt obecny, mimo ze byli oni
prawidlowo wezwani. Pelnomocnik A.B. uczestniczyt w rozprawie. Sad przestuchat jednego ze
swiadkow i1 odroczyt rozprawe do dnia 17 stycznia 1994 r.

46. W dniu 24 listopada 1993 r. skarzaca zwrocita si¢ do sagdu o wezwanie pozwanych
W sposob zobowigzujacy ich do stawiennictwa na rozprawie w dniu 17 stycznia 1994 r.,
poniewaz ich ustawiczna nieobecno$¢ przyczyniata si¢ do nadmiernej dtugosci postgpowania.

47. W dniu 17 stycznia 1994 r. zaden z pozwanych nie byl obecny, mimo iz byli oni
poinformowani o terminie rozprawy. Pelnomocnik A.B. uczestniczyt w rozprawie. Sad po raz
kolejny odroczyt rozprawe do dnia 12 maja 1994 r.

48. W dniu 12 maja 1994 r. pozwany A.B., jego pelnomocnik oraz $wiadek nie stawili si¢.
Poniewaz w aktach sprawy nie znajdowaly si¢ zadne potwierdzenia dor¢czenia wezwaf,
rozprawe odroczono do dnia 19 wrzesnia 1994 r.

49. W piSmie z dnia 30 maja 1994 r. rzecznik prasowy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
poinformowat skarzaca, ze poniewaz sprawa toczyta si¢ nadal przed Sadem Wojewddzkim, nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na jej zapytanie dotyczace terminu nastepnej rozprawy. Wyrazit
réwniez opinig¢, ze postepowanie dobiega konca.

50. W dniu 2 sierpnia 1994 r. skarzaca zlozyla do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
skarge na dlugos¢ postepowania i zwrdcita si¢ do sadu o niezwtoczne wydanie postanowienia
W sprawie jej roszczenia.

51. W dniu 19 wrzesnia 1994 r. zaden z pozwanych nie stawit si¢ w sadzie, mimo iz byli oni
prawidlowo wezwani. Petnomocnik A.B. uczestniczyt w rozprawie. Sad ponownie odroczyt
sprawe do dnia 30 listopada 1994 r. oraz zadecydowal, Zze obaj pozwani otrzymajg wezwania
informujace ich, ze w przypadku ich niestawiennictwa sad pominie dowdd z przestuchania ich.

52. W dniu 30 listopada 1994 r. sad przestuchat strony. Pozwany A.B. cze$ciowo uznat
roszczenie skarzacej. Sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 14 grudnia 1994 r. W dniu 13
grudnia 1994 r. skarzaca przedlozyla sadowi pismo popierajace jej roszczenia. W dniu 14
grudnia 1994 r. pozwani zlozyli w sekretariacie Sadu Wojewddzkiego w Warszawie pismo z
dnia 12 grudnia 1994 r., w ktérym zwrdcili si¢, by poczynione przez nich naktady na szklarnig
byly odliczone od jakichkolwiek kwot przyznanych skarzacej. W zwiazku z takim stanowiskiem
sad postanowil odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 28 grudnia 1994 r. Jednakze rozprawa nie
odbyla si¢ w tym dniu, poniewaz sad postanowit zamknieta juz rozprawe otworzy¢ na nowo i
wyznaczyl termin nastepnej rozprawy na dzien 28 lutego 1995 r.

53. W odpowiedzi na skarge skarzacej dotyczaca odroczenia wydania wyroku Prezes Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie poinformowat ja w dniu 30 stycznia 1995 r., ze bylo to
uzasadnione faktem zgloszenia przez pozwanych nowego roszczenia, w ich pismie z dnia 12
grudnia 1994 r. Podkreslit rowniez, ze nie moze kwestionowac decyzji niezawistego sadu.



54. W dniu 28 lutego 1995 r. sad odroczyl rozprawe do dnia 14 marca 1995 r., poniewaz
obaj pozwani oraz pelnomocnik pozwanego A.B. byli nieobecni oraz nie bylo potwierdzenia
dor¢czenia wezwan. W dniu 14 marca 1995 r. sad ponownie odroczyt rozprawe do dnia
20 kwietnia 1995 r.

55. W dniu 20 kwietnia 1995 r. sad odroczyt rozprawe do dnia 18 maja 1995 r., poniewaz
jeden z pozwanych byl nieobecny z powodu choroby. Podczas rozprawy, ktora odbyla si¢ w
dniu 18 maja 1995 r., a na ktdrej pelnomocnik pozwanego A.B. reprezentowat swego klienta pod
jego nieobecnos¢, wszystkie strony stwierdzily, ze nie bedg zglasza¢ dalszych wnioskow
dowodowych. Sad odroczyt wydanie wyroku do dnia 25 maja 1995 r., kiedy to ponownie
odroczyl jego wydanie do dnia 1 czerwca 1995 r.

56. W dniu 1 czerwca 1995 r. Sad Wojewodzki w Warszawie wydat wyrok, w ktorym
przyznat skarzacej 28 600 nowych zlotych (PLN) z tytulu szkéd, wraz z kosztami poniesionymi
w trakcie postgpowania. Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy wykazuje, iz pozwani
ztamali umowe dzierzawy nie czynigc nakltadow na renowacj¢ i utrzymanie szklarni, co
przewidywaly warunki umowy. Podkreslit rowniez, ze jeden z pozwanych uznal cze$ciowo
roszczenia skarzacej podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 30 listopada 1994 r. W dniach 5
wrzesnia oraz 3 listopada 1995 r. pozwani A. B. oraz W. 1., odpowiednio, wniesli rewizje od
tego wyroku.

57. Podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 25 stycznia 1996 r. przed Sadem
Wojewodzkim w Warszawie pozwany W. L. zwrécit si¢ do sadu o przedluzenie terminu na
dokonanie wplaty wpisu za rewizje.

58. W dniach 29 stycznia oraz 1 lutego 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie wydat
postanowienia dotyczace optacenia wpiséw przez pozwanych.

59. W pi$mie z dnia 1 marca 1996 r. skarzaca zlozyta do Ministra Sprawiedliwos$ci skarge na
dtugos$¢ postepowania w jej sprawie.

60. W dniu 27 marca 1996 r. akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

61. Rozprawa, ktora odbyta si¢ w dniu 30 kwietnia 1996 r. przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie zostala odroczona z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego W. 1.
oraz pelnomocnika A. B.

62. W dniu 12 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok z dnia 1
czerwca 1995 r. i przekazat spraweg do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. Sad odwolawczy
podkreslil, ze sad pierwszej instancji nie dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego przed nim
materialtu dowodowego. W szczegdlnosci, nie wzigt pod uwage dowodu z zeznan kilku
swiadkow oraz biegtych. Co wigcej, Sad Wojewddzki nie wyjasnil, dlaczego opart przyznane
przez siebie odszkodowanie na wyliczeniach skarzacej, nie biorgc pod uwage pozostatego,
istotnego materialu dowodowego zawartego w aktach. Sad odwolawczy zauwazyt réwniez, ze
poniewaz nie mogl samodzielnie rozwazy¢ kwestii faktycznych, gdyz zobowigzany byt oprzec¢
si¢ na ustaleniach sadu pierwszej instancji, btedna ocena materialu dowodowego przez Sad
Wojewodzki uniemozliwita prawidtowg oceng uzasadnienia sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy poinstruowat Sad Wojewddzki w kwestii uzupetnienia dowodu z biegtych.

63. W dniu 20 sierpnia 1996 r. akta sprawy zostaly zwrocone do Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie.

64. W dniu 3 pazdziernika 1996 r. skarzaca zwrdcita si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
o0 przyspieszenie postgpowania. W odpowiedzi na jej wniosek Prezes Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie poinformowat skarzaca, w dniu 12 listopada 1996 r., ze sedzia referent powotany
zostal w sprawie w dniu 4 listopada 1996 r. Poinformowat jg réwniez, ze nastgpna rozprawa
wyznaczona bedzie na poczatku 1997 r., poniewaz na wokandzie sadowej nie byto wolnych
terminow sesji do konca 1996 r.

65. W dniu 15 listopada 1996 r. Sad Wojewddzki zwrocit si¢ do stron o przedstawienie
swoich stanowisk odnosnie do orzeczenia sadu odwolawczego z dnia 12 czerwca 1996 r., wraz
z wnioskami dowodowymi. W dniu 17 stycznia 1997 r. skarzaca ztozyta w sekretariacie Sadu
Wojewodzkiego swoje uwagi oraz poinformowata sad, ze nie zostala zawiadomiona o
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zarzadzeniu sagdu zobowigzujagcym strony do przedstawienia takich uwag. Wydaje sig, ze
skarzaca dowiedziata si¢ o tym przegladajac akta sprawy w sekretariacie.

66. W dniu 3 marca 1997 r. skarzaca ztozyla wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych.

67. W dniu 15 maja 1997 r. przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie odbyla si¢ rozprawa.
Podczas rozprawy skarzaca zwickszyta swoje roszczenie do kwoty 39 208 PLN. Dodatkowo,
pozwany W.I. oswiadczyl, iz nie uznaje roszczen skarzacej, natomiast A.B. zwrdcit si¢ o
odroczenie rozprawy, poniewaz nieobecny byt jego petnomocnik. Sad zobowigzat pelnomocnika
pozwanego A.B. do przedstawienia stanowiska w kwestii orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 1996 r. oraz do pism skarzacej z dnia 15 stycznia oraz dnia 15
maja 1997 r., w terminie do dnia 25 lipca 1997 r.

68. W dniu 30 lipca 1997 r. skarzaca zwrocita si¢ do sagdu o uznanie terminu 25 lipca 1997 r.
jako terminu ostatecznego, poniewaz jakiekolwiek przedtuzenia umozliwiltyby pozwanym dalsze
opOznianie postgpowania. Zwrocita si¢ rowniez do sadu o wydanie wyroku czesciowego w
odniesieniu do jej roszczenia dotyczacego wegla, poniewaz uznata, ze jest on gotowy do
orzeczenia.

69. W dniach 16 wrzesnia oraz 30 pazdziernika 1997 r. sad ponownie zwrocit si¢ do
petnomocnika pozwanego A.B. o przedstawienie stanowiska. W dniu 30 pazdziernika 1997 r.
skarzaca ztozyla do sadu skarge dotyczaca nieprzedstawienia przez pelnomocnika pozwanego
A.B. stanowiska na pi$mie oraz zwrocita si¢ o przyspieszenie postepowania. W dniu 15 grudnia
1997 r. pelnomocnik pozwanego A.B. przedtozyt swoje stanowisko Sagdowi Wojewddzkiemu. W
dniu 9 stycznia 1998 r. skarzaca przedstawila swoja odpowiedZ na to stanowisko. W dniu 23
stycznia 1998 r. skarzaca ponownie ztozyta wniosek o wydanie wyroku czesciowego.

70. Nastepna rozprawa odbyla si¢ w dniu 11 maja 1998 r. Pelnomocnik interwenienta byt
nieobecny z powodu choroby. Sad oddalit wniosek skarzacej dotyczacy wydania czgsciowego
wyroku, co do jej roszczenia odnoszacego si¢ do wegla, oraz odroczenia rozpoznania innych
roszczen. Podczas rozprawy skarzaca przedlozyla swoje uwagi dotyczace stanu szklarni na
poczatku dzierzawy. Rozprawa zostala odroczona na wniosek skarzacej oraz interwenienta.
Termin nastgpnej rozprawy zostal wyznaczony na dzien 27 pazdziernika 1998 r., poniewaz nie
bylo dostgpnej sali rozpraw przed ta data.

71. W dniu 27 pazdziernika 1998 r. w sadzie nie stawil si¢ zaden z pozwanych. Skarzaca
przedstawita na pisSmie swoje stanowisko do opinii przygotowanej przez bieglego sadowego
S.W. Pelomocnik pozwanych zwrocil si¢ do sadu o odroczenie rozprawy w celu
przeprowadzenia dalszego dowodu z zeznan stron.

72. W dniu 24 marca 1999 r. sad wyznaczyl termin nastepnej rozprawy na dzien 6 czerwca
1999 r. W dniu 25 marca 1999 r. sad przekazal akta sprawy bieglemu sadowemu. W dniu 28
kwietnia 1999 r. biegly sadowy zwroécit si¢ do sadu o zwolnienie go z przygotowania opinii,
poniewaz nie miat odpowiednich kwalifikacji. W dniu 5 maja 1999 r. sad przekazat akta sprawy
innemu biegltemu.

73. W pi$mie z dnia 21 maja 1999 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato skarzaca,
ze zbadalo przebieg postgpowania sgdowego dotyczacego jej sprawy. Stwierdzono, ze
postgpowanie powinno by¢ przyspieszone. Dlatego tez Ministerstwo zwrdcito si¢ do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie o nadzorowanie toku postgpowania. Ministerstwo wyrazito
roéwniez opinie, ze pozwoli to na unikni¢cie w przysztosci jakiejkolwiek nieuzasadnionej zwloki
W postepowaniu.

74. W dniu 12 lipca 1999 r. biegly sadowy zwrdcit akta sprawy do Sadu Okregowego
w Warszawie.

75. Podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 22 pazdziernika 1999 r. pozwani zwrocili si¢
do sadu o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka oraz umozliwienie im przedlozenia wyliczen
na pismie dotyczacych wydatkéw poniesionych przez nich w 1979 r. Skarzaca wniosta do sadu
o odrzucenie tego wniosku podnoszac, ze zaowocuje to dalsza zwloka w postepowaniu. Sad
odrzucit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka oraz udzielit im zgody
na przedstawienie pisemnych wyliczen swoich wydatkdw w wyznaczonym terminie.



76. Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie wyznaczyt wydanie wyroku na dzien 30 grudnia
1999 r. Jednakze w tym dniu wydanie wyroku ulegto dalszemu odroczeniu, do dnia 13 stycznia
2000 .

77. W dniu 13 stycznia 2000 r. Sad Okrggowy w Warszawie wydat wyrok, w ktorym migdzy
innymi przyznat skarzacej 28 000 PLN. Pozwani wniesli apelacje od tego wyroku do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

78. W dniu 20 marca 2000 r. skarzaca ztozyta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie swoja
pisemng odpowiedz na pisma pozwanych ztozone wraz z ich apelacja.

79. W dniu 25 maja 2000 r. pozwani zostali zwolnieni z optacenia wpisu za wniesienie
apelacji. W dniu 10 lipca 2000 r. Sad Okrggowy w Warszawie przekazat akta sprawy do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

80. Postepowanie toczy si¢ nadal.

PRAWO
I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

81. Skarzaca twierdzita, ze postgpowanie cywilne w jej sprawie nie zakonczylo sie w
rozsadnym terminie, wbrew art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory, w odpowiednim zakresie, stwierdza:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

82. Rzad utrzymywat, ze fakty sprawy nie wykazujg naruszenia tego przepisu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

83. Trybunat odnotowuje, ze okres podlegajacy rozwazaniu nie rozpoczat si¢ w dniu 4 marca
1982 r., kiedy skarzaca wszczeta postgpowanie, lecz w dniu 1 maja 1993 r., kiedy nabrata mocy
deklaracja Polski uznajaca prawo do skargi indywidualnej, dla celow bylego art. 25 Konwencji.
Co wigcej, zauwaza on, ze postepowanie w sprawie skarzacej toczy si¢ nadal. Dlatego tez,
postepowanie, jak dotychczas, trwa ponad osiemnascie lat i osiem miesigcy, z czego siedem lat,
sze$¢ miesiecy i dwadziescia jeden dni podlega rozpatrzeniu przez Trybunat (por. wyzej pkt. 8
i 80).

84. W celu okreslenia rozsadnego charakteru dtugosci przedmiotowego okresu Trybunat
bedzie mial na wzgledzie stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r., (por. miedzy innymi Humen
przeciwko Polsce [GC], nr 26614/95, 15 pazdziernika 1999, § 59).

B. Rozsadny charakter dlugosci postepowania

85. Trybunat, w odniesieniu do swego ustalonego orzecznictwa w tej kwestii, oceni rozsadny
charakter dlugosci kwestionowanego postgpowania w Swietle szczegdlnych okolicznosci
sprawy, majac na wzgledzie jej zawitos$¢, postgpowanie skarzacej oraz wiadz zajmujacych sie
sprawa (por. migdzy innymi wyrok z 24 kwietnia 1998, w sprawie Mavronichis przeciwko
Cyprowi, Reports of Judgments and Decisions 1998-11, s. 956, § 38).

1. Zawilosé sprawy

86. Skarzaca podniosta, ze sprawa nie byla bardzo skomplikowana. Twierdzita ona, ze
wigkszos¢ zmian w kwocie jej roszczenia, ktore w rezultacie doprowadzity do przekazania
sprawy do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, wynikata z wysokiego stopnia inflacji
wystepujacego w Polsce. Uznata roéwniez, ze fakt, iz okoto siedemnascie os6b zaangazowanych
byto w postepowanie nie wyjasnia jego catkowitej dtugosci.

87. Rzad utrzymywal, ze sprawa byla zawita, zarowno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym. W szczegdlnosci podkreslit on nastepujace czynniki, ktoére jego zdaniem przyczynilty
si¢ do zawilosci: trudnosci w zgromadzeniu materiatu dowodowego w zwigzku z uplywem czasu



od zaistnienia faktow kwestionowanych przez strony, liczba uczestnikow zaangazowanych
w postepowanie, konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z bieglych, czeste zmiany w kwocie
zadanego roszczenia oraz optat dla bieglych spowodowane inflacjg, rewizja od wyroku
sadowego pierwszej instancji oraz orzeczenie sadu odwolawczego uchylajace wyrok i
przekazujace sprawe do sadu prowadzacego postgpowanie. Rzad odwotat si¢ rowniez do ,.kilku
innych przyczyn”.

88. Trybunat odnotowuje najpierw, ze Rzad podnosil, iz zawilo$¢ sprawy wynikata
czgsciowo z faktu, ze sady napotkaty trudnos$ci w zgromadzeniu materiatu dowodowego - z
powodu uplywu czasu od momentu wystgpienia faktéow kwestionowanych przez strony.
Argument ten probuje uzasadni¢ dlugos¢ postgpowania poprzez jego skomplikowany charakter,
spowodowany dtugos$cia postepowania, i jako taki nie przekonuje Trybunatu. Uznaje on dalej, ze
réwniez pozostate przyczyny przywotane przez Rzad na poparcie jego stwierdzenia, Ze sprawa
jest skomplikowana nie moga uzasadni¢ dtugosci postepowania.

Poniewaz dlugos¢ postgpowania nie moze by¢ wyjasniona zawito$cia podnoszonych kwestii,
Trybunat zbada jg w $wietle postepowania skarzacej oraz wladz krajowych (por. pkt 85 wyzej).

2. Postgpowanie skarigcej

89. Skarzaca podniosta, ze jej zachowanie podczas postgpowania nie przyczynito si¢ do
opo6znien. Odrzucita argument Rzadu, ze wielokrotnie nie stawiala si¢ na rozprawy. Twierdzila,
ze ona 1 jej syn, ktory dziatat w charakterze interwenienta w postepowaniu, nie stawili si¢ tylko
na kilka rozpraw, a ich nieobecno$¢ na tych kilku rozprawach zawsze wynikata z choroby lub
innej waznej przyczyny. Zawsze uprzedzali sady, w stosownym czasie, o niemoznosci
stawiennictwa na rozprawach.

90. Rzad utrzymywal, ze zachowanie skarzacej przyczynilo si¢ do zwloki, poniewaz przy
réznych okazjach nie stawiala si¢ na rozprawy oraz wnosita o odroczenia. W szczegdlnosci,
Rzad podniost, ze skarzaca nie stawita si¢ na jedenastu rozprawach po dniu 30 kwietnia 1993 r.,
co skutkowalo trzynastomiesigczng zwloka.

91. Trybunatl odnotowuje, ze istnieje spor dotyczacy tego, czy rzeczywiscie skarzaca nie
stawita si¢ na jedenastu rozprawach po dniu 30 kwietnia 1993 r. Niemniej jednak, Trybunat
uznaje, ze majgc na wzgledzie stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. oraz dtugos$¢ postgpowania od
tego terminu, nawet takie niestawiennictwo skarzacej nie wyjasnia calkowite] zwloki w
rozpoznaniu jej sprawy (por. pkt. 83 1 84 wyzej). Co wiecej, Trybunal nie znajduje Zzadnych
innych przyczyn, z tytulu ktérych zachowanie skarzacej mogloby by¢ obarczone
odpowiedzialno$cia za dlugos¢ postgpowania.

3. Postepowanie wltadz krajowych

92. Skarzaca podnosila, ze wladze krajowe sa odpowiedzialne za nierozsadng dlugosc
postepowania. W tym kontekscie wskazala, ze sady dopuscity do tego, by pozwani opdzniali
postepowanie, powolywaly niekompetentnych biegtych, wysytaly zawiadomienia pod
niewlasciwe adresy oraz przestuchiwatly wiele razy tych samych §wiadkow i bieglych sagdowych.
Dodatkowo podkreslita ona, iz fakt, Ze co najmniej o$miu s¢dzidow przewodniczylo w sprawie
przyczynit si¢ rowniez do zwloki.

93. Rzad twierdzil, ze postgpowanie wiadz krajowych nie przyczynito si¢ do opdznien.
Utrzymywat on, ze sady krajowe wykazaly staranno$¢ w prowadzeniu postgpowania. W
szczegblnoscei, sady odroczyly kilka rozpraw na wniosek stron oraz postgpowaty zgodnie z
prawem polskim, pozwalajacym stronom na wzi¢cie aktywnego udzialu w toku postepowania.

94. Trybunat odnotowuje, ze powddztwo cywilne wszczete przez skarzacg w dniu 4 marca
1982 r. nadal nie jest przedmiotem prawomocnego wyroku (por. wyzej pkt. 8 1 80). Zauwaza on,
ze po dniu 30 kwietnia 1993 r. pozwani nie stawili si¢ wielokrotnie na rozprawy. Jednakze sad
prowadzacy postepowanie zareagowat na takie zachowanie dopiero w dniu 19 wrzesnia 1994 r.,
kiedy ostrzegt pozwanych, ze w przypadku ich niestawiennictwa sad pominie dowdd z
przestuchania ich (por. wyzej pkt. 45-51). Co wigcej, pierwsza rozprawa przed Sadem
Wojewddzkim w Warszawie, po tym, jak sprawa zostala przekazana mu do ponownego



rozpoznania w dniu 12 czerwca 1996 r., odbyta si¢ w dniu 15 maja 1997 r. Zgodnie z informacja
otrzymana przez skarzaca od Prezesa Sadu Wojewodzkiego zwtoka ta czgsciowo spowodowana
byta przecigzeniem w pracy sadu (por. wyzej pkt. 62-67).

Trybunat odnotowuje rowniez, ze sad prowadzacy postepowanie oczekiwal rok i jeden
miesigc na przedtozenie, przez petlnomocnika jednego z pozwanych, pisemnego stanowiska
zazagdanego przez sad dniu 15 listopada 1996 r. Stanowisko wplyneto do sadu w dniu 15 grudnia
1997 1., po przyznaniu przedluzen terminu, pomimo zastrzezen skarzacej, ze dopuszczenie ich
pozwala w dalszym ciggu op6znia¢ pozwanym postgpowanie (por. wyzej pkt. 65-69). Co wigcej,
rozprawa, ktora odbyta si¢ w dniu 11 maja 1998 r., zostata odroczona do dnia 27 pazdziernika
1998 1. z powodu braku dostepnej sali rozpraw przed tg data (por. wyzej pkt 70). Trybunat jest
zdania, ze te opoznienia winny by¢ przypisane wladzom krajowym.

4. Konkluzja

95. Trybunat uznaje, ze okres ponad osiemnastu lat i o$miu miesiecy, z czego siedem lat,
sze$¢ miesigcy 1 dwadziescia jeden dni podlega rozpatrzeniu przez Trybunat, nadal bez wydania
jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia, przekracza rozsadny termin.

Dlatego tez nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

96. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda majatkowa

97. Skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu o przyznanie jej 84 718 PLN. Podniosta, ze suma ta
obejmowata 28 000 PLN, przyznane jej przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 13 stycznia
2000 r. wraz z odsetkami. Dodatkowo domagata si¢ kwoty 20 000 PLN, ktora jej zdaniem
powinna by¢ jej przyznana przez Sad Okregowy w Warszawie, biorac pod uwage spadek realnej
warto$ci jej roszczenia, spowodowany inflacja. Skarzaca twierdzita, ze Trybunal powinien
przyznac jej powyzsze kwoty, poniewaz w zwiazku ze sposobem, w jakim zorganizowana jest
praca sadoéw krajowych, by¢ moze nie bedzie ona zy¢ wystarczajaco diugo, by te kwoty
otrzymac.

98. Rzad podnidst, ze roszczenie skarzacej jest wygdrowane.

99. Trybunat odnotowuje, ze skarzgca w swoim roszczeniu, zgloszonym z tytutu szkod
majatkowych, wniosta o przyznanie jej kwot, ktorych dochodzi w krajowym postepowaniu
cywilnym. Jednakze Trybunat nie moze podejmowac decyzji w jej sprawie, ktora toczy si¢ przed
sadami krajowymi. Tak wiec, Trybunat oddala roszczenie.

B. Szkoda niemajatkowa

100. Skarzaca domagata si¢ rowniez przyznania 50 000 PLN odszkodowania z tytutu zlego
stanu zdrowia oraz strat moralnych, ktéorych doznala w wyniku przedluzajacego sig
postepowania. W szczegdlnosci odwotala si¢ do licznych choréb i probleméw w zyciu
rodzinnym, ktore jej zdaniem wynikaty ze zwloki w rozstrzygnigciu sprawy.

101. Rzad podniost, ze roszczenie skarzacej jest wygorowane.

102. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oraz dokonujac oceny na sprawiedliwych
zasadach Trybunal przyznaje skarzacej 25 000 PLN.



C. Koszty i wydatki

103. Skarzaca domagata si¢ rowniez 52 000 PLN z tytulu kosztow 1 wydatkow prawnych
poniesionych w krajowym postepowaniu sagdowym. W szczegolnosci przedstawila ona
specyfikacje¢ honorariow zaplaconych na rzecz bieglych sadowych oraz pelnomocnika.

104. Rzad podniost, ze roszczenie skarzacej jest wygorowane.

105. Trybunat odnotowuje, ze aby by¢ uprawnionym do przyznania kosztow 1 wydatkéw na
gruncie art. 41, strona pokrzywdzona musiata je ponies¢ w krajowym porzadku prawnym w celu
zapobiezenia lub zado§¢uczynienia naruszenia, badZ by to samo mie¢ ustalone przez Trybunat
lub otrzymac¢ z tego tytutu zwrot (por. wyrok z 13 lipca 1983, w sprawie Zimmermann i Steiner
przeciwko Szwajcarii, Series A nr 66, s. 14 § 36). Jednakze Trybunal uznaje, iz skarzaca nie
wykazata, ze koszty i wydatki prawne byly poniesione w celu spowodowania, ze sady krajowe
zastosujg sie do wymogow art. 6 ust. 1 (powyzszy wyrok Zimmermann i Steiner, s. 14-15, § 37).
Tak wiec, Trybunat oddala roszczenie.

D. Odsetki ustawowe

106. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku wynosi 30% rocznie.

Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie

1. UZNAIJE, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIE,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesi¢cy od dnia, w ktorym
wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 25 000 (dwadziescia pie¢
tysigcy) ztotych polskich z tytutu szkdd niemajatkowych;

(b) ze zwykle odsetki, wedlug rocznej stopy 30%, beda platne od tej sumy, od wygasnigcia
powyzszych trzech miesigcy do momentu zaplaty;

1. ODDALA w pozostalej czg$ci roszczenie skarzacej o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 14 grudnia 2000 r.,
na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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