EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA JEZNACH przeciwko POLSCE
SKARGA nr 27580/95

WYROK - 14 grudnia 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan A. Pastor Ridruejo, przewodniczgcy,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Hedigan,

Pan M. Pellonpéa,

Pani S. Botoucharova, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 listopada 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 27580/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
whniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja) na gruncie bylego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatela polskiego, Pana Mariana Jeznacha (,,skarzacy”), w dniu 2 maja 1995 r.

2. Skarga zostata uznana przez Komisj¢ za czesciowo dopuszczalng, w dniu 19 stycznia
1998 r. oraz przekazana do Trybunatu w dniu 28 pazdziernika 1999 r., w ciggu trzymiesi¢cznego
terminu wyznaczonego przez byle art. 32 ust. 1 1 47 Konwencji. Prosba Komisji odnosita si¢ do
bytych art. 44 i 48 oraz do deklaracji, na mocy ktorej Polska uznata obowigzkowa jurysdykcje
Trybunatu (byly art. 46). Przedmiotem prosby Komisji bylo otrzymanie decyzji, czy fakty
sprawy wykazaty naruszenie przez pozwane Panstwo jego zobowigzan na gruncie art. 3 oraz art.
5 ust. 1 Konwencji.

3. W dniu 17 listopada 1999 r. skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie pomocy prawne;.

4. W dniu 6 grudnia 1999 r. panel Wielkiej Izby ustalil, ze sprawa winna by¢ rozpoznana
przez jedna z Sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Nastepnie zostata ona przydzielona
do Sekcji Czwartej (art. 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, celem
rozpatrzenia sprawy (art. 27 ust. 1 Konwencji), utworzono Izbe, jak to przewiduje art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 21 stycznia 2000 r. skarzagcemu przestano dokumenty dotyczace jego wniosku
0 przyznanie pomocy prawnej. Nastepnie, zwrocono si¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej
o udzielenie pomocy skarzacemu w znalezieniu prawnika, ktéry reprezentowalby go w
postepowaniu przed Trybunatem.



6. Pismami z dnia 8 i dnia 10 lutego 2000 r. skarzacy wyrazit niezadowolenie z r6znych
decyzji dotyczacych zaréwno aspektow proceduralnych sprawy, jak i jej meritum, podjetych
przez organy konwencyjne.

7. Pismem z dnia 27 marca 2000 r. zwrdcono si¢ do skarzagcego o wyjasnienie, czy zamierza
kontynuowac¢ swojg sprawg.

8. W dniu 21 marca 2000 r. Rzad polski (,,Rzad”) przekazat uwagi dotyczace zasadnosci
sprawy (art. 59 ust. 1 Regulaminu).

9. Pismami z dnia 6 kwietnia oraz z dnia 19 maja 2000 r. skarzacy poinformowat Trybunat,
ze zamierza kontynuowac sprawe.

10. Pismem z dnia 22 maja 2000 r. skarzacy poinformowat Trybunal, Ze nie jest juz dalej
zainteresowany kontynuowaniem sprawy. W odpowiedzi, zwrdcono si¢ do niego
pismem z dnia 16 czerwca 2000 r. o zajecie jasnego stanowiska, czy zamierza
kontynuowac¢ sprawe. Skarzacemu przypomniano réwniez, ze na podstawie art. 37 ust. 1
(a) Konwencji Trybunat moze w kazdej fazie postepowania zdecydowaé o skresleniu
skargi z listy spraw, jezeli okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze skarzacy nie
podtrzymuje swej skargi.

11. Pismem z dnia 29 czerwca 2000 r. skarzacy wycofat swoje oswiadczenie z dnia 22
maja 2000 r.

12. Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. skarzacy poinformowat Trybunal, ze stracit
zainteresowanie sprawa, oraz ze nie zamierza kontynuowac postepowania.

FAKTY

13. W 1981 r. na cmentarzu wojskowym Warszawa Powazki komitet obywatelski wystawit
pomnik upamigtniajacy okoto czternascie tysiecy oficerdw polskich, wzietych do niewoli jako
jency wojenni, a nastgpnie zamordowanych przez wiladze radzieckie w 1940 r. Skarzacy
aktywnie uczestniczyl w budowie 1 finansowaniu pomnika. Krotko potem Shuzba
Bezpieczenstwa usuneta pomnik z cmentarza. Skarzacy podjal rozne kroki celem umieszczenia
pomnika na cmentarzu, lecz bezskutecznie. W 1990 r. na cmentarzu postawiono inny pomnik.

14. W dniu 31 sierpnia 1994 r. skarzacy spowodowat gwaltowng ktotnie w biurze zarzadcy
cmentarza, zadajac wydania mu pierwotnego pomnika. Bezposrednio potem skarzacego
aresztowano, pod zarzutem powodowania zaklocania porzadku publicznego i zagrozenia zycia
oraz okaleczenia. Zabrano go nastepnie do wi¢zienia Warszawa-Mokotow. W dniu 1 wrzesnia
1994 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Woli aresztowal skarzacego do dnia 30 wrze$nia
1994 r., pod zarzutem usitowania zabdjstwa oraz nielegalnego posiadania broni.

15. W dniu 20 wrzesnia 1994 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Woli umorzyt
postepowanie karne przeciwko skarzacemu uznajac, ze z przyczyn psychiatrycznych nie moze
on odpowiada¢ karnie. Prokurator zdecydowal ponadto, ze skarzacy zostanie przetrzymany
w areszcie, do momentu wydania ostatecznej decyzji sadu w kwestii skierowania go do szpitala
psychiatrycznego.

16. W dniu 24 listopada 1994 r. Prokurator Rejonowy dla Warszawy-Woli ztozyl w Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie wniosek o zamknigcie skarzacego w szpitalu psychiatrycznym.
Tego samego dnia Prokurator Wojewodzki w Warszawie utrzymal w mocy postanowienie o
umorzeniu postgpowania przeciwko skarzacemu, w zwigzku z jego stanem psychicznym.

17. W dniu 26 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit wniosek prokuratora o
umieszczenie skarzacego w osrodku psychiatrycznym.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

18. Skarzacy wniost swoja skarge do Komisji w dniu 2 maja 1995 r., zarzucajac w
szczegolnosci, ze w zwiazku z jego podesztym wiekiem i ztym stanem zdrowia nie powinien by¢
aresztowany; ze sposob potraktowania go w wigzieniu byl przyczyna jego powaznych cierpien,
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w wyniku czego jego zdrowie powaznie si¢ pogorszylo, oraz ze jego aresztowanie bylo
nieuzasadnione.

19. Komisja w dniu 19 stycznia 1998 r. uznata skarge za cz¢sciowo dopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (byly art. 31 Konwencji) wyrazita, stosunkiem gltosow
szesnascie do trzynastu, opini¢, ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji oraz stosunkiem
glosow dwadziescia dwa do szeSciu, ze w sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do aresztowania skarzacego od dnia 31 sierpnia do dnia 20 wrze$nia
1994 r. Ponadto Komisja wyrazita opinig, stosunkiem gloséw dziewigtnascie do dziewigciu, ze
nastapilo naruszenie art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji w odniesieniu do aresztowania skarzacego od
dnia 21 wrze$nia do dnia 25 listopada 1994 r.

PRAWO

20. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy ustawicznie zmienial swoje stanowiska w kwestii, czy
zamierza kontynuowa¢ sprawe przed Trybunalem. Pismem z dnia 16 czerwca 2000 r.
przypomniano mu, ze na podstawie art. 37 ust. 1 (a) Konwencji Trybunat moze w kazdej fazie
postgpowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli okolicznosci prowadza do
wniosku, ze skarzacy nie podtrzymuje swej skargi.

21. Trybunat odnotowuje ponadto, iz ostatecznie skarzacy, w swoim pisSmie z dnia 12
wrzesnia 2000 r., powtorzyl, Ze nie zamierza dtuzej kontynuowac sprawy.

22. Art. 37 ust. 1 Konwencji, we wlasciwym zakresie brzmi nastepujgco:

,»1. Trybunal moze w kazdej fazie postgpowania zdecydowac o skresleniu skargi z

listy spraw, jezeli okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze:

a) skarzacy nie podtrzymuje swej skargi;...”

23. W tych okolicznosciach Trybunat jest usatysfakcjonowany, Zze poszanowanie praw
cztowieka, jak to okresla Konwencja oraz protokoty do niej, nie wymaga kontynuowania
badania skargi (art. 37 ust. (c¢) Konwencji).

24. Dlatego tez sprawa powinna by¢ skreslona z listy, zgodnie z art. 37 ust. 1 (a) Konwencji.
Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie

POSTANAWIA SKRESLIC SPRAWE Z LISTY.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 14 grudnia 2000 r.,

na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Antonio Pastor Ridruejo
Kanclerz Przewodniczacy



