EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA SOBCZYK przeciwko POLSCE!
SKARGI nr 25693/94 oraz 27387/95

WYROK - 26 pazdziernika 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan I. Cabral Barreto,

Pani N. Vaji¢,

Pan M. Pellonpai, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 5 pazdziernika 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skarg (nr 25693/94 oraz 27387/95) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, wniesionych do Europejskiej Komisji Praw Czltowieka (,,Komisja) na gruncie bytego
art. 25 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana Aleksandra Sobczyka (,,skarzacy”), w dniach
odpowiednio 2 marca 1992 r. i 2 listopada 1994 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucit w szczegélnosci, ze dlugo$¢ postgpowania cywilnego stanowita
naruszenie wymogu ,,rozsadnego terminu”, przewidzianego art 6 ust. 1 Konwencji.

4. W dniu 6 wrzesnia 1995 r. Komisja podjeta decyzje o polaczeniu skarg i
zakomunikowaniu zarzutéw skarzacego dotyczacych dtugosci postgpowania cywilnego.

5. Skarga skarzacego, dotyczaca dlugosci postepowania cywilnego, zostala przekazana do
Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5
ust. 2 Protokotu nr 11).

6. Skargi zostaty przydzielone do Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbg, ktéra miata zbada¢ sprawg (art. 27 ust. 1
Konwencji) na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

7. Decyzja z dnia 10 lutego 2000 r. Trybunal uznat skargi za czgsciowo dopuszczalne.

! Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji.



FAKTY

8. W 1990 r. dokonano podziatu grupy przedsigbiorstw przemystu weglowego. W wyniku
tego skarzacy zastat zwolniony. W dniu 27 lipca 1990 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu uniewaznit
zwolnienie skarzacego i zobowigzal Ministra Przemystu do wskazania zaktadu pracy, ktory miat
go ponownie zatrudni¢. W kwietniu 1992 r. Ministerstwo Przemyshu poinformowato skarzacego,
ze kopalnia wegla kamiennego Niwka-Modrzejow przejeta pewne zobowigzania jego
poprzedniego pracodawcy, oraz ze go zatrudni. Kopalnia jednak odmowita zatrudnienia uznajac,
ze skarzacy nie spetniat odpowiednich wymogoéw zdrowotnych.

9. W dniu 27 maja 1992 r. skarzacy skierowal do Sadu Rejonowego w Sosnowcu pozew
przeciwko kopalni Niwka-Modrzejow podnoszac, ze powinien on zosta¢ ponownie przyjety do
pracy, zgodnie z wyrokiem tego samego sadu, wydanym dnia 27 lipca 1990 r., nakazujacym
ponowne zatrudnienie go na stanowisku kierowniczym. Domagat si¢ on rowniez odszkodowania
za okres, w ktorym pozostawal bez pracy w wyniku niezastosowania si¢ do wyroku z 1990 r.

10. W dniu 25 czerwca 1992 r. pozwana kopalnia przedtozyta pismo zawierajace odpowiedz
na pozew skarzacego. Nastepnie miata miejsce wymiana pism pomigdzy stronami. W sierpniu
1992 r. sedzia przewodniczacy ustalit date pierwszej rozprawy na pazdziernik 1992 r. Nastepnie
skarzacy poinformowat sad, ze z przyczyn zdrowotnych nie bedzie w stanie wzig¢ udziatu
W rozprawie.

11. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 1992 r. sad, na zgodny wniosek pelnomocnikéw
stron, zawiesil postepowanie. W grudniu 1992 r. skarzacy zwrécit sie do sadu o nakazanie
Ministerstwu Przemyshu wstapienia do udzialu w sprawie, w charakterze wspotpozwanego, oraz
o podjecie postepowania. Sad odmowit podjecia postgpowania uznajac, ze nie pozwalajg na to
wlasciwe przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

12. W styczniu 1993 r. skarzacy skierowat do sadu zapytanie, czy Minister Przemystu zostat
juz przypozwany do wziecia udzialu w sprawie. Jeszcze w styczniu poinformowat on sad o
wycofaniu pelnomocnictwa swemu pelnomocnikowi oraz zwrocit si¢ do sagdu o wyznaczenie mu
petnomocnika z urzedu. Ponowit on rowniez swoj wniosek o podjecie postepowania. W liscie do
sadu z dnia 31 stycznia 1993 r. skarzacy ztozyl skarge, ze postepowanie przekroczyto rozsadny
termin.

13. W dniu 10 lutego 1993 r. sad podjal postgpowanie oraz wyznaczyl pelnomocnika z
urzedu do reprezentowania skarzgcego. W dniu 18 lutego 1993 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu
o wezwanie prokuratora do udzialu w sprawie. Rozprawa wyznaczona na 29 marca 1993 r.
zostata odroczona, poniewaz pelnomocnik pozwanej kopalni nie zostal prawidlowo wezwany.

W pismie z dnia 29 marca 1993 r. skarzacy rozszerzyt zadanie pozwu odszkodowawczego
do kwoty 1 000 000 000 (starych) ztotych.

14. W kwietniu 1993 r., w nastgpstwie podwyzszenia kwoty roszczen skarzgcego, sprawa
zostala przekazana do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach, ktory stat si¢ whasciwym do
rozpoznania sprawy. W dniu 28 kwietnia 1993 r. sad wyznaczyl pierwsza rozprawe na dzien
30 czerwca 1993 1.

15. W dniu 5 maja 1993 r. skarzacy wniost do Ministra Sprawiedliwosci skarge na dlugosé
postepowania cywilnego oraz na btedng ocen¢ wartosci przedmiotu sporu dokonang przez Sad
Rejonowy. W dniu 17 maja 1993 r. skarzacy zlozyl ponownie skarge na przewleklose
postgpowania oraz zwrécit si¢ do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach o wezwanie Ministra
Przemyshu do wzigcia udziatu w sprawie w charakterze wspotpozwanego.

16. Na rozprawie w dniu 30 czerwca 1993 r. Sad Wojewodzki w Katowicach postanowit
wezwaé Ministra Przemystu do udziatu w sprawie w charakterze wspolpozwanego oraz zwrocit
sie¢ do pozwanego przedsiebiorstwa o przedstawienie listy stanowisk pracy, na ktorych skarzacy
moglby zosta¢ ewentualnie zatrudniony. Skarzacego wezwano do przedstawienia informacji na
temat zarobkow od momentu zatrudnienia go w innym przedsi¢biorstwie w 1990 r.

17. Nastgpna rozprawa odbyla si¢ w dniu 10 sierpnia 1993 r. Celem ustalenia stanu zdrowia
skarzacego, w zwigzku z jego roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorszenia si¢ stanu
zdrowia, rzekomo spowodowanego przez stres wynikajacy ze zwolnienia z pracy, sad zwrocit



si¢ do kilku zaktadéw opieki zdrowotnej o przedlozenie akt medycznych. Sad ponadto zwrocit
sie¢ do pozwanego przedsigbiorstwa o przedtozenie opisu wymagan zdrowotnych dla stanowisk
pracy, na ktorych skarzacy moglby zosta¢ ponownie zatrudniony. Ponadto sad zwrocit si¢ do
Ministra Przemystu, jako wspolpozwanego, o przedtozenie dokumentow zwigzanych z
przejeciem obowiazkéw poprzedniego pracodawcy skarzacego przez pozwang kopalnig¢ wegla
kamiennego Niwka-Modrzejow, a w szczegdlnosci dotyczacych stanowiska zwigzkow
zawodowych w kwestii mozliwos$ci ponownego zatrudnienia bytej kadry kierowniczej.

18. Poniewaz akta medyczne zazadane przez sad nie zostaly przedtozone w calosci,
rozprawy, ktore miaty odby¢ si¢ w dniach 13 pazdziernika i 17 listopada 1993 r. zostaty
odroczone, natomiast odpowiednie zaklady opieki zdrowotnej zostaly ponaglone, celem
przedtozenia tych akt.

19. Na rozprawie, ktoéra odbyta si¢ w dniu 22 grudnia 1993 r. sad ustalil, Zze czgsé
dokumentacji medycznej skarzacego zagingta podczas obiegu w zaktadach opieki zdrowotne;.
Dlatego tez zazadano od skarzacego przedstawienia jego legitymacji ubezpieczeniowe;.

20. W dniu 17 stycznia 1994 r. skarzacy rozszerzyl swoje roszczenie odszkodowawcze
wystepujac o zwrot dochodoéw z tytutu wynalazkéw technicznych, ktérych nie byl w stanie
otrzyma¢ w wyniku zwolnienia.

21. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 26 stycznia 1994 r., Sad Wojewddzki w
Katowicach przestuchat strony i dopuscit dowdd z dokumentacji medycznej skarzacego. Ponadto
sad przygotowat liste pytan dotyczacych stanu zdrowia skarzacego, na ktore odpowiedzi udzieli¢
miat neurolog, psychiatra oraz psycholog, w celu ustalenia czy skarzacy cierpial na jakiekolwiek
schorzenia, ktore wynikaty lub byly zwigzane z jego zwolnieniem. W dniu 31 stycznia 1994 r.
do Zaktadu Medycyny Sadowej Slaskiej Akademii Medycznej przestano prosbe o sporzadzenie
opinii bieglych z zakresu medycyny, liste pytan oraz dokumentacje medyczna skarzacego.
Opinia miata by¢ sporzadzona w ciagu jednego miesiaca.

22. Listem z dnia 11 kwietnia 1994 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego w Katowicach
poinformowat skarzacego, ze opinia bieglych nie bedzie gotowa przed uptywem trzech miesiecy.

23. W dniu 9 maja 1994 r. skarzacy ztozyl skarge do sadu i Ministra Sprawiedliwos$ci
zarzucajac, ze sad zmienit liste pytan, na ktore odpowiedzie¢ mieli biegli z zakresu medycyny
oraz usunat kilka pytan, ktére mialy bezposrednie znaczenie dla wyniku sprawy. Skarzacy
podkreslit, ze zdat sobie sprawe z tych zmian dopiero podczas badania go przez lekarzy
Akademii Medycznej. Zwroécit si¢ do sadu o zadanie tych pytan bieglym. Pismo to najwyrazniej
pozostalo bez odpowiedzi.

24, W liscie z dnia 13 czerwca 1994 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego zwrocit uwage
Przewodniczagcemu Wydzialu Pracy Sadu Wojewodzkiego w Katowicach na fakt, ze
postepowanie w sprawie skarzacego trwa nadmiernie dtugo oraz zalecit objecie nadzorem tego
postepowania, zwlaszcza w konteks$cie zapewnienia, ze opinia bieglych sporzadzona zostanie
bezzwlocznie.

25. W dniu 1 wrze$nia 1994 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat skarzacego, ze jego
skarga dotyczaca dlugo$ci postgpowania zostata przekazana, w celu zbadania, Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Katowicach.

26. Opinia bieglych z zakresu medycyny przestana zostala do Sadu Wojewddzkiego w
Katowicach w dniu 18 pazdziernika 1994 r., po tym jak sad pi¢¢ razy, pisemnie — w dniach
11 kwietnia, 12 maja, 10 czerwca, 7 lipca oraz 5 wrzesnia 1994 r. oraz dwa razy telefonicznie —
w dniach 14 czerwca i 20 lipca 1994 r. ponaglit biegtych, by przyspieszyli swoja pracg.

27. W dniu 18 pazdziernika 1994 r. biegli zwrdcili jedynie czgs¢ dokumentacji medycznej
skarzacego. W dniu 3 listopada 1994 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o odtworzenie czgsci akt,
ktora rzekomo zagingla podczas przesytania z Akademii Medycznej. Powtérzyt on swoja skarge
dotyczaca dlugosci postgpowania. Pozostala cze$¢ akt zostata przestana do sadu w dniu 10
listopada 1994 r. W dniu 14 listopada 1994 r. sad wyznaczyl termin nast¢pnej rozprawy na dzien
29 listopada 1994 r.

28. W dniu 22 listopada 1994 r. Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal skarzacego, ze
odnalazly si¢ zaginione akta oraz ze nastepna rozprawa przed Sadem Wojewodzkim w



Katowicach zostata wyznaczona na dzien 29 listopada 1994 r., w celu ogloszenia wyroku w tym
dniu.

29. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ w dniu 29 listopada 1994 r. pelnomocnik skarzacego byt
nieobecny z przyczyn zdrowotnych. Sad postanowil zwréci¢ si¢ do miejscowej Rady
Adwokackiej o wyznaczenie nowego petnomocnika w sprawie oraz zwrdcic¢ si¢ do Akademii
Medycznej o przygotowanie dodatkowej opinii biegtych, w celu ustalenia stopnia utraty zdrowia
przez skarzacego, w zwiazku z jego zwolnieniem. W dniu 30 listopada 1994 r. akta sprawy
zostaly ponownie przestane do Akademii Medycznej w celu przygotowania kolejnej opinii.

30. W dniu 29 grudnia 1994 r. skarzacy przestat do sadu pismo, w ktéorym podnosit, ze
Ministerstwo Przemystu powinno nakaza¢ jego ponowne zatrudnienie. W dniu 5 stycznia 1995 r.
sad ponaglit Akademi¢ Medyczng, by przedtozyta uzupehiajaca opini¢ bieglych z zakresu
medycyny.

31. W dniu 6 stycznia 1995 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach przekazat
skarzacemu pismo od Przewodniczacego Wydziatu Pracy Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
wyjasniajace, ze przewleklos¢ postegpowania w 1994 r. spowodowana byla przez biegltych,
ktorzy nie sporzadzili swojej opinii we wlasciwym czasie. Tego samego dnia dodatkowa opinia
bieglych wptyneta do sadu. W dniu 9 stycznia 1995 r. sedzia przewodniczacy wyznaczyt termin
nastepnej rozprawy na dzien 24 stycznia 1995 r. oraz zazadal by pozwana kopalnia przedstawita
liste zarobkow otrzymywanych przez osoby zatrudnione na stanowiskach poréwnywalnych do
stanowiska skarzacego, w celu ustalenia wysoko$ci dochodow, ktoére utracit w nastgpstwie jego
zwolnienia.

32. W dniu 19 stycznia 1995 r. skarzacy ztozyt skarge na dhugos$¢ postepowania do Urzedu
Rady Ministrow. Podniost on, ze od dnia 26 stycznia 1994 r. sad nie podjat zadnych krokow, by
zapewni¢ sporzadzenie opinii bieglych, ze nie reagowal na fakt, iz Ministerstwo
Przemyshu uporczywie nie przysylato swojego przedstawiciela na rozprawy, ze kilkakrotnie
zazadat od niego przedstawienia tych samych dokumentow, oraz ze rozprawy nie odbywaly si¢
dostatecznie czgsto.

33. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 1995 r. sad ponownie przestuchat skarzacego i
postanowit, ze opinia lekarska powinna by¢ przedstawiona Akademii Medycznej, aby jej
specjali$ci mogli ustosunkowac si¢ do zarzutow, ktore w tym zakresie podniost skarzacy.

34. W swojej dalszej opinii z dnia 9 lutego 1995 r. biegli oszacowali stopien utraty zdrowia
u skarzacego na dziesig¢ procent.

35. W dniu 20 lutego 1995 r. skarzacy przestal do sadu kolejne pismo. Zwroécit si¢ on
z wnioskiem, by pozwana kopalnia pisemnie przeprosita go za bezpodstawne zwolnienie i
opublikowata przeprosiny w czasopismie branzowym przemyshu gorniczego.

36. W swoim pismie z dnia 7 marca 1995 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu z wnioskiem o
wydanie postanowienia, z takim skutkiem, Ze powinien on zosta¢ zatrudniony przez pozwane
przedsiebiorstwo Niwka-Modrzejow jako Glowny Mechanik. W swoim kolejnym pismie, z dnia
15 marca 1995 r., ztozyt on wniosek o zaliczenie okresu od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 1
lutego 1995 r. do okresu sktadkowego, umozliwiajagcego podniesienie renty inwalidzkiej z
ubezpieczenia spotecznego dla pracownikoéw przemyshu gorniczego.

37. W dniu 21 marca 1995 r. rozprawa zostala odroczona w zwigzku z nieobecnos$cia
bieglych z zakresu medycyny, ktorzy przedstawili usprawiedliwienie z tego tytutu.

38. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1995 r. sad przyznal skarzacemu od Ministerstwa
Przemyshu odszkodowanie w wysokosci 13 163 zlotych (PLN) z tytutu utraconych dochodow w
wyniku pozostawania bez pracy od sierpnia 1990 r. do marca 1992 r. oraz 4 413 PLN z tytutu
utraty zdrowia spowodowanej stresem jakiego doznal. Oddalit natomiast pozostate roszczenia
skarzacego. Pisemne uzasadnienie wyroku zostato przestane stronom w dniu 19 maja 1995 r. W
dniu 26 czerwca 1996 r. sad oddalit wniosek skarzacego z dnia 18 maja 1995 r. o uzupehienie
wyroku poprzez rozstrzygniecia w kwestii jego innych wnioskoéw, ktére ztozyl w toku
postgpowania.

39. W dniu 28 kwietnia 1995 r. Prokurator Rejonowy w Katowicach odmowit wszczecia
postgpowania karnego, z wniosku skarzacego, przeciwko osobom, ktére rzekomo pogwalcity
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jego prawa gwarantowane przez rozne przepisy prawa pracy oraz popehily liczne inne
przestepstwa na szkode skarzacego.

40. W dniu 6 czerwca 1995 r. skarzacy, a w dniu 16 czerwca 1995 r. Ministerstwo
Przemyshu wniesli do Sagdu Wojewddzkiego rewizj¢ od wyroku z dnia 13 kwietnia 1995 r. W
dniu 13 wrzesnia 1995 r. akta sprawy wraz z rewizjami zostaly przestane do Sadu Apelacyjnego
w Katowicach.

41. W dniu 26 czerwca 1995 r. skarzacy zostal ponownie zatrudniony w kopalni wegla
Niwka-Modrzejow, na podstawie wyroku z dnia 27 lipca 1990 r. Skarzacy, najwyrazniej
niezadowolony ze swego nowego stanowiska, wszczal nastepnie przed Sagdem Rejonowym w
Sosnowcu postgpowanie, podnoszac, ze powinien on otrzymac stanowisko identyczne do tego, z
ktorego zostat zwolniony w 1990 r.

42. W dniu 19 wrzesnia 1995 r. Prokurator Wojewoddzki w Katowicach uchylit czeSciowo
postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 28 kwietnia 1995 r. 1 nakazat ponowne zbadanie
sprawy, w zwigzku z rzekomym naruszeniem praw pracowniczych skarzacego. Jednakze w dniu
30 listopada 1995 r. Prokurator Rejonowy umorzyt §ledztwo stwierdzajac, ze nie popetniono
przestepstwa. Skarzacy odwotal si¢ od tego postanowienia.

43. W dniu 20 grudnia 1995 r. skarzacy ztozyt do Ministra Sprawiedliwosci skargg, na brak
postepodw w postgpowaniu rewizyjnym toczacym si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach.

44. W pismach z 22 i 29 stycznia oraz z 2 i1 3 lutego 1996 r. skarzacy przedstawit dodatkowe
argumenty na poparcie swojej rewizji do Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

45. W dniu 16 lutego 1996 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit czgsciowo wyrok
pierwszej instancji z dnia 13 kwietnia 1995 r., w ten sposob, ze zmniejszyl pewne kwoty
przyznane skarzgcemu jako odszkodowanie oraz powickszyt inne kwoty. Sad réwniez czesciowo
oddalit rewizje skarzacego. Co wiegcej, uchylona zostata czgs¢ wyroku dotyczaca roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraty zarobkoéw, spowodowanej faktem, ze pozwane
przedsi¢biorstwo nie zatrudnito ponownie skarzacego po kwietniu 1992 r. Podobnie, czesé
dotyczaca jego roszczenia odszkodowawczego z tytulu zmniejszonych mozliwosci
zarobkowania, wynikajacych z pogorszenia si¢ jego zdrowia, zostala uchylona, a sprawe
przekazano sadowi nizszemu do ponownego rozpoznania.

46. Sprawa zostata nastgpnie ponownie rozpoznana przed tym sadem. Rozprawy odbyly si¢
w dniach 4 i1 29 listopada oraz 13 grudnia 1996 r., a dalej: 21 lutego, 14 marca i 8 sierpnia
1997 r.

47. Wyrokiem cze$ciowym, z dnia 14 sierpnia 1997 r., Sad Wojewodzki w Katowicach
przyznal skarzacemu odszkodowanie. Pozwana kopalnia wegla wniosta od tego wyroku rewizje.
W dniu 25 marca 1998 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit rewizje.

48. Kolejna rozprawa odbyla si¢ przed Sadem Wojewodzkim w Katowicach w dniu 9
pazdziernika 1998 r. Przestuchano skarzgcego, ktory przy tej okazji obnizyt swoje roszczenia
odszkodowawcze. Rozprawe odroczono w celu zajecia stanowiska przez pozwanych.

49. W dniu 20 listopada 1998 r. rozprawe odroczono, poniewaz przedstawiciele pozwanych
byli nieobecni. Tego samego dnia sad natozyl na skarzacego grzywng za zniewazanie sadu.
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 1999 r. Sad Wojewodzki w Katowicach przyznat skarzacemu
dalsze odszkodowanie. Tego samego dnia sad odrzucil zazalenie skarzacego na postanowienie
sadu z dnia 20 listopada 1999 r., naktadajace na niego grzywne.

50. W dniu 5 marca 1999 r. Sad Wojewodzki nie uwzglednit wniosku skarzacego o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 15 stycznia 1999 r.

51. W dniu 15 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje
skarzacego od wyroku z dnia 15 stycznia 1999 r.

52. Nastepnie skarzacy wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

53. W opinii skarzacego dlugos¢ postegpowania przekroczyta rozsadny termin, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry (w odpowiednim zakresie) stwierdza:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad ... przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

54. Trybunat na wstepie odnotowuje, ze okres podlegajacy rozwazaniu nie rozpoczal si¢
w dniu 27 maja 1992 r., kiedy skarzacy wszczat postepowanie przed Sadem Rejonowym w
Sosnowcu, domagajac si¢c ponownego zatrudnienia oraz odszkodowania, lecz w dniu 1 maja
1993 r., kiedy deklaracja, na mocy ktorej Polska uznata prawo indywidualnej skargi dla celow
art. 25 Konwencji, nabrala mocy. Postepowanie wszczete przez kasacje skarzacego toczy sig¢
obecnie przed Sadem Najwyzszym. Okres, ktory ma zosta¢ zbadany trwa jak dotychczas okoto
siedmiu lat i czterech miesigcy.

55. Trybunat odnotowuje dalej, ze w celu okreslenia rozsadnego charakteru dlugosci
przedmiotowego postgpowania nalezy jednak wzia¢ pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993
r. (zob. w szczegblnosci wyrok z 16 grudnia 1997, w sprawie Proszak przeciwko Polsce, Reports
of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 31; wyrok z 30 pazdziernika 1998, w sprawie
Styranowski przeciwko Polsce, Reports 1998-VIII, § 46).

B. Kryteria majace zastosowanie

56. Trybunal powtarza, ze ,,rozsadny charakter” dtugosci postgpowania musi by¢ oceniony
w $wietle okoliczno$ci sprawy oraz przy uwzglednieniu nastgpujacych kryteriow: zawitosci
sprawy, postepowania skarzacego i wlasciwych wiladz oraz wagi wyniku postepowania dla
skarzacego (por. migdzy innymi Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [G.C.], nr 35382/97,
6 kwietnia 2000 r., § 19).

C. Ocena Trybunatu

57. Trybunat jest zdania, ze kwestie, ktorych dotyczyta niniejsza sprawa byly w pewnym
stopniu zawite. Jest tak, poniewaz sprawa wywodzila si¢ ze zwolnienia skarzacego w 1990 r. ze
stanowiska kierowniczego, w nalezacym do panstwa zjednoczeniu przedsiebiorstw przemyshu
gorniczego, na tle znaczacych, prawnych i organizacyjnych zmian w tym sektorze zwigzanych
z transformacjg polskiej gospodarki. W opinii Trybunalu okoliczno$¢ ta do pewnego stopnia
spowodowala, ze kwestie prawne, ktorych dotyczyla sprawa, byly bardziej skomplikowane.
Trybunat odnotowuje dalej, ze natura roszczenia odszkodowawczego skarzacego powodowata
konieczno$¢ ustalenia jego stanu zdrowia, a w szczegdlnosci, oceny uszczerbku na zdrowiu,
ktorego rzekomo doznat w wyniku stresu spowodowanego zwolnieniem. Ponadto, sady musiaty
oszacowa¢ szkody poniesione przez skarzacego w zwigzku z tym, ze nie otrzymat
wynagrodzenia za okres, podczas ktorego pozostawal bez pracy, jak réwniez inne uszczerbki
spowodowane jego zwolnieniem. Jednakze, w opinii Trybunatu, nie mozna uzna¢ tego
wszystkiego za wyjatkowo trudne, jako Ze s3 to normalne obowiazki sadéw pracy w sprawach
wynikajacych z rzekomo bezpodstawnych zwolnien.

58. Dlatego tez, w ogolnosci, Trybunat nie jest zdania, ze trudno$¢ kwestii merytorycznych,
ktorych dotyczyta sprawa, byta wystarczajaca do uzasadnienia dtugosci postepowania.

59. W odniesieniu do postepowania skarzacego, Trybunal odnotowuje, ze w toku
postgpowania skarzacy wielokrotnie przedkladat sadom wielostronicowe pisma. Tak wiec, w
opinii Trybunatu, nie mozna wykluczy¢, ze poprzez to skarzacy do pewnego stopnia przyczynit
si¢ do dlugosci postepowania. Jednakze, nie mozna nie zauwazy¢, ze w przewazajacej czesci
pisma skarzacego nie wymagaly jakiejkolwiek szczegélnej reakcji ze strony sadow. W
wickszo$ci dawaly one jedynie wyraz ogolnego niezadowolenia z toku postepowania. W
kazdym razie, Rzad nie wykazal, w jaki sposdb pisma skarzacego wplynety na tok



postepowania, w szczegolnosci, ktore z decyzji proceduralnych sady musialy podja¢ jedynie w
zwigzku z pismami skarzacego.

60. Rzad podnidst, ze skarzacy wielokrotnie rozszerzal swoje roszczenia. W odniesieniu do
tego skarzacy stwierdzil, ze musiat on rozszerzy¢ i zmodyfikowac swoje roszczenia, w zwigzku
z faktem, ze z powodu uplywu czasu od poczatku postegpowania pojawity si¢ nowe okoliczno$ci
majace wpltyw na jego roszczenia, a w szczeg6lnosci dalsza utrata zdrowia. W opinii Trybunatu
pod uwage nalezy wzia¢ réwniez wysoka inflacj¢ w Polsce na poczatku okresu podlegajacego
rozpatrzeniu, co uzasadniatlo stopniowe podnoszenie wysokos$ci roszczen finansowych
skarzacego. W tych okolicznosciach nie mozna obcigza¢ skarzacego za to, ze rozszerzyt i
zmodyfikowat swoje roszczenia.

61. Trybunal odnotowuje dalej, ze po przestaniu do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach
pierwszej opinii biegtych z zakresu medycyny, w dniu 18 pazdziernika 1994 r., skarzacy
podczas rozprawy w dniu 24 stycznia 1995 r. wnidst swoje uwagi do niej, co spowodowato
konieczno$¢ dodatkowego zbadania jego dokumentacji medycznej przez biegtych. W
postepowaniu odwolawczym skarzacy czterokrotnie przedktadal dodatkowe pisma, z
argumentacjg na poparcie swojej rewizji od wyroku pierwszej instancji z dnia 13 kwietnia 1995
I.

62. Z drugiej strony, skarzacy byt obecny na prawie wszystkich rozprawach oraz stosowat
sie¢ do wezwan sadowych. Dlatego tez Trybunal stwierdza, ze postepowanie skarzacego nie
moze samo w sobie uzasadnia¢ dlugosci postgpowania.

63. W odniesieniu do postepowania wladz, Trybunat na wstepie przyjmuje do wiadomosci,
ze w toku postepowania sady, wydajac wyrok dotyczacy czesci roszczen skarzacego w dniu
14 sierpnia 1997 r., dokonaty staran w celu rozstrzygnigcia réoznych roszczen skarzacego, gdy
stawaly sie gotowe do wydania decyz;ji.

64. Trybunal odnotowuje jednak, ze az siedem miesiecy zajelo sadom podjecie decyzji
w kwestii, czy Ministerstwo Przemyshu powinno przystapi¢ do udzialu w sprawie w charakterze
wspotpozwanego. W dniu 31 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewddzki w Katowicach postanowit,
ze opinia biegtych z zakresu medycyny powinna by¢ sporzadzona w ciggu jednego miesiaca,
jednak przygotowanie tej opinii zajeto ostatecznie dziewig¢ miesigcy. Po otrzymaniu pierwszej
opinii bieglych z zakresu medycyny Sad Wojewodzki w Katowicach postanowil natychmiast, ze
nalezy zada¢ dodatkowe pytania, oraz ze opinia musi by¢ uzupeilniona, co przedtuzyto
postepowanie o dalsze trzy miesigce. Trybunat odnotowuje w tym kontek$cie, ze juz w dniu 9
maja 1994 r. skarzacy zlozyt skarge, ze sad usunat z listy pytan, ktore miaty by¢ zadane biegltym,
kilka pytan majacych bezposrednie znaczenie dla wyniku sprawy. Dodatkowo, dopiero po
wplynieciu do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach opinii bieglych z zakresu medycyny, sad ten
zdecydowal, iz dla rozstrzygniecia sprawy, w celu oszacowania utraconych dochodéw
skarzacego, konieczne jest posiadanie listy ptac 0sob pracujacych na stanowiskach podobnych
do jego stanowiska.

65. Trybunat odnotowuje dalej, ze przekazanie akt sprawy z sadu pierwszej instancji do sadu
odwotawczego trwato trzy miesigce, od dnia 16 czerwca 1995 r. do dnia 13 wrzes$nia 1995 r. Od
momentu przekazania sprawy do sadu odwotawczego, w nastgpstwie rewizji skarzacego i
pozwanego od wyroku z dnia 13 kwietnia 1995 r., przez dziesig¢ miesiecy w sprawie mial
miejsce okres bezczynnosci, jako ze Sad Apelacyjny w Katowicach wydat swoj wyrok w dniu
16 lutego 1996 r. Wyrokiem tym sad czeSciowo utrzymal wyrok w mocy, a czgsciowo przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nastgpnie, pierwsza rozprawa
przed sadem pierwszej instancji odbyta si¢ po dalszej ponad o$miomiesigcznej przerwie, to jest
w dniu 4 listopada 1996 r. Dalsza, ponad pigciomiesi¢czna przerwa miata miejsce miedzy
dwoma rozprawami przed Sagdem Wojewddzkim w Katowicach, to jest miedzy dniem 14 marca
a dniem 8 sierpnia 1997 r. Co wiecej, wyrokiem czgsciowym, wydanym w dniu 14 sierpnia 1997
r. Sad Wojewoddzki w Katowicach przyznat skarzacemu odszkodowanie. W postepowaniu
dotyczacym pozostalych roszczen skarzgcego nastgpna rozprawa przed Sadem Wojewodzkim
odbyla si¢ dopiero w dniu 9 pazdziernika 1998 r., tj. po dalszym okresie bezczynnosci,
trwajacym ponad sze$¢ miesiecy.



66. Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze juz w 1994 r. wladze przyznaly, ze postgpowanie toczyto
sie zbyt dlugo. Na przyktad, w pismie z dnia 13 czerwca 1994 r., Prezes Sadu Wojewddzkiego
zwrécil uwage Przewodniczacemu Wydzialu Pracy Sadu Wojewddzkiego w Katowicach, ze
postepowanie w sprawie skarzacego trwa niedopuszczalnie dtugo i nakazat mu objecie jego toku
nadzorem.

67. Trybunal stwierdza wiec, majac na wzgledzie calo$¢ zebranych dowodow, ze ,,rozsadny
termin” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji zostat przekroczony. Dlatego tez miato miejsce
naruszenie art. 6 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

68. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. SzKkoda oraz koszty i wydatki

69. Skarzacy domagat si¢ catkowitej kwoty 10 000 000 Euro z tytulu szkod majatkowych
i niemajatkowych oraz kosztow i wydatkéw poniesionych w postepowaniach przed sgdami
krajowymi i instytucjami strasburskimi. Skarzacy odwotat si¢ do obawy i cierpien, jakich doznat
w wyniku przedluzajacego si¢ postepowania krajowego, co doprowadzito do znacznego
pogorszenia si¢ jego zdrowia.

70. Rzad podniost, ze suma, ktorej domagat si¢ skarzacy jest nadmiernie wygérowana i nie
pozostaje w zadnej proporcji do jakichkolwiek szkdd, ktore mogt poniesé. Rzad zwrocit si¢ do
Trybunalu o przyznanie shusznego zadosCuczynienia, w $wietle orzecznictwa w podobnych
sprawach.

71. Majac na wzgledzie catkowita dlugos¢ postepowania, ktore stusznie moze by¢ uznane za
zrodto obaw i troski skarzacego, oraz podejmujac decyzje na sprawiedliwych zasadach Trybunat
przyznaje sume 20 000 PLN w odniesieniu do krzywd moralnych.

72. W odniesieniu do roszczenia skarzacego z tytutu szkody majatkowej, Trybunat nie moze
stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomigdzy faktami, w oparciu o ktére stwierdzit
naruszenie Konwencji, a szkodg majatkowa, z tytutlu ktorej skarzacy domaga si¢ odszkodowania.
Trybunat oddala wigc to roszczenie.

73. W odniesieniu do kosztow i wydatkéw, Trybunat, dokonujac oceny na sprawiedliwych
zasadach, przyznaje skarzacemu ogo6lng sume¢ 2000 PLN, wraz z podatkiem od wartosci dodane;j
(VAT), ktoéry moze by¢ pobrany.

B. Odsetki ustawowe

74. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa,
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku, wynosi 21% rocznie.

Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie
1. UZNAIJE, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE,

(a) ze pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, w
ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny na zasadzie art. 44 ust. 2 Konwencji, ponizsze kwoty:

(i) z tytutu krzywd, 20 000 (dwadziescia tysigcy) zlotych;
(i1) z tytulu kosztow 1 wydatkéw, 2000 (dwa tysigce) ztotych polskich wraz z podatkiem od
wartosci dodanej, ktory moze by¢ pobrany;
(b) ze zwykle odsetki, wedlug rocznej stopy 21%, beda platne od tej sumy, od wygasnigcia
powyzszych trzech miesigcy do momentu splaty;



3. ODDALA w pozostalej czgsci roszczenie skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie w dniu 26 pazdziernika
2000 r., na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



