EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA CZWARTA

SPRAWA ADAM WLOCH przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 27785/95

WYROK - 19 pazdziernika 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedziow:

Pan G. Ress, przewodniczqgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Hedigan,

Pan M. Pellonpii, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 13 czerwca oraz 12 pazdziernika
2000 r.

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej wymienionych
terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wynika ze skargi (nr 27785/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ztozonej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego
art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez polskiego obywatela, Pana Adama Wtocha (,,skarzacy”) w dniu 5
grudnia 1994 r.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przed Trybunatem przez Pelnomocnika,
Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacy, ktory
sam jest adwokatem, reprezentowat si¢ osobiscie.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlnosci, iz jego tymczasowe aresztowanie pozbawione
byto podstaw prawnych, na tle prawa obowigzujacego w tamtym czasie, 1 w zwigzku z
tym nastapito naruszenie art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji. Skarzacy podniost ponadto, iz
postepowania, ktére toczyty si¢ przed Sadem Wojewddzkim w Krakowie oraz Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w kwestii jego tymczasowego aresztowania nie byly w petni
kontradyktoryjne, jak tego wymaga art. 5 ust. 4 Konwencji, oraz ze postegpowanie karne
przeciwko niemu nie bylo przeprowadzone w rozsadnym terminie, w znaczeniu
przyjetym w art. 6 ust. 1 Konwencji.

! Wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji. Podlega on opracowaniu
edycyjnemu, przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji w urzgdowych zbiorach wyrokow
i decyzji Trybunatu.



4. Skarga zostala przekazana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy to
wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata skierowana do Czwartej Izby Trybunalu (art. 52 Regulaminu
Trybunatu).

6. Decyzja z dnia 30 marca 2000 r. Izba stwierdzila, iz skarga jest cze$ciowo
dopuszczalna.

7. Zardwno skarzacy, jak i Rzad przedtozyli obserwacje co do merytorycznych
zarzutéw skargi (art. 59 ust. 2 Regulaminu Trybunatu).

8. W dniu 13 czerwca 2000 r. w Strasburgu, w Palacu Praw Cztowieka miato miejsce
publiczne przestuchanie (art. 59 ust. 2 Regulaminu Trybunatu).

Przed Trybunatem wystapili:

(a) w imieniu Rzadu:

Pan K. Drzewicki, pefnomocnik

Pani M. Wasek-Wiaderek,

Pan, A. Kalinski,

Pan G. Zyman, radcy

Pan. H. Komisarski, doradca

(b) skarzacy.

Trybunat wystuchat wystapien Pana Wiocha, Pana Drzewickiego, Pani Wasek-Wiaderek
oraz Pana Zymana.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Sledztwo w sprawie organizowania nielegalnych adopcji zagranicznych, w ktérych
brat udziat skarzacy rozpoczgto si¢ w nieustalonym dniu w 1993 r.

10. W dniu 19 wrzesnia 1994 r. Prokurator Wojewddzki w Krakowie przedstawit
skarzacemu zarzuty handlu dzie¢mi oraz naklaniania do skladania falszywych zeznan.
W dniu 20 wrzesnia 1994 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie zastosowal wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie.

11. W dniu 29 wrzesnia 1994 r. przedstawiono skarzacemu pisemne uzasadnienie
postanowienia z dnia 19 wrzes$nia 1994 r. Prokurator Wojewoddzki w Krakowie powotal
si¢ przede wszystkim na szereg akt spraw z postepowan adopcyjnych, w ktérych
skarzacy wystepowat jako pelnomocnik obcokrajowcéw, ktorzy chceieli adoptowaé
dzieci. Prokurator powotat si¢ rowniez na zeznania $wiadkéw. Ustalono, iz w wielu
przypadkach przyszli rodzice adopcyjni udzielali skarzagcemu petnomocnictwa na dtugo
przed rozpoczeciem procedury adopcyjnej, a nawet zanim dziecko zostalo urodzone.
Rodzice biologiczni posiadali pelni¢ wtadzy rodzicielskiej i udzielali zgody na adopcje
wylacznie przez obcokrajowcoéw. Skarzacy, znajac ich zazwyczaj trudng sytuacje
finansowa, naktaniat ich od oddania dzieci do adopcji, w zamian za odpowiednig
finansowa rekompensate. Skarzacy réwniez sam lub z pomocg innych 0s6b odbierat
nowo narodzone dzieci ze szpitala i umieszczal je u osob trzecich. Biologiczni rodzice
nie mieli potem zadnych kontaktow z dzie¢mi, ani tez nie uczestniczyli w opiece nad
nimi. Jednakowoz, pozostawali oni w statym kontakcie ze skarzagcym. Nastepnie, w
postepowaniu adopcyjnym zrzekali si¢ oni praw rodzicielskich do dzieci 1 wyrazali
zgode na adopcje. Prokurator stwierdzit réwniez, iz zaistnialo uzasadnione podejrzenie,



potwierdzone dowodami uzyskanymi w trakcie postgpowania przygotowawczego, ze
skarzacy naktaniat rodzicow biologicznych do sktadania w postgpowaniu fatszywych
zeznan, w szczegllnosci co do okoliczno$ci, w jakich zetkneli sie oni z
rodzicami adopcyjnymi. W wielu przypadkach stwierdzali oni, iz poznali kandydatéw na
rodzicow adopcyjnych poprzez wspolnych znajomych. Ponadto skarzacy wywierat
bezprawny nacisk na policjantow podejmujacych pewne czynnosci w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu. Dalej prokurator stwierdzil, iz skarzacy przyjmowat za
swoje ustugi wynagrodzenie, ktore w niektorych przypadkach byto nadmiernie
wygorowane. Prokurator podsumowal swoje ustalenia stwierdzeniem, iz okoliczno$ci
sprawy w cato$ci uzasadniajg podejrzenie, ze skarzacy brat udzial w popehieniu
przestgpstwa handlu dzie¢mi, w rozumieniu art. IX przepisow wprowadzajacych Kodeks
karny, oraz ze popehit przestgpstwo naktaniania do sktadania falszywych zeznan.

12. Skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie. Argumentowal m. in, iz czyny
ktoérych popelnienie mu zarzucono, nie mogly zosta¢ uznane za przestgpstwo handlu
dzie¢mi. Nastepnie argumentowal, ze z racji tego, iz znaczna liczba $wiadkdéw zostala
juz przez prokuratora przestuchana, przypuszczenie, iz dalsze pozbawienie go wolnos$ci
mogtoby w jakikolwiek sposdb pomodc rozwojowi prowadzonego postepowania, jest
nieuzasadnione.

13. W dniu 4 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewddzki w Krakowie rozpatrywat
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ztozone do
sadu przez skarzacego oraz jego obroncow, Panow W.P i M.G. W posiedzeniu sadu nie
uczestniczyt skarzacy, podczas gdy obecny byl prokurator, Pani I.K.-B. Sad zezwolit
adwokatom na ustne wystgpienie, a nastepnie zarzadzil, by opuscili sal¢ sadowa.
Nastepnie swoje argumenty przedstawil przed sadem prokurator stwierdzajac, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania powinno zosta¢ utrzymane. Prokurator
przekonywat, iz kwalifikacja prawna czynu jest prawidtowa, biorgc pod uwage art. 35
Konwencji ONZ o Prawach Dziecka.

14. Na mocy postanowienia, wydanego w tym samym dniu, sad nie uwzglednit
zazalenia skarzgcego na postanowienie o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania. Po pierwsze sad stwierdzil, Zze sprawa jest bezprecedensowa i rodzi
trudno$ci zarowno co do ustalenia stanu faktycznego, jak 1 zastosowania przepiséw
prawa. Sad podkreslit, Ze w ocenie zasadnosci zaskarzonego postanowienia ograniczyt
si¢ do badania przestanek stosowania i utrzymania stosowania tymczasowego
aresztowania, w szczegélnosci przewidzianych w przepisie art. 209 Kodeksu
postgpowania karnego, a dotyczacych znaczenia 1 wiarygodnosci dowodow
zgromadzonych przeciwko skarzagcemu dla potrzeb zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Jednakze, sad podkreslit, iz powstrzymat si¢ od
dokonywania blizszej analizy karnomaterialnych aspektéw sprawy. Sad dalej stanowczo
stwierdzil, iz dotychczas zgromadzone w sprawie dowody nie uzasadniaja podejrzenia,
iz skarzacy wywieral bezprawny nacisk na policjantow podejmujgcych czynnosci w
postepowaniu. Jednakowoz, dowody zebrane w aktach sprawy dawatly podstawe do
uzasadnionego podejrzenia, iz skarzacy popehil przestepstwo przewidziane w art. IX §
2 przepisow wprowadzajacych Kodeks karny, ktére obejmuje uprowadzenie i
uprawianie handlu dzie¢mi w jakimkolwiek celu 1 w jakiejkolwiek formie, w tym tez -
zdaniem sadu - sytuacje, w ktorych przestgpcy dzialali wylacznie w celu uzyskania
korzysci majatkowej. Sad stwierdzit dalej, iz przepis ten powinien by¢ interpretowany w
Swietle postanowien Konwencji ONZ o Prawach Dziecka, ratyfikowanej przez Polsk¢ w
1991 r. Sad nie podzielit pogladu skarzacego, iz dziatal on wylacznie w ramach
upowaznienia udzielonego mu jako prawnikowi. Sad wziagt w tym wzgledzie pod uwage
potwierdzony dowodami fakt, iz czynnosci podejmowane przez skarzacego w ramach



postepowania adopcyjnego w znaczny sposob odbiegaty od tych czynnosci, ktorych
podjecia zwykle spodziewa¢ si¢ mozna od prawnika w podobnych sprawach.
W szczegolnoscei, skarzacy wystgpowat jako pelnomocnik przed sadem, ale rowniez
czynnie poszukiwal dzieci do adopcji. Podejmowat takze czynnosci faktyczne i prawne
w celu stworzenia fikcyjnych sytuacji, ktére odpowiadatyby wymaganiom stawianym
przez przepisy regulujace postepowanie adopcyjne. Dalej, sad podzielit wnioski
prokuratora, iz w wielu przypadkach wynagrodzenie skarzacego bylo wyjatkowo
wysokie, co zdaje si¢ naruszaé¢ art. 21 Konwencji ONZ o Prawach Dziecka. To -
zdaniem sadu - wskazuje, iz skarzacy dziatal wylacznie z checi zysku.

15. Sad w konsekwencji stwierdzil, Ze generalna ocena materiatu dowodowego daje
podstawe do wniosku, i1z zachowane =zostaly prawne przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania. Przede wszystkim, obszerny material dowodowy
wskazywal, iz podejrzenia wobec skarzacego byly uzasadnione. Po drugie, stopien
skomplikowania sprawy oraz koniecznos$¢ podj¢cia dalszych czasochtonnych czynnosci,
takich jak przestuchanie nastgpnych $wiadkow, czy analiza szeregu dokumentow,
przemawialy na rzecz kontynuacji tymczasowego aresztowania, w celu zapewnienia
prawidlowego przebiegu postgpowania. Na zakonczenie sad stwierdzil, iz istniato
zagrozenie, ze zwolnienie skarzacego moze przeszkadza¢ w prowadzeniu postepowania,
majac na uwadze w szczegoOlnosci charakter stawianych skarzacemu zarzutow, ktore
obejmuja przygotowywanie falszywych dowodéw w postepowaniu adopcyjnym, w celu
wprowadzenia sagdu w biad.

16. Dnia 28 pazdziernika 1994 r. Prokurator Wojewodzki, po rozpoznaniu wniosku
skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztu, skierowanego do Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 22 wrzes$nia 1994 r., odmoéwil uwzglednienia tego wniosku.

17. W dniu 2 listopada 1994 r. skarzacy zlozyl wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania lub zamiang¢ go na inny, mniej dolegliwy §rodek zapobiegawczy.

18. W dniu 14 listopada 1994 r. Prokurator Wojewddzki odmowil uwzglednienia
wniosku skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztu. Prokurator stwierdzit, ze w
swietle dokumentacji medycznej dotyczacej skarzacego, jak 1 jego Zony, nie ma
dostatecznych podstaw, aby zaakceptowac poglad skarzacego, ze musi zosta¢ zwolniony
z aresztu, jako ze nic nie wskazuje na to, aby kontynuowanie tymczasowego
aresztowania moglto zagrozi¢ jego zyciu lub zdrowiu, lub spowodowaé wyjatkowo
cigzkie skutki dla niego lub jego rodziny.

19. W dniu 23 listopada 1994 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie postanowil o
wyznaczeniu dwoch bieglych psychiatrow 1 psychologa w celu przygotowania opinii co
do tego, czy stan zdrowia skarzacego pozwala na jego przebywanie w areszcie oraz co
do zdolnos$ci ponoszenia przez skarzacego odpowiedzialnosci karne;.

20. W dniu 2 grudnia 1994 r. Prokurator Apelacyjny w Krakowie postanowit nie
uwzgledni¢ zazalenia skarzacego na postanowienie Prokuratora Wojewoddzkiego z dnia
14 listopada 1994 r. Prokurator stwierdzil, iz ocena dokumentacji medycznej dotyczacej
skarzacego 1 jego zony, dokonana przez prokuratora nizszej instancji, byta prawidtowa.
Dalej podkreslit on, ze pytanie, czy okoliczno$ci przyjete przez prokuraturg jako
uzasadnienie zastosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania wypelnialy
przestanki z art. IX przepisow wprowadzajacych Kodeks karny, bylo juz analizowane
przez Prokuratora Wojewodzkiego w jego postanowieniu z 29 wrzesnia 1994 r., oraz
przez Sad Wojewddzki w jego postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 1994 r. Co prawda,
sad uznat powyzsza kwalifikacje prawng za ,kontrowersyjng”, jednak zgodzil si¢ z
argumentacja prokuratora, Zze zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego jest uzasadnione.



21. W dniu 5 grudnia 1994 r. Prokurator Wojewoddzki w Krakowie wyznaczyt
nastepnego eksperta - specjaliste neuropsychologii, by zbadat skarzacego w celu
uzupehienia opinii przygotowywanych na podstawie postanowienia z 23 listopada 1994
r. przez bieglych lekarzy.

22. W dniu 5 grudnia 1994 r. skarzacy zlozyl wniosek o przestuchanie go przez
Prokuratora Wojewodzkiego.

23. W dniu 12 grudnia 1994 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie zlozyt wniosek
do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie o przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego do dnia 28 lutego 1995 r.

24. W odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 5 grudnia 1994 r., Prokurator
Wojewodzki — w pismie z 16 grudnia 1994 r. - poinformowat go, ze z powodu
konieczno$ci przygotowania opinii przez biegtych, nie mégt on by¢ przestuchany zanim
prokurator ztozyl do sadu wniosek z 12 grudnia 1994 r. o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Prokurator stwierdzit ponadto, iz odpowiednie przepisy
prawne nie przewiduja obowigzku dorgczenia podejrzanemu wniosku prokuratora o
przedluZenie stosowania tymczasowego aresztowania. Skarzacy zostal poinformowany
takze, ze jego obroncom odmowiono dostgpu do akt sprawy, w celu zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu postgpowania - ze wzgledu na fakt, iz dowody zebrane
W postepowaniu przygotowawczym uzasadniaja wniosek, ze rozwojowy charakter
sprawy moze doprowadzi¢ do przedstawienia zarzutow takze innym osobom.

25. W piSmie z 16 grudnia 1994 r. skarzacy ponownie skarzyl sie, iz nie byt
przestuchiwany w $ledztwie od dnia jego zatrzymania.

26. W dniu 19 grudnia 1994 r., na wniosek Prokuratora Wojewodzkiego w Krakowie,
Sad Wojewodzki w Krakowie przedtuzyt stosowanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania na dalsze trzy miesigce.

27. W pi$mie do Prokuratora Wojewodzkiego z dnia 21 grudnia 1994 r. skarzacy
podnosil, iz postgpowanie dotyczace przedtuzenia jego tymczasowego aresztowania nie
bylo konradyktoryjne, co stoi w sprzeczno$ci z wymogami art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, jako ze zaréwno on, jak i jego
adwokaci nie mieli dostgpu do akt sprawy. Skarzyl si¢ rowniez, iz nie uzyskat
pozwolenia na uczestnictwo w praktykach religijnych w wigzieniu oraz domagat si¢
uzyskania pozwolenia na otrzymanie od rodziny nowych ksigzek i czasopism.

28. W odpowiedzi z 19 stycznia 1995 r. Prokurator Wojewddzki stwierdzit, iz
skarzacy nie byl przestuchiwany, gdyz konieczne byto zgromadzenie dodatkowych
dowodow, aby zapewnic, ze przestuchanie bedzie skuteczne.

29. W dniu 11 stycznia 1995 r. Sad Apelacyjny w Krakowie rozpatrywat zazalenia
skarzacego na postanowienie z dnia 19 grudnia 1994 r. Sad stwierdzil, iz czyny w
zwigzku z ktérymi przedstawiono skarzgcemu zarzuty w $ledztwie, nie moga byé w
sposOb uzasadniony zakwalifikowane jako handel dzieémi w rozumieniu art. IX
przepisow wprowadzajacych Kodeks karny. Oceniajac bowiem jakie znamiona
obejmuje przestepstwo ,,handlu dzie¢mi” trzeba mie¢ na uwadze to, iz adopcja byta
dokonywana w interesie dziecka, podczas gdy pojecie handlu ludzmi nieodtacznie
zawiera w sobie dziatanie zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy jego ofierze. Prawda
jest, zdaniem sadu, iz adopcja w pewnym zakresie ograniczata wolnos$¢ o0sob
adoptowanych, ale jednak celem jej bylo polepszenie warunkéw zycia dziecka oraz
zwigkszenie jego perspektyw zyciowych. Dlatego tez adopcja, sama przez si¢, musi by¢
odbierana jako przynoszaca korzys¢ dziecku. W rozpatrywanej sprawie nie zostato
stwierdzone przez prokuraturg, izby czyny, w zwigzku z ktérymi skarzacemu
przedstawiono zarzuty, spowodowatly krzywde jakiego$ dziecka albo innej osoby. Sad



zwrOcit szczegodlng wage na fakt, iz art. IX przepisow wprowadzajacych Kodeks karny,
ktory obejmowat przestgpstwo handlu ludZzmi zostal, na podstawie propozycji Komis;ji
przygotowujacej nowy Kodeks karny, =zastagpiony przepisem penalizujagcym
organizowanie adopcji w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, jako odrebne
przestepstwo. Zdaniem sadu fakt ten wskazuje, iz nie mozna byto postawi¢ skarzacemu
zarzutu popelnienia przestepstwa przewidzianego przez art. IX przepisow
wprowadzajacych Kodeks karny, jako ze przestgpstwo handlu ludzmi, wedlug
jednogtos$nej opinii przedstawicieli doktryny, czlonkéw Komisji Kodyfikacyjne;j,
stanowi przestepstwo odrebne, inne niz organizowanie adopcji dla osiggnigcia korzysci
majatkowej. Podsumowujac sad stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze skarzacy byt
pelnomocnikiem w wielu postgpowaniach adopcyjnych oraz zZe przyjmowat
wynagrodzenie za swe ustugi nie jest wystarczajaca, aby powzia¢ podejrzenia
popehnienia przestgpstwa z art. IX przepisow wprowadzajacych Kodeks karny. Areszt
tymczasowy zostal uchylony wobec skarzacego tego samego dnia.

30. W dniu 30 stycznia 1995 r. Prokurator Wojewo6dzki w Krakowie zdecydowat o
wylaczeniu do odrebnego postgpowania sprawy innego prawnika, B. S., ktéoremu
przedstawiono zarzut handlu dzie¢mi razem ze skarzacym.

31. W dniu 23 marca 1995 r. skarzacy zostal przestluchany przez prokuratora.
Podtrzymat on swoje wczedniejsze wyjasnienia i odmowit sktadania dalszych wyjasnien,
powotujac sie na nieobecnos¢ adwokata. Odmoéwil réwniez wypowiedzenia si¢ co do
dowodow zebranych podczas przeszukania w jego domu, ktére miato miejsce w dniu 20
wrzesnia 1994 r.

32. W dniu 12 kwietnia 1995 r. skarzacy zostal przestuchany w obecnosci obroncy,
Pana M.G. Skarzacy odmoéwil sktadania wyjasnien, powotujac si¢ na zobowigzanie do
zachowania tajemnicy zawodowej, co do informacji uzyskanych w ramach
wykonywania petnomocnictwa udzielonego mu przez klientow.

33. W dniu 8 maja 1995 r. Sad Okregowy Standéw Zjednoczonych dla Zachodniego
Okregu Stanu Pensylwania, dziatajgc na wniosek Prokuratora Wojewodzkiego w
Krakowie o udzielenie zagranicznej pomocy prawnej, zarzadzil przestuchanie
okreslonych $wiadkéw w zwigzku z postepowaniem przeciwko skarzacemu. Sad wziat
pod uwage informacje uzyskane od prokuratora, iz polski Kodeks karny zakazuje
obywatelom polskim uczestniczenia w postgpowaniu adopcyjnym w celu uzyskania
korzysci majatkowych. Przestuchanie swiadkéw miato dostarczy¢ informacji na temat
sposobu, w jaki rodzice adopcyjni uzyskiwali wiedz¢ na temat mozliwosci adoptowania
polskich dzieci, na temat tego, jakie czynnosci podejmowali, aby uzyska¢ orzeczenie
sadowe, co do adopcji, oraz jaka byla w tym rola skarzacego.

34. W pismach z 2 czerwca, 25 lipca oraz 14 wrze$nia 1995 r. Prokurator
Wojewodzki w Krakowie wnioskowatl do Departamentu Migdzynarodowej Pomocy
Prawnej Ministerstva Sprawiedliwosci o podjecie odpowiednich krokow w celu
przyspieszenia realizacji pomocy prawnej, o ktorg poproszono wtadze sagdowe stanow:
New York, Illinois oraz New Yersey.

35. W dniu 17 czerwca 1995 r. skarzacy zlozyt do Ministra Sprawiedliwosci skarge
na sposob prowadzenia sprawy. Podnidst on w szczegolnosci, iz pomimo stwierdzen
zawartych w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 stycznia 1995 r. o
uchyleniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, postepowanie wobec
niego nadal jest prowadzone. Podnosil réwniez, iz jego prywatny telefon jest na
podstuchu. Skarzyt si¢ réwniez na prowadzong przeciwko niemu kampani¢ prasowa,
ktéra w jego opinii byla inspirowana przez Pana A. S., Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktéry w tym samym czasie kandydowal na stanowisko prezydenta RP.



Skarzacy ponadto kwestionowat fakt ztozenia wnioskoéw o pomoc prawna, skierowanych
do wiladz Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w ktorych, jego zdaniem, btednie
stwierdzono, iz organizowanie adopcji w celu uzyskania korzysci majatkowych bylo
przestepstwem na podstawie polskiego prawa.

36. W odpowiedzi na t¢ skarge, pismem z dnia 4 lipca 1995 r. Prokurator Apelacyjny
w Krakowie poinformowat skarzacego, iz analiza akt sprawy obejmujacych 46 tomow
wykazala, iz jego skarga jest nieuzasadniona. Okoliczno$¢, iz Sad Apelacyjny
postanowit o uchyleniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania nie ma
zadnego wplywu na kwesti¢ jego odpowiedzialno$ci karnej. W odniesieniu do zarzutu,
iz telefon skarzacego jest na podstuchu, prokurator stwierdzil, iz organy prokuratorskie
nie wydawaty zgody na taka czynno$¢. Jezeli za$ skarzacy ma informacje wskazujace na
to, ze jego telefon jest podstuchiwany nielegalnie, moze wnosi¢ o rozpoczgcie Sledztwa
w tej sprawie. W odniesieniu za$ do zarzutu, iz postepowanie karne wobec niego zostato
wszczete z motywoOw politycznych, nie wymaga on jakichkolwiek komentarzy, w
szczegolnosci w swietle dowoddéw uzyskanych w postgpowaniu przygotowawczym oraz
publicznych wystapien Pana A.S. W kwestii wnioskOw o zagraniczng pomoc prawng
prokuratura podkreslita, iz jej podstawy prawne mozna znalez¢ w rozdziale XII Kodeksu
postepowania karnego. Zarzut, iz w przypadku skarzacego mozna jej przeprowadzenie
uzna¢ za naduzycie prawa, jest nieuzasadniony.

37. W piSmie do Ministra Sprawiedliwosci, z dnia 12 sierpnia 1995 r., skarzacy
podnidst zarzut, iz pismo Prokuratora Apelacyjnego, z 4 lipca 1995 r., nie zawiera
wystarczajacej odpowiedzi na jego skarge. Podkreslit on, iz w $wietle postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z 11 stycznia 1995 r., kwalifikacja prawna stawianych
mu zarzutow okazata si¢ nieprawidlowa. Nastepnie utrzymywat, iz zarzuty co do
podstuchiwania jego telefonu byly zasadne i ze prokurator miat tego §wiadomos$¢. Dalej
podkreslit, iz domagal si¢ on w rzeczywisto$ci dokonania odpowiedniej analizy
istotnego wplywu, jaki wywieral na sposdéb prowadzenia jego sprawy Pan A.S.,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ktory to ,,ochrong polskiej rodziny” uczynit jednym
z kluczowych sloganéw swej kampanii prezydenckiej. Skarzacy domagal si¢ dokonania
tej analizy w $wietle materiatdw zgromadzonych przez policje, ktora uzyla
nieformalnych metod pozyskiwania dowodow. Konczac skarzacy powtorzyt, iz wnioski
polskich wtadz o pomoc prawng wprowadzity sady amerykanskie w btad, co do prawne;j
kwalifikacji zarzucanych mu czynow, jako ze stwierdzaly one, iz organizowanie adopcji
stanowi przestepstwo.

38. W pismie z 22 wrzesnia 1995 r., Departament Miedzynarodowej Pomocy Prawne;j
poinformowat prokurature, iz jej wniosek zostat przekazany do Ambasady Polskiej w
Waszyngtonie w dniu 7 wrzes$nia 1995 r. W dniu 17 pazdziernika 1995 r. Prokurator
Wojewodzki otrzymat dowody zebrane w ramach pomocy prawnej przez wiadze sadowe
stanu Pensylwania.

39. W dniu 13 listopada 1995 Prokurator Wojewoddzki poprosit ponownie
Ministerstwo Sprawiedliwosci o interwencje, w celu przyspieszenia realizacji pomocy
prawnej. W dniu 23 listopada 1995 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato ten
wniosek do Ambasady Polski w Waszyngtonie. W dniu 8 stycznia 1996 r. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci przekazato Prokuratorowi Wojewoddzkiemu w Krakowie czg$é
dowodoéw zebranych w stanie New Yersey.

40. W pismach z 23 lutego, 21 marca oraz 5 lipca 1996 r. Prokurator Wojewodzki w
Krakowie przedlozyt Ministrowi Sprawiedliwo$ci nowe wnioski o interwencje, w celu
dalszego realizowania pomocy prawnej. Prokurator podkreslit, iz postepowanie
przygotowawcze moze zosta¢ ukonczone dopiero po uzyskaniu koniecznych dowodow z
zagranicy 1 prosit o informacje co do mozliwej daty realizacji tej pomocy. W odpowiedzi
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na t¢ prosbe Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, w pismach z dnia 4 marca oraz 19 lipca
1996 r., jeszcze raz wnioskowato do Ambasady Polskiej w Waszyngtonie o podjecie
odpowiednich krokow w celu przyspieszenia realizacji pomocy prawne;.

41. W pisSmie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, z dnia 9 kwietnia 1996 r., skarzacy
domagat si¢ objecia nadzorem prowadzonego przeciwko niemu postgpowania. Skarzyt
si¢, 1z jego paszport zostal uniewazniony, 1 ze trwa w tej sprawie postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Skarzacy stwierdzit ponadto, iz nie mial zadnego
dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego. Podnosil, iz jego sprawa trwa co
najmniej od poczatku 1993 r., a nie zapadly w niej zadne merytoryczne rozstrzygnigcia,
oraz ze w wyniku tego jego reputacja doznata znacznego uszczerbku.

42. W dniu 27 maja 1997 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie wnioskowat do
sadow w stanie New York o uzyskanie dalszych dowodow od trzech §wiadkow.

43. W pismie z dnia 16 wrze$nia 1996 r., otrzymanym przez Prokuratora
Wojewodzkiego w Krakowie w dniu 15 pazdziernika 1996 r., Departament
Sprawiedliwo$ci Standw Zjednoczonych Ameryki zapytat polskie wladze czy ostatni
swiadek pochodzacy ze stanu New York nadal ma by¢ przestuchany. W odpowiedzi z 31
pazdziernika 1996 r. poinformowano odnos$ne wiladze, iz Prokurator Wojewodzki w
Krakowie nadal oczekuje na zeznania $wiadkow ze stanow New York oraz New Yersey.

44. W dniu 7 marca 1997 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie zwrocit si¢ z prosba
do Konsulatu Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Krakowie o pomoc i interwencje, w
celu przyspieszenia zebrania dowodow, w ramach pomocy prawnej wnioskowanej 26
maja 1994 r.

45. W dniu 7 kwietnia 1997 r. Prokurator Wojewoddzki w Krakowie ponownie
poprosil Ministerstwo Sprawiedliwosci o podjgcie interwencji. Prokuratora podkreslita,
ze nadal oczekuje na zeznania dziewigciu §wiadkéw ze stanu New York oraz dwoch
swiadkow ze stanu New Yersey. Prokurator podkreslit, ze dtugotrwalo$¢ postepowania
przygotowawczego byla spowodowana przedtuzajagcym si¢ wykonywaniem pomocy
prawne;j.

46. W dniu 15 kwietnia 1997 r. Prokurator Wojewddzki w Krakowie otrzymat
zeznania nastgpnego $wiadka. W liscie do prokuratury Departament Sprawiedliwos$ci
Stanow Zjednoczonych Ameryki poprosit o dostarczenie bardziej szczegdélowych
informacji co do o0sob, ktoére nalezy przestucha¢ w charakterze swiadkow. W pismie z 28
maja 1997 r. prokurator Prokuratury Wojewddzkiej w Krakowie ponownie przekazat
informacje, o ktore si¢ zwrocono.

47. W dniu 20 listopada 1997 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie ponownie
poprosit Ministerstwo Sprawiedliwosci o podjecie odpowiednich krokéow w celu
zebrania dowodoéw przez wladze Standéw Zjednoczonych Ameryki. W dniu 10 grudnia
1997 r. polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowalo Prokuratora
Wojewddzkiego w Krakowie, iz zadne nastepne dowody nie zostaty przekazane przez
wladze Stanow Zjednoczonych Ameryki.

48. W pismie z 3 lutego 1998 r., otrzymanym przez Prokuratora Wojewodzkiego w
Krakowie w dniu 23 lutego 1998 r., Departament Sprawiedliwosci Stanoéw
Zjednoczonych. Ameryki poinformowat wladze polskie, ze podjete zostaly nastepne
czynno$ci w celu uzyskania wnioskowanych dowodow.

49. W pismie z 9 czerwca 1998 r. Minister Sprawiedliwosci powtdrzyt swoj wniosek,
skierowany do Departamentu Sprawiedliwosci Standéw Zjednoczonych Ameryki, o
niezwloczng realizacj¢ pomocy prawnej. W odpowiedzi w dniu 8 pazdziernika 1998 r.
Prokurator Wojewodzki w Krakowie otrzymat nastepny dowod, w postaci zeznania
swiadka D.L.



50. W dniu 25 sierpnia 1998 r. postgpowanie przygotowawcze zostato przedtuzone do
31 grudnia 1998 r. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1998 r. Minister Sprawiedliwosci
- Prokurator Generalny ponownie przedtuzyt §ledztwo w sprawie do dnia 30 czerwca
1999 r. Stwierdzil on, iz procedura zbierania dowodéw w ramach pomocy prawnej
organdéw sadowych Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie zostata jeszcze zakonczona. Na
te samag przyczyne Prokurator Generalny powotlal si¢ w postanowieniu o dalszym
przedluzeniu postgpowania przygotowawczego do dnia 30 czerwca 2000 r.

51. W dniu 8 grudnia 1998 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie przestuchat
swiadka B.B.

52. W dniu 4 lutego 1999 r. Prokurator Okregowy odmowil skarzacemu dostepu do
akt sprawy, stwierdzajac iz mogloby to zakloci¢ prawidlowy przebieg postgpowania, w
ramach ktorego nadal gromadzone sg dowody.

53. W piSmie z dnia 22 marca 1999 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ponownie
poprosito Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki o realizacje
zalegtej pomocy prawnej, bez dalszego opdzniania.

54. W pis$mie z 23 marca 1999 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie ponownie
wnioskowat do Ministerstwa Sprawiedliwosci o podj¢cie odpowiednich czynno$ci w
celu doprowadzenia do zakonczenia realizacji pomocy prawnej. W dniach 19 kwietnia
oraz 9 czerwca 1999 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato ten wniosek do
Departamentu Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych Ameryki.

55. W dniu 23 lipca 1999 r. Prokurator Wojewddzki w Krakowie otrzymat pismo z
Departamentu Sprawiedliwo$ci Stanow Zjednoczonych Ameryki z informacja, iz
amerykanskie organy sadowe, w kooperacji z FBI, podjely konieczne czynnosci, aby
ustali¢ miejsce pobytu nastgpnych trzech $wiadkdw 1 w najblizsze] przysziosci
prokurator otrzyma nast¢pne informacje.

56. W pismie z 22 lipca 1999 r., otrzymanym przez Prokuratora Wojewoddzkiego w
dniu 24 sierpnia 1999 r., Departament Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych Ameryki
ponownie zapewnit polskie wladze, iz nastepne dowody zostang zebrane w najblizszym
czasie.

57. W piSmie z 5 stycznia 2000 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ponownie
wnioskowato do Departamentu Sprawiedliwos$ci Stanéw Zjednoczonych Ameryki o
przyspieszenie realizacji pomocy prawnej.

58. W dniu 25 stycznia 2000 r. skarzacy ztozyt wniosek do Prokuratury
Wojewodzkiej w Krakowie o umozliwienie mu dostgpu do akt sprawy. Dnia 4 lutego
2000 r. wniosek zostat odrzucony.

59. W dniu 28 kwietnia 2000 r. skarzacy zostal wezwany do stawienia si¢ przed
Prokuratorem Okregowym w Krakowie w dniu 12 maja 2000 r. Skarzacy zostat
poinformowany, iz bedg mu przedstawione dodatkowe zarzuty na podstawie nowego
Kodeksu karnego, po czym zostang mu udostepnione do wgladu akta sprawy.

60. Pismem z tego samego dnia skarzacy ztozyt wniosek do Prokuratury Okrggowe;j
w Krakowie o wyznaczenie pdzniejszej daty jego stawiennictwa. Ponadto poinformowat
prokuratora, iz ze wzgledu na wczesniejsze obowigzki zawodowe bedzie w stanie
przystapi¢ do czytania akt sprawy dopiero po 29 maja 2000 r.

61. Nastepnie Prokurator Okrggowy w Krakowie wyznaczyt date przestuchania
skarzacego na 18 maja 2000 r. Tego dnia skarzacemu przedstawiono zarzuty dokonania
26 przypadkow handlu dzie¢mi, 11 przypadkoéw naktaniania do sktadania fatszywych
zeznan oraz falszowania dokumentoéw. Na podstawie dowodéw zebranych w ramach
zagranicznej pomocy prawnej Prokurator Okregowy w Krakowie ocenil, iz korzysSci



majatkowe skarzacego, uzyskane z handlu dzie¢mi od 1988 r. do 1993 r. wynosily co
najmniej 260 517 USD oraz 25 000 FF. W tym czasie skarzacy zaplacit biologicznym
rodzicom sumg¢ co najmniej 23 146 zt.

62. Postgpowanie wobec skarzacego trwa nadal.
II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zmiany w polskim prawie karnym

63. Polskie prawo karne bylo kilkakrotnie zmieniane w rozpatrywanym okresie.
Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. zostal zastapiony przez nowy Kodeks
postepowania karnego, uchwalony przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r., ktory wszedt w
zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Podobnie, Kodeks karny z 1969 r. zostal zastapiony
przez nowy Kodeks karny, uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r., ktéry rowniez wszedt
W Zycie we wspomnianej powyzej dacie.

64. Stary Kodeks postepowania karnego zostal zasadniczo zmieniony ustawa z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw karnych. Ustawa ta
weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r. Jednakze wejScie w zycie przepisow dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania zostato przesunigte na dzien 4 sierpnia 1996 r. Zgodnie
zZtymi przepisami tymczasowe aresztowanie moglo by¢ stosowane przez sad, podczas gdy
wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw byto ono stosowane przez prokuratora.

65. Druga nowelizacja, wprowadzona ustawg z dnia 1 grudnia 1995 r. o zmianie
ustawy z 9 czerwca 1995 r. (zwykle przywolywana jako ,,Ustawa przej$ciowa z dnia 1
grudnia 1995 r.”) weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1996 .

B. Srodki zapobiegawcze

66. Polski Kodeks postepowania karnego z 1969 r., obowigzujacy w okresie objetym
zarzutami skargi, wymieniat jako S$rodki zapobiegawcze, m. in.: tymczasowe
aresztowanie, poreczenie majatkowe i dozor policyjny.

67. Zgodnie z postanowieniami art. 210 oraz 212 tego kodeksu, przed wniesieniem
aktu oskarzenia do sadu, tymczasowe aresztowanie bylo stosowane przez prokuratora.
Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przyslugiwato prawo wniesienia - w siedmiodniowym terminie - zazalenia do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 222 tego kodeksu prokurator moégl zastosowaé tymczasowe
aresztowanie na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce. Jezeli, ze wzglgdu na szczegodlne
okoliczno$ci sprawy, postegpowania przygotowawczego nie mozna bylo zakonczy¢é w
tym terminie, tymczasowe aresztowanie moglo zosta¢ przedluzone - jesli zaszla taka
potrzeba - przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, na okres
nie przekraczajacy jednego roku. Na to postanowienie przystugiwato prawo wniesienia
zazalenia do sadu wyzszej instancji.

C. Podstawy tymczasowego aresztowania

68. Zgodnie z art. 217 § 1 pkt 2 1 4 Kodeksu postgpowania karnego, w brzmieniu
obowigzujacym w rozpatrywanym okresie, tymczasowe aresztowanie moglo zostaé
zastosowane jezeli m.in. zachodzila uzasadniona obawa ucieczki oskarzonego lub
obawa, iz oskarzony bedzie naktaniat $wiadkéw do sktadania falszywych zeznan badz w
inny bezprawny sposéb starat si¢ utrudnia¢ postepowanie karne, a takze, gdy
oskarzonemu zarzucano czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa byt
znaczny.
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D. Postepowanie w sprawie stwierdzenia zasadnosci tymczasowego aresztowania

69. W okresie objetym zarzutami skargi, oskarzony tymczasowo aresztowany mogt
uruchomi¢ trzy rodzaje postepowan, w celu podwazenia zasadnosci 1 legalnosci
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania i uzyskania uchylenia stosowania
tego srodka. Zgodnie z art. 221 § 2 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. mégt on
ztozy¢ zazalenie na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Zgodnie za$ z art. 222 § 2 pkt 1 1 § 3 mdgl on zlozy¢ zazalenie na dalsze
postanowienie sadu o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, wydane na
wniosek prokuratora. Wreszcie, na podstawie art. 214 oskarzony mogt sktada¢ w
kazdym czasie, do odpowiedniego organu, wniosek o uchylenie lub zmian¢ Srodka
zapobiegawczego stosowanego wobec niego. Wniosek ten winien zostaé rozstrzygnigty
najpozniej w ciggu trzech dni przez prokuratora, a po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy - przez ten sad.

70. Na podstawie odpowiednich przepiséw Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
tymczasowo aresztowany miat prawo do skladania zazalen na kazde postanowienie o
przedtuzeniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, niezaleznie od tego,
czy zostalo ono wydane w postgpowaniu przygotowawczym, czy W postepowaniu
sagdowym.

71. Sadowe postanowienia w sprawie zastosowania oraz przedtuzenia stosowania
srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, byly wydawane na
posiedzeniach niejawnych. Obecno$¢ stron na posiedzeniach sadu, wilaczajac w to
posiedzenia dotyczace orzekania w sprawie kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania, byla regulowana przez przepisy art. 87 1 88 Kodeksu postepowania
karnego z 19609 r., ktore przewidywaly odpowiednio:

L»Artykut 87

Sad orzeka na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w innych na
posiedzeniu ...”

JArtykut 88

W posiedzeniu moze wzig¢ udziat prokurator (...); inne strony mogg wzia¢ udziat w
posiedzeniu jezeli ustawa to przewiduje.”

72. Zgodnie z art. 249 nowego Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., przed
zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego sad przestuchuje oskarzonego. Nalezy
dopusci¢ do udzialu w przestuchaniu ustanowionego obronce, jezeli si¢ stawi.
Zawiadomienie obroncy o terminie i godzinie przestuchania nie jest obowigzkowe,
chyba ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci.

73. Zgodnie z uregulowaniami nowego kodeksu sad zawiadamia obronce osoby
tymczasowo aresztowanej o terminie 1 godzinie posiedzenia sadu dotyczacego
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tego srodka zapobiegawczego.

E. Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo handlu dzie¢mi

74. Art. IX ustawy - Przepisy wprowadzajace kodeks karny z 1969 r. przewidywat, iz
kto dostarcza, zwabia lub uprowadza w celu uprawiania nierzadu inng osobg¢, nawet za
jej zgoda, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. Zgodnie za$
z § 2 tego przepisu, tej samej karze podlegat ten, kto uprawiat handel kobietami albo
dzie¢mi, nawet za ich zgoda.
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75. W dniu 25 czerwca 1990 r. wiceminister sprawiedliwosci A.S. przestat list do
prezesOw sadow wojewodzkich, w ktorym stwierdzit, iz w 1989 r. nastgpit radykalny
wzrost liczby spraw, w ktorych sady orzekaly o adopcji polskich dzieci przez
obcokrajowcow. W wyniku tego okoto tysigca polskich dzieci na stale opuscito kraj.
Dane te powinny zosta¢ uznane za niepokojace, tym bardziej, iz adoptowane byly
gléwnie mate dzieci. Opinia publiczna zostata zaalarmowana rosngcg liczba adopcji
zagranicznych. Przyznaé trzeba, iz polskie prawo przewidywato takie same warunki
adopcji, bez wzgledu na narodowo$¢ przysztych rodzicoéw adopcyjnych, i ze przede
wszystkim dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage we wszystkich sprawach
adopcyjnych. Jednakze, pojecie dobra dziecka powinno réwniez obejmowac ochrone
jego tozsamos$ci narodowej. Stad adopcje zagraniczne powinny by¢ przeprowadzane
tylko w wyjatkowych przypadkach, a sad powinien przede wszystkim badaé, czy
dziecko nie moze znalez¢ rodzicow adopcyjnych w Polsce. Prezesi sadow zostali
poproszeni o rozwazenie, czy w przypadkach, gdy te same osoby powtarzalnie
posrednicza w adopcjach zagranicznych, nie byloby wskazane powiadomienie o tym
fakcie odpowiednich organdéw prokuratorskich. Do prezesow sadow zostat takze
skierowany wniosek o objecie $cistym nadzorem tej kategorii spraw oraz o
przedsiewziecie srodkdw w celu wyeliminowania klimatu przychylnosci dla adopcji
zagranicznych.

76. Na podstawie art. 2 Przepisow wprowadzajacych nowy kodeks karny, stracily
moc Przepisy wprowadzajace kodeks karny z 1969 r.

77. Zgodnie z art. 253 § 1 nowego Kodeksu, kto uprawia handel ludzmi, nawet za ich
zgoda, popetnia przestgpstwo 1 podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat 3. Zgodnie za§ z § 2 tego przepisu osoba, ktora w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

F. Orzecznictwo sadow polskich oraz piSmiennictwo prawnicze w sprawach, w
ktorych wobec oskarzonych podnoszony byl zarzut handlu dzie¢mi

78. W dzienniku ,Rzeczpospolita” z dnia 30 wrzesnia 1994 r. renomowany
specjalista z zakresu prawa karnego opublikowat artykul pt. ,,Czy to naprawde handel
dzie¢mi?” Autor wyrazil powazne watpliwosci co do tego, czy przestgpstwo
przewidziane w art. IX Przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r. moze
obejmowa¢ sytuacje inne, niz handel ludzmi dla celow prostytucji. Podkreslono, iz z
punktu widzenia wykladni historycznej tej regulacji, siggajacej do traktatow
migdzynarodowych z 1910 r., zawartych w celu zwalczania miedzynarodowej sieci
czerpigcej korzysci z prostytucji, nie mozna stosowa¢ tego przepisu do sytuacji
obejmujacych adopcje dzieci, w ktérych nie zachodzi zadne podejrzenie co do istnienia
jakichkolwiek zwigzkow lub zamiaréw taczacych sie z organizowaniem prostytucji.

79. W dniu 29 listopada 1995 r. Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi negatywnej na
pytanie prawne skierowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie na tle sprawy karnej
dotyczacej zarzutu z art. IX Przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r.
(pytanie dotyczylo tego, czy zamiar zmuszania ofiary przestepstwa handlu dzie¢mi do
uprawiania prostytucji stanowi znami¢ opisanego w tym przepisie czynu zabronionego).

80. W dniu 3 listopada 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekajac w sprawie
wspomnianej w poprzednim punkcie, w ktorej pigeciu oskarzonym postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa z art. IX Przepiséw wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r.,
zdecydowatl o umorzeniu postgpowania. Sad przypomnial, iz wobec utraty mocy
obowigzujacej przez ten przepis, prokurator zmienil przedstawione podejrzanym
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uprzednio zarzuty, zmieniajac ich kwalifikacje prawna poprzez stwierdzenie, iz stanowig
one przestepstwo przewidziane w art. 253 § 2 nowego Kodeksu karnego. Sad stwierdzit,
iz taka kwalifikacja prawna nie moze si¢ osta¢. Nie byto bowiem zadnych podstaw aby
uzna¢, iz pojecie ,handel dzie¢mi” obejmowalo rowniez dziatania, ktoére mozna
traktowa¢ jedynie jako organizowanie nielegalnej adopcji. Organizowanie nielegalnej
adopcji zostato uznane za przestgpstwo dopiero przez nowy Kodeks karny, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 wrzes$nia 1998 r. W rezultacie, sad musiatl umorzy¢ postgpowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 nowego Kodeksu karnego, ktéry stanowi, iz postepowanie
karne umarza si¢, jezeli brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeltnienia przestepstwa.

81. Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpatrujac w dniu 4 lutego 2000 r. zazalenie
prokuratora na powyzsze postanowienie zmienil je w czeg$ci, stwierdzajac iz
postepowanie przeciwko oskarzonym, ktorym postawiono zarzut handlu dzie¢mi
powinno zosta¢ umorzone na tej podstawie, ze czyny, w zwiazku z ktdrymi postawiono
im zarzuty, nie stanowily przestepstwa w momencie ich popetnienia. Sad przypomnial,
1z oskarzenie o handel dzie¢mi zostato sformutowane na podstawie tego, iz oskarzeni,
kierujac si¢ checig osiggnigcia zysku, mieli odwiedza¢ szpitale, sierocince, domy
samotnej matki i przekonywac biologicznych rodzicow, aby oddali swoje dzieci do
adopcji, w pewnych przypadkach za wynagrodzeniem pieni¢znym. Dziatania te zostaly
p6zniej okreslone jako odbieranie dzieci biologicznym rodzicom, przejmowanie opieki
nad nimi po to, by nastgpnie wszczaé procedur¢ adopcyjng. Oskarzonym zarzucono
réwniez organizowanie przekazywania dzieci obcokrajowcom oraz dokonywanie wyplat
pieni¢znych rodzicom biologicznym. Sad stwierdzil, iz te dzialania nie moga zostaé
zakwalifikowane ani jako handel dzie¢mi, w rozumieniu uchylonego art. IX Przepiséw
wprowadzajacych stary kodeks karny, ani jako handel ludzmi w rozumieniu art. 253 § 2
nowego Kodeksu karnego. Czyny te, biorac pod uwage ich nature, moga jedynie by¢
zakwalifikowane jako organizowanie adopcji zagranicznych, w pewnych przypadkach w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowych. W rezultacie, czyny te w czasie ich popetienia,
tj. od 1990 r. do 1993 r. nie stanowity przestgpstwa, biorac pod uwage fakt, iz jedynie na
podstawie Kodeksu karnego z 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r., mozna
by je bylo zakwalifikowaé¢ jako wypetniajace znamiona czynu zabronionego,
przewidzianego w art. 253 § 2 tego kodeksu, ktory penalizuje organizowanie adopcji w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. W efekcie, postepowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie tego, iz rozpatrywane czyny nie wypelnialy znamion
przestepstwa handlu dzie¢mi wedtug stanu polskiego prawa w rozpatrywanym okresie, a
nie na podstawie tego, iz nie mozna bylo przedstawi¢ danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popetienia przestepstwa.

G. Odpowiednie postanowienia Konwencji ONZ o Prawach Dziecka

82. W dniu 30 kwietnia 1991 r. Polska ratyfikowata Konwencje ONZ o Prawa
Dziecka, ktéra, w odpowiednich postanowieniach, stanowi co nastgpuje:

»Artykut 8.1

Panstwa-Strony podejmuja dzialania majace na celu poszanowanie prawa dziecka do
zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych,
zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji ...”

SYArtykut 21

Panstwa-Strony uznajace i/lub dopuszczajace system adopcji zapewnia, aby dobro
dziecka byto celem najwyzszym, i beda:
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a) czuwac, aby adopcja dziecka odbywata si¢ tylko z upowaznienia kompetentnych
wiadz, ktore bedg decydowac - zgodnie z obowigzujgcym prawem i postgpowaniem
oraz na podstawie wszelkich stosownych 1 wiarygodnych informacji - o tym, zZe
adopcja jest dopuszczalna ze wzgledu na sytuacje dziecka w odniesieniu do
rodzicow, krewnych i1 opiekunéw prawnych, oraz - w przypadku gdy jest to
wymagane - aby osoby zainteresowane $wiadomie wyrazity zgode na adopcje, po
przeprowadzeniu z nimi niezbg¢dnych konsultacji;

b) traktowa¢ adopcj¢ zwiazana z przeniesieniem dziecka do innego kraju jako
zastepczy S$rodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w
rodzinie zastepczej lub adopcyjnej, albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny
odpowiedni sposob opieki w kraju jego pochodzenia;

c) dba¢ o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju miato zabezpieczenie
gwarancyjne ipoziom zycia odpowiednie do tych, ktore bylyby zapewnione w
przypadku adopcji krajowej;

d) podejmowa¢ wszelkie wiasciwe kroki dla zapewnienia, aby w przypadku adopcji
do innego kraju osoby w to zaangazowane nie uzyskaly z tego powodu
niestosownych korzysci finansowych;

e) sprzyjaé osigganiu celéw niniejszego artykutu tam, gdzie jest to stosowne, przez
zawieranie dwustronnych lub wielostronnych porozumien lub umoéw, a takze dazy¢
w ich ramach do zapewnienia, aby umieszczenie dziecka w innym kraju odbywato
si¢ za posrednictwem kompetentnych wiadz lub organow.”

H. Postepowanie w sprawie odszkodowania za niesluszne aresztowanie

83. W okresie objetym zarzutami skargi, w rozdziale 50 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., przepis art. 487 § 4 przewidywal prawo do odszkodowania za szkody
powstate w wyniku oczywiscie niestusznego aresztowania lub zatrzymania na czas do
48 godzin. Sagdem orzekajacym w kwestii odszkodowania byt sad wojewodzki, wlasciwy
ze wzglgdu na miejsce, w ktérym nastgpito zwolnienie z tymczasowego aresztu. Na
postanowienie sadu wojewodzkiego, co do wniosku o odszkodowanie, przystugiwato
zazalenie do sadu apelacyjnego.

84. Zgodnie z art. 489 tego kodeksu, wniosek o odszkodowanie za oczywiscie
niesluszne aresztowanie nalezalo ztozy¢ w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Z tej racji, w praktyce, wniosek o
odszkodowanie za oczywiscie niestuszne aresztowanie, na podstawie art. 487 Kodeksu
postgpowania karnego, nie mogl by¢ wniesiony przed ukonczeniem postepowania
karnego wobec osoby aresztowanej (porownaj takze postanowienie Sadu Najwyzszego
nr WRN 106/96 z 9 stycznia 1996 r., opublikowane w ,Prokuraturze i Prawie”
1996/6/13). Sad wiasciwy do orzekania w kwestii wniosku byt zobowigzany stwierdzic,
czy tymczasowe aresztowanie bylo uzasadnione w $wietle wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a w szczegoOlnosci, czy odpowiednie organy rozwazyly wszelkie czynniki
przemawiajace za lub przeciwko stosowaniu tymczasowego aresztowania (poréwnaj,
miedzy innymi, postanowienie Sgdu Najwyzszego nr II KRN 124/95 z 13 pazdziernika
1995 r., opublikowane w OSNKW 1996/1-2/7).

85. W rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. przewidziano
mozliwos$¢ wnioskowania o odszkodowanie, m.in. za niestuszne aresztowanie. Art. 552
§ 4 nowego kodeksu obecnie odpowiada dawnemu przepisowi art. 487 § 4 kodeksu z
1969 r.
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PRAWO
I. WSTEPNE ZARZUTY RZADU

A. Niewyczerpanie Srodkéw krajowych

86. Rzad stwierdzil, iz zarzut skarzacego podniesiony na podstawie art. 5 ust. 1 (c)
Konwencji, powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania przez
skarzacego $rodkow krajowych, w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi:

,»Irybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw
odwotawczych, przewidzianych prawem wewng¢trznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego ...”

87. Zgodnie z argumentacja Rzadu, skarzacy nadal posiada skuteczny $rodek prawny,
pozwalajacy na stwierdzenie zgodnosci z prawem jego tymczasowego aresztowania
trwajacego od 20 wrzesnia 1994 r. do 11 stycznia 1995 r. Moze on uzyskaé orzeczenie
sadow polskich w tej kwestii, poprzez ztozenie wniosku o odszkodowanie za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, na podstawie art. 552 nowego Kodeksu
postepowania karnego, co moze nastgpi¢ po wydaniu przez sad krajowy prawomocnego
orzeczenia w sprawie. Prawda jest, iz - jak stwierdzil to Trybunal w decyzji o
dopuszczalno$ci - prawo do zadania uchylenia tymczasowego aresztu i prawo do
zadania odszkodowania za jakiekolwiek pozbawienie wolno$ci niezgodne z art. 5
Konwencji stanowig dwa rézne uprawnienia. Jednakze kwestig, ktora podlega analizie
W rozpatrywanej sprawie jest to, czy tymczasowe aresztowane skarzacego miato
podstawy prawne, a $rodek prawny przewidziany art. 552 kodeksu jest wlasciwym
srodkiem do ustalenia tej kwestii.

88. Skarzacy zauwazyl, iz istnieje sprzeczno$¢ w argumentacji Rzadu, bowiem nie
ma zadnego uzasadnienia, aby wymaga¢ od niego si¢gania po srodek odpowiedni w
sytuacji bezprawnego zastosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy z drugiej
strony Rzad obstaje przy tym, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo stosowane
w zgodzie z wymaganiami art. 5 ust. 1 Konwencji.

89. Trybunal przypomina, iz regulacja dotyczaca wyczerpania §rodkow krajowych,
zawarta wart. 35 ust. 1 Konwencji, zobowigzuje skarzacych do uprzedniego
wykorzystania przede wszystkim tych srodkow prawnych, ktore w zwyktych warunkach
danego systemu prawnego s3 dostepne, skuteczne 1 umozliwiaja uzyskanie
zados$¢uczynienia za zarzucane naruszenie prawa. Istnienie tych srodkow prawnych musi
by¢ dostatecznie pewne, zarowno w praktyce, jak 1 w teorii, w przeciwnym razie srodki
te pozbawione bylyby przymiotu dostgpnosci i efektywnosci (porownaj wyrok Aksoy
przeciwko Turcji z 18 grudnia 1996, Reports 1996-VI, s. 2275-2276, §§ 51-52 oraz
wyrok Akdivar i inni przeciwko Turcji z 16 wrzesnia 1996, Reports 1996-1V, s. 1210, §§
65-67).

90. Trybunat przypomina takze, iz zgodnie z orzecznictwem organéw Konwencji, w
przypadku rozpatrywania legalnosci zastosowania aresztu, powddztwo o odszkodowanie
skierowane przeciwko Panstwu nie stanowi $rodka odwotawczego, ktory musi zostaé
wykorzystany, poniewaz prawo do dokonania przez sad kontroli legalnos$ci stosowania aresztu i
prawo do odszkodowania za jakiekolwiek pozbawianie wolnosci niezgodne z art. 5 Konwencji,
stanowig dwa odrgbne prawa (poréwnaj: sprawa Zdebski, Zdebska i Zdebska przeciwko Polsce
(decyzja), nr 27748/95, z 6 kwietnia 2000, Sekcja V).

91. Trybunat nastgpnie przypomina, ze wystapienie, na podstawie art. 552 Kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r., z wnioskiem o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne

tymczasowe aresztowanie umozliwia oskarzonemu domaganie si¢ retrospektywnie orzeczenia co
do tego, czy jego aresztowanie, stosowane w juz zakonczonym postgpowaniu karnym, bylo
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uzasadnione; umozliwia takze uzyskanie odszkodowania w przypadku, gdyby stosowanie tego
srodka okazato si¢ nieuzasadnione. Postepowanie uruchomione przez ztozenie wniosku ma
gtdwnie na celu zapewnienie rekompensaty finansowej za szkody wynikajace ze stosowania
niestusznego tymczasowego aresztowania.

92. Trybunal przywotuje swoja decyzje o dopuszczalno$ci w omawianej sprawie, w
ktorej stwierdzil, iz skarzacy wykorzystat dostepne mu $rodki prawne w celu sgdowego
zbadania zasadnos$ci zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, poprzez
ztozenie zazalenia na zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania w dniu 19
wrzesnia 1994 r. Nastepnie Trybunat odnotowal, iz skarzacy — w celu stwierdzenia czy
przedtuzenie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania byto zasadne - ztozyt
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie zazalenie na postanowienie Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie z dnia 19 grudnia 1994 r. Trybunal nie znajduje zadnych szczegoélnych
powoddw, aby podwazaé swoje wcezesniejsze ustalenia.

93. W s$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, iz wstepne zastrzezenia Rzadu co do
niewyczerpania srodkow krajowych musza zosta¢ oddalone.

B. Naduzycie prawa do skargi

94. Rzad przedstawil swoje obiekcje co do S$rodkow wykorzystanych przez
skarzacego na poparcie jego sprawy przed Trybunalem. Rzad stwierdzil, ze skarzacy,
poprzez przedstawianie Trybunatowi niepotwierdzonych zarzutdéw, odbiegajacych od
istoty rzeczy, miat zamiar wprowadzi¢ Trybunat w btad, co do faktycznych aspektow
sprawy. Rzad ponadto zauwazyl, iz skarzacy starat si¢ wytworzy¢ sensacyjny klimat
woko6t sprawy. Konkludujgc Rzad stwierdzil, iz skarga powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 35 ust. 3 Konwencji, ktory stanowi:

,» Irybunal uznaje za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng wniesiong w trybie
artykutu 34, jesli uwaza, ze skarga nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami
Konwencji lub jej Protokotow, jest w oczywisty sposob nieuzasadniona lub stanowi
naduzycie prawa do skargi.”

95. Badajac zarzuty skarzacego Trybunat nie znajduje zadnych podstaw, aby uznac,
ze rozpatrywana sprawa zostata wniesiona do Trybunalu z naduzyciem prawa do skargi.
Z tej racji Trybunal odrzuca wstepny zarzut Rzadu.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. I KONWENCIJI

96. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 (c) Konwencji, ktory w odpowiedniej
czes$ci stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkdéw 1 w trybie ustalonym
przez prawo: ...

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeinienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; ...”

A. Argumentacja przed Trybunatem

97. Rzad stwierdzit, iz ocena podniesionych zarzutdéw wymaga rozwazenia dwoch
kwestii.

98. Pierwsza, to stwierdzenie, czy we wrzesniu 1994 r. istnialo uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez skarzacego przestepstwa handlu dzie¢mi. Jak wynikato z
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pisemnego uzasadnienia decyzji o przedstawieniu mu zarzutdow, skarzacy, poprzez
poszukiwanie rodzicow lub matek, czynnie wynajdywat dzieci do adopcji 1 - znajac
trudng sytuacj¢ finansowg rodzicow tych dzieci - naklaniat ich do oddania dzieci w
zamian za rekompensatg finansowa. Skarzacy podejmowat wszystkie konieczne $rodki
faktyczne 1 prawne w celu zorganizowania legalnego wywozu dzieci za granicg. W
szczegolnosci, wystepowat jako pelnomocnik rodzicow adopcyjnych w postgpowaniu
adopcyjnym przed polskimi sadami. Dowody zebrane przez prokuratora potwierdzaty, iz
skarzacy, poprzez naklanianie biologicznych rodzicow do skladania fatszywych
o$wiadczen w postepowaniu adopcyjnym, zmierzal do wprowadzenia sadu w btad, co do
okolicznosci, ktore doprowadzily rodzicow biologicznych do zrzeczenia si¢ przez nich
praw rodzicielskich.

99. Okolicznos$ci przytoczone przez prokuratora w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z 20 wrzesnia 1994 r., poswiadczone zgromadzonymi
wowczas dowodami, zostaly pdzniej potwierdzone dowodami uzyskanymi w ramach
pomocy prawnej od organdéw sadowych Francji, Wloch oraz Standéw Zjednoczonych
Ameryki. Ponadto, w zwiazku z zeznaniami zlozonymi przez klientow skarzacego,
Prokurator Wojewddzki w Krakowie, w dniu 18 maja 2000 r. przedstawit skarzagcemu
nowe, rozszerzone zarzuty. Zdaniem Rzadu, okolicznosci znane prokuraturze we
wrzesniu 1994 r., przytoczone w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, dawaly podstawe do uzasadnionego podejrzenia, iz skarzacy popehnit
przestepstwo handlu dzieémi, ktére to podejrzenie stanowito warunek zastosowania
tymczasowego aresztowania, zgodnie z postanowieniami art. 209 Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r.

100. Dalej, Rzad argumentowat, iz nastepnym zagadnieniem, ktoére nalezy wzig¢ pod
uwage oceniajac zarzuty skarzacego podniesione na gruncie art. 5 ust. 1 Konwencji, jest
rozstrzygnigcie, czy dzialania, w ktore zaangazowany byl skarzacy, mogly by¢
kwalifikowane — w momencie jego tymczasowego aresztowania - jako przestepstwo
handlu dzie¢mi, ktore w rozpatrywanym okresie bylo przewidziane w art. IX Przepisow
wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r. Rzad podkreslil, iz gramatyczna wykladnia
tego przepisu, w szczegdlnosci za$ paragrafu 2, musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie
wymaga on, aby handel dzie¢mi byt dokonywany ze szkoda dla nich. Taki warunek byt
wyraznie wymieniony tylko w paragrafie 1 tego przepisu, ktory przewidywal sankcje
karne dla osoby zaangazowanej w dostarczanie, zwabianie lub uprowadzanie innych
0s6b w celu uprawiania nierzadu. Rzad w tej kwestii opart si¢ na wyroku Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 1995 r., w ktérym stwierdzono, iz zamiar sprawcy by
zmusi¢ ofiarg przestepstwa do uprawiania nierzadu nie stanowi znamienia tego czynu
zabronionego. Z tej racji, zamiar dzialania na szkodg¢ ofiary nie mogt rozstrzygaé o tym,
czy dany czyn stanowit, czy tez nie stanowil przestepstwa handlu dzie¢mi.

101. Wedlug opinii Rzadu jedyna wlasciwa przestanka byto to, aby sprawca
podejmowal czynnosci, ktore mogly by¢ traktowane jako handel, to znaczy, aby byly
podejmowane z checi osiggnigcia korzy$ci majatkowych. Rzad przekonywal, iz w
rozumieniu polskiego prawa stosowanego w rozpatrywanym okresie, kwalifikacja
prawna czynoéw popetnionych przez skarzacego jako przestepstwa handlu dzie¢mi byla
uzasadniona. W nawigzaniu do tego Rzad podkreslit, ze skarzacy w oczywisty sposdb
nie ograniczal si¢ do czynno$ci normalnie uznawanych za pomoc prawng w
postepowaniu adopcyjnym, oraz ze wykonywal te czynnosci dla osiggnigcia korzysci
majatkowe;j.

102. W podsumowaniu Rzad stwierdzil, iz czyny popeinione przez skarzacego
zasadnie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona przestepstwa
handlu dzie¢mi, ktore to przestgpstwo w odno$nym czasie przewidywat art. IX
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Przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r. Z tej racji zastosowanie wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania we wrzesniu 1994 r. byto ,,zgodnym z prawem
zatrzymaniem lub aresztowaniem w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg”, w znaczeniu
przyjetym w art. 5 ust. 1 (c) Konwencji.

103. Skarzacy stwierdzil, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w
Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r. czyny, w zwigzku z ktérymi postawiono mu
zarzuty, nie mogly zasadnie zosta¢ zakwalifikowane jako handel dzie¢mi, w rozumieniu
art. IX Przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r. Zgodnie z argumentacja
skarzacego, konsekwencja tej decyzji jest stwierdzenie, iz jego tymczasowe
aresztowanie byto pozbawione podstaw prawnych.

104. Nastepnie skarzacy przedstawitl orzecznictwo saddéw polskich w sprawach
karnych, w ktorych rozpatrywano zarzuty handlu dzie¢mi. Przede wszystkim skarzacy
przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1995 r., w ktorym sad
stwierdzil, iz zamiar zmuszania ofiar do uprawiania nierzadu nie stanowi jednego ze
znamion przestepstwa handlu dzie¢mi. Jednakze w tym wyroku Sad Najwyzszy nie
zdefiniowal pojecia ,.handlu dzie¢mi”, jak rowniez nie wskazat jakie czyny moga by¢
rozumiane pod pojeciem ,handlu”. W konsekwencji, w zwigzku z brakiem precyzyjnej
definicji tego pojecia, przedstawione przeciwko niemu zarzuty ,.handlu dzie¢mi” nie
mogly zosta¢ utrzymane.

105. Skarzacy odniost si¢ rowniez do postanowienia Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie z 13 czerwca 1995 r., a mianowicie do tej jego czes$ci, w ktorej sad
stwierdzil, iz pojecie ,,handlu dzie¢mi” $cisle taczy si¢ z handlem ludzmi z zamiarem
zmuszania ich do uprawiania nierzadu. Dalej, Sad Apelacyjny w Warszawie, w
orzeczeniu z 4 lutego 2000 r. stwierdzit, iz czyny, w zwiazku z ktéorymi oskarzonemu
przedstawiono zarzuty, odpowiadajace zarzutom stawianym skarzgcemu, nie mogty by¢
traktowane - w okresie ich popetnienia - jako przestepstwo w rozumieniu art. IX
Przepisow wprowadzajacych kodeks karny. Wyrok ten stal si¢ prawomocny, bowiem
prokuratura nie wniosta przeciwko niemu kasacji. Skarzacy podkreslit, iz Rzad nie zajat
zadnego stanowiska co do tego wyroku, ktdry z racji tego, iz zawieral szczegdtowsa
interpretacje art. IX, mial bezposredni zwigzek ze sprawg skarzacego.

106. Skarzacy odnotowal nastgpnie, iz prawo rodzinne, wedtug stanu w odno$nym
czasie, nie zawieralo zadnych ograniczen co do narodowosci lub miejsca zamieszkania
przysztych rodzicow adopcyjnych. Gtowng przestanka brang pod uwage przez sady w
sprawach adopcyjnych byto dobro dziecka. Dopiero pozniej - w roku 1995 - zostaly
przyjete poprawki do Kodeksu rodzinnego, zgodnie z ktorymi zaczelo mie¢ znaczenie
miejsce zamieszkania przysztych rodzicow adopcyjnych. Z tej racji, w czasie
tymczasowego aresztowania skarzacego, nie mozna bylo wskaza¢ zadnej roznicy
pomiedzy adopcjami krajowymi a zagranicznymi.

107. Skarzacy argumentowal ponadto, iz wyzej wskazane uwarunkowania prawne
zostaty catkowicie pominigte przez prokurature. Stwierdzil on, iz oskarzenie kierowato
si¢ wylacznie uwarunkowaniami pozaprawnymi, o politycznym charakterze,
zwigzanymi ze sprawg adopcji zagranicznych.

B. Ocena Trybunalu

108. Trybunat przypomina, iz art. 5 ust. 1 Konwencji zawiera wyczerpujaca liste
dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci, ktérg interpretowaé nalezy w sposob
scisty (poréwnaj, dla przyktadu, wyrok Ciulla przeciwko Wtochom z 22 lutego 1989,
Seria A nr 148, s. 18, § 41). Na podstawie art. 5 ust. 1 (¢) osoba moze zosta¢ zatrzymana
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lub aresztowana jedynie w przypadku prowadzenia postgpowania karnego, w celu
postawienia jej przed wlasciwym organem prawnym, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nig czynu zagrozonego kara (Jecius przeciwko Litwie, nr
34587/97, § 50). ,,Uzasadnione podejrzenie” popetnienia czynu zagrozonego karg, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 (c) Konwencji, zaklada istnienie okolicznosci badz tez
informacji, ktére przekonalyby obiektywnego obserwatora, iz dana osoba mogta
popehi¢ przestepstwo. Co do zasady, problemy w tym obszarze powstaja na poziomie
faktow. Zatem, pytaniem na ktore nalezy odpowiedzie¢ jest, czy areszt oparty byt na
wystarczajaco obiektywnych podstawach, wywotujacych ,,uzasadnione podejrzenie”, ze
miaty miejsce fakty bedace podstawg jego zastosowania (wyrok z 30 sierpnia 1990, Fox,
Campbell 1 Hartley przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A4 nr 182, s. 16-18, §§ 32-34;
wyrok z 28 pazdziernika 1994, Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A, nr 300-A,
§§ 50-63).

109. Jednakze zaistnienie ,,uzasadnionego podejrzenia”’, w rozumieniu art. 5 ust. 1 (c)
Konwencji, obok okreslonego stanu faktycznego wymaga, aby zaistniate fakty mogly by¢
zasadnie rozwazane jako objete przepisami przewidujacymi odpowiedzialno$¢ karng na
podstawie Kodeksu karnego. Z tej racji nie moze by¢ mowy o ,,uzasadnionym podejrzeniu”,
jezeli czyny bedace podstawa postawienia osobie aresztowanej zarzutow w postepowaniu
karnym nie stanowily czynu zabronionego w czasie ich popeienia. Kwestig, ktora trzeba
rozstrzygna¢ w rozpatrywanej sprawie jest to, czy tymczasowe aresztowanie skarzgcego bylo
»Zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1. Konwencja odsyta w tym wzgledzie przede
wszystkim do prawa krajowego, wymaga jednakze, aby zastosowanie jakiegokolwiek $rodka
pozbawiajagcego osobe wolnosci pozostawatlo w zgodzie z celem art. 5, ktorym jest
zagwarantowanie osobom ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem lub aresztowaniem (wyrok

Bozano przeciwko Francji z 18 grudnia 1986, Seria A nr 111, s. 23; wyrok Lukanov przeciwko
Butgarii z 20 marca 1997, Reports 1997-11, s. 543, § 41).

110. Gdy Konwencja odsyla wyraznie do prawa krajowego, jak ma to miejsce w przypadku
art. 5, prawidlowe stosowanie tego prawa stanowi integralng cze$¢ obowigzkow Panstw-Stron
Konwencji, a Trybunatl posiada kompetencje do egzekwowania - jezeli zaistnieje taka potrzeba -
tego obowiazku. Jednakze zakres kompetencji Trybunatu podlega ograniczeniom, stanowigcym
nicodlgczny element logiki europejskiego systemu ochrony, gdyz wyktadnia i stosowanie prawa
krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych, a zwtaszcza do sagdow krajowych
(porownaj m. in. wyzej wspomniany wyrok w sprawie Lukanov, ibidem; oraz wyrok z 24
listopada 1994 w sprawie Kemmache przeciwko Francji (nr 3), Seria A nr 296-C, s. 88, § 42).

111. Trybunat stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie tymczasowe aresztowanie wobec
skarzacego zastosowane byto w oparciu o podejrzenie, iz dopuscit si¢ on czynow, ktore zostaly
zakwalifikowane jako przestepstwo handlu dzie¢mi i byly penalizowane przez art. [X Przepisow
wprowadzajacych kodeks karny z 1969 r., oraz w oparciu o fakt, iz naklaniat on okreslone osoby
do sktadania falszywych zeznan w postepowaniu sagdowym. Trybunat odnotowuje, iz do czasu
pojawienia si¢ rozpatrywanej sprawy powyzszy przepis nie byl stosowany przez polskie sady,
ani w kontek$cie stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,
ani w ramach zadnego innego postepowania rozstrzygajacego o zarzutach o charakterze karnym.
Z tej racji przepis ten byl przedmiotem istotnych trudnosci interpretacyjnych, co do ustawowych
znamion przestepstwa. W szczegolnosci, kwestig zasadnicza dla rozpatrywanej sprawy bylo
okreslenie czynnosci, ktore mozna uzna¢ za wypelniajace znamiona przestgpstwa handlu
dzie¢mi. Trybunal przywotuje tu w szczego6lnosci postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1994 r.,
w ktorym Sad Wojewodzki w Krakowie stwierdzil, iz sprawa jest bezprecedensowa i powoduje
istotne trudnosci, zar6wno co do faktow, jak i prawa.

112. Trybunat zauwaza, iz odpowiednie orzeczenia, przywotywane przez strony, wydawane
byly przez polskie sady juz po uchyleniu stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania w dniu 11 stycznia 1995 r. (poréwnaj pkt. 79-81 powyzej). Najnowszy wyrok
powolywany przez strony zostal wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 4 lutego
2000 r. Trybunat przyjmuje do wiadomosci, iz sprawa, w ktorej zapadl ten wyrok wykazuje
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pewne podobienstwo ze sprawa skarzacego, bowiem oskarzonemu réwniez postawiono zarzut
handlu dzie¢mi. W tej sprawie Sad Apelacyjny orzekl, iz czynnosci ktore podejmowal oskarzony
mogly by¢ jedynie rozumiane jako organizowanie zagranicznych adopcji, w okre$lonych
przypadkach z checi osiagnigcia korzysci majagtkowych, ktére to czynnosci w momencie ich
popetnienia nie mogly by¢ traktowane, podobnie jak w przypadku skarzacego, jako czyny
zabronione pod grozbg kary.

113. Jednakze Trybunal nie moze rozwazac - czy, i jezeli tak, to w jaki sposdb powyzszy
wyrok moglby wplyna¢ na przyszle rozstrzygniecie w dopiero toczgcym si¢ postgpowaniu
karnym przeciwko skarzacemu.

114. Ponadto, dla oceny, czy tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec skarzacego,
odpowiadalo wymaganiami art. 5 ust. 1 (¢ ) Konwencji co do zgodnosci z prawem, Trybunat
musi odnies¢ sie do stanu prawnego jaki istnial w rozpatrywanym okresie. Wobec braku
orzecznictwa oraz jednolitej opinii przedstawicieli doktryny, ktére moglyby doprecyzowac
zakres zastosowania art. IX Przepisow wprowadzajacych kodeks karmny do sytuacji
analogicznych do tej, w jakiej znalazt si¢ skarzacy, Trybunat zauwaza, iz sady krajowe poddaty
analizie szereg czynnikoéw, ktore uznaly za wlasciwe dla oceny tej sprawy. Sady wziely zatem
pod uwage zakres pelnomocnictwa prawnego, udzielonego skarzacemu przez uczestnikow
postgpowania adopcyjnego oraz analizowaly czy zakres ten, jak tez rzeczywiste czynno$ci
podjete przez skarzacego pozostawaly w zgodzie z normalnie przyjeta praktyka. Nastepnie
ocenity, czy odpowiednie byto honorarium przyjete przez skarzacego. Trybunat odnotowuje
ponadto, iz organy krajowe rozlegle powolywaly si¢ na materiat dowodowy, zgromadzony w
toku postepowania przygotowawczego, oraz rozwazaly czy uzasadnial on w sposob
wystarczajacy faktyczne podstawy podejrzen wobec oskarzonego.

115. Trybunat odnotowuje tez, iz gdyby zastosowanie wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania oparto wylacznie na podejrzeniu dotyczacym domniemanego udzialu w
przestepstwie handlu dzie¢mi, jego zgodno$¢ z prawem, bioragc pod uwage sprzecznosci w
wyktadni prawa krajowego, bylaby bardzo watpliwa. Jednakze bylo ono oparte rowniez na
podejrzeniu, iz skarzacy popetnit przestepstwo naklaniania o0s6b uczestniczacych w
postgpowaniu adopcyjnym do sktadania falszywych zeznan, w celu wprowadzenia sadow w
btad.

116. Podsumowujac Trybunal stwierdza, ze nic nie wskazuje na to, izby wykladnia
przepisOw prawnych przyjeta przez organy krajowe w sprawie skarzacego byla arbitralna i
nieuzasadniona, przez co czynilaby bezprawnym stosowane wobec niego tymczasowe
aresztowanie.

117. W konsekwencji nie miato miejsca naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

118. Skarzacy podnidst, iz postgpowanie w kwestii kontroli stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania nie byto w peini kontradyktoryjne 1 w zwigzku z tym nie
byto zgodne z art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi:

»Kazdy, kto zostat pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma

prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci

pozbawienia wolno$ci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

A. Argumenty podniesione przed Trybunalem

119. Rzad odnioést sie, przede wszystkim, do stwierdzenia skarzacego, ze
postepowanie w kwestii jego zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, z dnia 20 wrzes$nia 1994 r., ktore toczylo si¢ przed Sadem Wojewodzkim
Krakowie w pazdzierniku 1994 r., nie odpowiadato wymogom art. 5 ust. 4 Konwencji,
bowiem skarzacy w nim nie uczestniczyl, ani tez jego adwokaci nie byli obecni. Rzad
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podkreslil, ze w rzeczywisto$ci adwokaci skarzacego, panowie M.G. oraz W.P.
uczestniczyli w posiedzeniu sadu 1 przedtozyli sgdowi dodatkowe ustne argumenty, na
poparcie argumentoOw wczesniej przedtozonych pisemnie w zazaleniu na postanowienie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

120. W czasie stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, ktore
trwato od dnia 20 wrze$nia 1994 r. do 11 stycznia 1995 r., zgodno$¢ z prawem tego
srodka zapobiegawczego byla badana dwukrotnie przez Sad Wojewodzki, mianowicie w
dniach 4 pazdziernika oraz 19 grudnia 1994 r., oraz jeden raz przez Sad Apelacyjny w
dniu 11 stycznia 1995 r. Rzad przyznal, iz postepowania z grudnia 1994 r. oraz ze
stycznia 1995 r. nie byly prowadzone w sposoéb w petni kontradyktoryjny, bowiem
zarowno skarzacy, jaki i jego obroncy nie byli dopuszczeni do uczestniczenia w
posiedzeniach sadowych. Jednakze postgpowanie w kwestii zazalenia skarzacego na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania byto prowadzone w peni
kontradyktoryjnie, skoro adwokaci skarzacego zostali wystuchani przez sad.

121. Rzad konkludowat twierdzeniem, iz postgpowanie dotyczace badania legalnosci
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania odpowiadato wymogom art.
5 ust. 4 Konwencji.

122. Skarzacy podniost, iz prokurator uczestniczyt - z urzedu - w postepowaniu przed
Sadem Wojewodzkim w Krakowie w dniu 4 pazdziernika 1994 r., podczas ktérego
rozpoznawano jego zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Zgodnie z
prawem, jakie obowigzywalo w rozpatrywanym okresie, skarzacy nie byt uprawniony do
uczestniczenia w posiedzeniu sagdu w ramach tego postepowania, jak rowniez w zadnym
nastgpnym posiedzeniu w dalszym postgpowaniu w kwestii kontroli zasadnoS$ci
tymczasowego aresztowania. Nalezy jeszcze odnotowaé, iz postanowienie o0
zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie bylo wydane przez organ sadowy, jak
tego wymaga Konwencja, ale przez organy prokuratury. Dalej skarzacy podnosil, iz nie
byl przestuchiwany przez prokuratora - ani w czasie stosowania tymczasowego
aresztowania, ani pozniej, w okresie poprzedzajacym posiedzenie sadu w dniu 4
pazdziernika 1994 r. Dlatego tez, nie mozna wykluczy¢, iz sad nie majac w swojej
dyspozycji jakichkolwiek wyjasnien udzielonych przez podejrzanego w ramach
przestuchania, musiatl zaakceptowa¢ argumenty prokuratora na poparcie stosowania
aresztowania wobec skarzacego - argumenty, ktorych prawdziwosci skarzacy nie mogt
zweryfikowaé. W zwigzku z powyzszym skarzacy pozbawiony byl mozliwosci
skutecznej obrony.

Skarzacy przyznatl, iz Sad Okregowy w Krakowie, na zasadzie wyjatku pozwolit, aby
jego adwokaci, panowie W. P. oraz M. G., uczestniczyli w posiedzeniu z dnia 4
pazdziernika 1994 r. Mimo tego, ze mieli oni mozliwo$¢ przemawiania do sadu,
podkresli¢ trzeba jednak, ze nie mieli oni dostepu do akt sprawy. Ponadto, zaraz po
wyshuchaniu, sad zarzadzit opuszczenie przez nich sali sgdowej. Dopiero wtedy, podczas
nieobecnosci zardéwno skarzacego, jak i jego obroncéw, prokurator przedstawit sadowi
swoje argumenty.

Jedynymi materiatami, jakie w tym czasie byly znane obroncom skarzacego, byty:
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz, zlozone przez
skarzacego, zazalenie na zastosowanie tego srodka. W tym czasie zarowno skarzacy, jak
i jego adwokaci nie mieli dostepu do akt sprawy. W konsekwencji, jako ze nie posiadali
oni wiedzy co do materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ich
argumentacja musiala zosta¢ ograniczona do domnieman i domystow.

123. Odnoszac si¢ do postgpowania, ktore toczyto si¢ w grudniu 1994 r., wskutek
wniosku prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, skarzacy

21



podniost, ze wniosek ten nie zostal zakomunikowany ani jemu, ani jego obrofcom. Z tej
racji nie mieli oni $wiadomo$ci argumentdéw, jakich uzyt prokurator uzasadniajac
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.

124. Skarzacy podkreslit, iz w wyniku utomnosci postgpowania, w ramach ktorego
badano zgodnos¢ z prawem stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, sad
okregowy dwukrotnie, tj. 4 pazdziernika oraz 19 grudnia 1994 r. wydat postanowienia,
ktoére pdzniej, w §wietle postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11
stycznia 1995 r., okazaty si¢ bledne.

Skarzacy zakonczyl swoj wywdd stwierdzeniem, ze o przestrzeganiu zasady rownosci
broni w postgpowaniu dotyczacym tymczasowego aresztowania mogta by by¢ mowa
tylko wtedy, gdyby postgpowanie to bylo w peini kontradyktoryjne. W takim
postgpowaniu osoba tymczasowo aresztowana bylaby przestuchiwana, jej obroncy
mogliby zosta¢ wystuchani przez sad, a organy prokuratury i tymczasowo aresztowany
mieliby réwny dostgp do materialow zebranych w aktach sprawy.

B. Ocena Trybunalu

125. Trybunat przypomina, iz na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji osoba zatrzymana
lub aresztowana ma prawo wszcza¢ postgpowanie przed sadem, w celu zbadania przez
ten sad istnienia formalnych i materialnych przestanek, ktorych spetienie przesadza o
»zgodnosci z prawem” takiego pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji (poréwnaj wyrok Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 29 listopada
1988, Seria A nr 154-B, s. 34, § 65). Chociaz nie zawsze jest wymagane, aby w
postepowaniu przewidzianym przez art. 5 § 4 Konwencji stosowano takie same
gwarancje, jakie sg przewidziane na gruncie art. 6 ust. 1 dla postepowan karnych i
cywilnych, to jednak postepowanie to musi mie¢ charakter sadowy 1 winno zapewniaé
jednostce gwarancje wiasciwe dla danego typu pozbawienia wolnosci. W celu
stwierdzenia, czy postgpowanie zachowuje ,,podstawowe gwarancje proceduralne
stosowane w sprawach dotyczacych pozbawienia wolnosci” musi by¢ wzigta pod uwage
szczegolna natura okolicznosci, w ramach ktorych dane postepowanie ma miejsce
(porownaj, wsrod wielu innych orzeczen, wyrok Megyeri przeciwko Niemcom z 12
maja 1992, Seria A, nr 237-A, s. 11, § 22).

126. W sytuacji pozbawienia wolnos$ci, przewidzianego w art. 5 ust. 1 (¢), wymagane
jest wystuchanie podejrzanego (poréwnaj wyrok Kampanis przeciwko Grecji z 13 lipca
1995, Seria A nr 318-B, s. 45, § 47). W szczeg6lnosci nalezy zapewnic¢ ,,rOwno$¢ broni”
pomiegdzy stronami (prokuratorem i tymczasowo aresztowanym) w postgpowaniu w
kwestii zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
(Nikolova przeciwko Butgarii [G.C], nr 31195/96, § 59).

127. Umozliwienie skutecznego kwestionowania twierdzen lub pogladow, ktoére
oskarzenie opiera na dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy, w niektorych
przypadkach moze wymagac¢ tego, zeby obronie zostat zagwarantowany dostgp do tych
dokumentow (poréwnaj wyrok z 30 marca 1989, Lamy przeciwko Belgii, Seria A nr
151, ss. 16-17 § 29).

128. Trybunal odnotowuje, ze w rozpatrywanej sprawie skarzacy zostat tymczasowo
aresztowany na podstawie postanowienia Prokuratora Wojewodzkiego w Krakowie, w
dniu 19 wrzes$nia 1994 r. Nastgpnie, skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie do
Sadu Wojewddzkiego w Krakowie. Sad, po rozpatrzeniu zazalenia, na posiedzeniu w
dniu 4 pazdziernika 1994 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Nastepnie, w
dniu 19 grudnia 1994 r., Sad Wojewddzki w Krakowie orzekat w kwestii wniosku
prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania, wobec skarzacego,
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na dalsze trzy miesigce. Zakres jurysdykcji Sadu Wojewddzkiego obejmowatl ocene
legalnosci dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, w Swietle postepow w
prowadzeniu sprawy, oraz ocen¢ tego, czy stosowanie tego Srodka bylo nadal
uzasadnione. Nastepnie, w dniu 11 stycznia 1995 r., Sad Apelacyjny w Krakowie
rozpoznat zazalenie skarzacego na postanowienie sadu z 19 grudnia 1994 r. o
przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania 1 ostatecznie uchylil to
postanowienie, odrzucajac tym samym wniosek prokuratora.

129. Trybunat przede wszystkim odnotowuje, iz zgodnie 2z Owczesnie
obowigzujacymi przepisami procedury karnej, tymczasowe aresztowanie byto stosowane
na mocy postanowienia prokuratora. Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przystugiwato zazalenie do sadu. Prawo nie pozwalalo ani skarzacemu, ani
jego adwokatom na uczestniczenie w posiedzeniu sagdu, w postgpowaniu zainicjowanym
poprzez wniesienie takiego zazalenia. Trybunat odnotowuje jednakze, iz w
rozpatrywanej sprawie, w postgpowaniu prowadzonym przed Sadem Wojewddzkim w
Krakowie w dniu 4 pazdziernika 1994 r., sad ten, na zasadzie wyjatku, zezwolit
adwokatom skarzacego na obecno$¢ na posiedzeniu, jakkolwiek Rzad nie wskazal
podstaw prawnych dla takiej decyzji. Pelnomocnikom skarzacego pozwolono
przedstawi¢ swoja argumentacje, a nastgpnie zostali poproszeni o opuszczenie sali
sadowej. Natomiast prokurator pozostal na sali sgdowej i podczas nieobecnosci drugiej
strony mogt przedkltada¢ dodatkowe argumenty popierajace postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, podczas gdy ani skarzacy, ani jego adwokaci
nie mieli mozliwos$ci zapoznania si¢ z nimi, ani nie mogli sformutowaé zastrzezen, jak
réwniez komentowaé argumentow prokuratora.

130. Trybunat odnotowuje nastgpnie, iz o powodach, w zwigzku z ktorymi stal si¢
podejrzanym, skarzacy zostal poinformowany w formie pisemnej w uzasadnieniu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
Opierajac si¢ o informacje w nim zawarte, skarzacy osobi§cie oraz przez swoich
adwokatoéw przedktadat argumenty przeciwko stosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania. Jednakze w tym stadium ani skarzacy, ani jego adwokaci nie mieli
dostepu do akt sprawy.

131. W tych okoliczno$ciach Trybunal wyraza poglad, iz postgpowania, w ramach
ktérego rozpatrywano zazalenie skarzacego na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, nie mozna uzna¢ za spelniajagce wymogi art. 5 ust. 4 Konwencji. Cho¢
wydaje si¢, iz postepowanie bylo prowadzone ,,bezzwlocznie” w rozumieniu tego
przepisu, to nie zapewniato ono ,,podstawowych proceduralnych gwarancji, majacych
zastosowanie w sprawach o pozbawienie wolnosci”.

132. Wobec braku wymaganych gwarancji w ramach powyzszej procedury,
koniecznym staje si¢ rozwazenie, czy nastepne sadowe postepowania, w ktorych
skarzagcy miat moznos¢ poddania pod sagdowa kontrolg legalnosci stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania, odpowiadaly wymogom przewidzianym w art. 5 ust.
4 Konwencji.

133. Art. 5 ust. 4 Konwencji, gwarantujacy osobie zatrzymanej lub aresztowanej
prawo wszczecia postegpowania w celu podwazenia legalnosci jej aresztowania,
przewiduje rowniez prawo aresztowanego do bezzwlocznego ustalenia przez sad
legalno$ci pozbawienia wolno$ci w ramach tak zainicjowanej procedury i zarzadzenie
zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci okaze si¢ niezgodne z prawem (porownaj dla
przyktadu wyrok Van der Leer przeciwko Holandii z 21 lutego 1990, Seria A nr 170, s.
14, § 35; Musiat przeciwko Polsce [GC], nr 24557/94, § 43, ECHR 1999-1I).
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134. W tym wzgledzie Trybunal stwierdza, iz nastgpne postgpowanie w kwestii
kontroli dalszego stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania zostato
zainicjowane wskutek wniosku Prokuratora Wojewddzkiego w Krakowie, z 12 grudnia
1994 r., o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania do 28 lutego 1995 r. W
dniu 19 grudnia 1994 r. wniosek rozpatrywat Sad Wojewddzki w Krakowie, a nastepnie
- w wyniku ztozenia przez skarzacego zazalenia na postanowienie tego sadu, wydane w
tej ostatniej dacie - w dniu 11 stycznia 1995 r. odbylo si¢ posiedzenie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

135. Dlatego tez, przyjmujac nawet, iz powyzsze postgpowanie odpowiadato
proceduralnym wymogom art. 5 ust. 4 Konwencji, a biorac jednocze$nie pod uwage
okres pomigdzy 20 wrze$nia 1994 r., tj. momentem, w ktérym skarzacy zostal
pozbawiony wolno$ci, a 19 grudnia 1994 r., tj. momentem, w ktorym Sad Wojewodzki
w Krakowie rozpatrywat zgodnos¢ z prawem przedhuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, nie mozna uznacé, iz postgpowanie to doprowadzito do podjgcia stosownej
decyzji ,,bezzwtocznie”, jak tego wymaga art. 5 ust. 4 Konwencji.

136. Biorgc pod uwage powyzsza okoliczno$¢, Trybunal stwierdza, ze miato miejsce
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

137. Skarzacy nastepnie skarzyl si¢ na czas trwania toczacego si¢ przeciwko niemu

postepowania karnego. Powotat si¢ on na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory przewiduje:
,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad
... przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej ...”

A. Argumenty przed Trybunalem

138. Zgodnie z wyjasnieniami Rzadu, postgpowanie w sprawie skarzacego, ktoére
rozpoczelo si¢ 19 wrzesnia 1994 r., trwa do tej pory pi¢¢ lat i dziesig¢ miesigcy. Czas
trwania tego postepowania, cho¢ dlugi sam przez si¢, nie przekroczyt - w opinii Rzadu -
,»rozsadnego terminu”, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

139. Rzad stwierdzil, iz czynnos$ci podjete przez Prokuratora Wojewddzkiego w
Krakowie, wramach postgpowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
skarzacemu, zasadniczo nie zostaly wyczerpujaco przeprowadzone do konca 1995 r.
Wprawdzie w 1995 r. wtoskie 1 francuskie wladze przedtozyty prokuratorowi kompletny
zestaw dowodow zebranych w ramach pomocy prawnej, jednakowoz, od 1995 r.
Prokurator Wojewodzki w Krakowie oczekiwat na dowody, ktére miaty zosta¢ uzyskane
na podstawie wniosku o pomoc prawng, skierowanego do wtadz Stanow Zjednoczonych
Ameryki.

140. W ciggu ostatnich pigciu lat polskie organy prokuratorskie jedenascie razy
zwracaly si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie odpowiednich krokéw w celu
uzyskania stosownej pomocy prawnej. Wladze Stanow Zjednoczonych Ameryki
stopniowo przedktadaly zeznania uzyskane od wnioskowanych §wiadkoéw. Tak wigc, w
dniu 17 pazdziernika 1995 r. Prokurator Wojewddzki w Krakowie uzyskat dowody od
wiladz sadowych stanu Pensylwania. W dniu 8 stycznia 1996 r. przekazano
prokuratorowi dowod uzyskany ze stanu New Jersey. W dniu 15 kwietnia 1997 r.
prokurator otrzymat zeznania uzyskane od nastepnego swiadka, a w dniu 8 pazdziernika
1998 r. otrzymat kolejng czgs¢ oczekiwanych dowodow.
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141. Rzad nastgpnie podkreslil, iz polskie wtadze, a w szczegdlnosci Prokurator
Wojewodzki w Krakowie, podjely wszystkie dostepne sSrodki, aby przyspieszy¢
realizacj¢ pomocy prawnej. W rezultacie, nie moga zosta¢ obarczone
odpowiedzialnos$ciag za opdznienia w postgpowaniu przygotowawczym, bowiem te
spowodowane byly wylacznie przedtuzajacym si¢ wykonywaniem pomocy prawnej
przez wladze zagraniczne. Podkresli¢ nalezy, iz celem postgpowania przygotowawczego
w sprawach karnych, wedlug obowiazujacego w odnos$nym czasie art. 261 Kodeksu
postepowania karnego, byto ,,wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy”. Zatem,
Prokurator Wojewddzki w Krakowie mial ustawowy obowigzek zgromadzenia
wszystkich dostepnych dowodow i nie mogt zakonczy¢ §ledztwa przed zrealizowaniem
tego obowigzku.

142. W opinii Rzadu, Prokurator Wojewodzki w Krakowie prowadzil to bardzo
skomplikowane $ledztwo z nalezyta starannoscia. Zadne opdznienia w przeprowadzeniu
dowodow, ani w dokonaniu czynno$ci w ramach postgpowania przygotowawczego nie
mogg obcigzaé polskich wtadz.

143. Skarzacy stwierdzit, iz postgpowanie przeciwko niemu rozpoczelo si¢ na dlugo
przed datg wskazang przez polski Rzad, na co wskazuje fakt, ze przed 19 wrze$nia 1994
r. prokurator juz dysponowal wieloma uzyskanymi wcze$niej dowodami, majacymi
uzasadnia¢ przedstawienie zarzutow skarzacemu. Dalej skarzacy podkreslit, iz polskie
wladze wnosily o przeprowadzenie dowodéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
mylnie informujac te wiladze, ze organizowanie adopcji za =zaplata stanowito
przestgpstwo na podstawie polskiego prawa, obowigzujacego w odno$nym okresie.
Skarzacy nastgpnie obstawal przy tym, ze nic nie moze usprawiedliwi¢ pozostawania
sprawy w uspieniu przez ponad pi¢¢ lat, nawet jezeli spowodowane to bylo
opo6znieniami w uzyskaniu dowodéw w ramach pomocy prawne;.

B. Ocena Trybunalu

144. Trybunal przede wszystkim przypomina, iz w sprawach karnych ,rozsadny
termin”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, zaczyna biec w chwili, gdy osoba zostanie
»postawiona w stan oskarzenia”, co moze mie¢ miejsce zanim sprawa trafi do sadu
(poroéwnaj dla przyktadu wyrok z 27 lutego 1980, Deweer przeciwko Belgii, Seria A, nr
35,s.22, § 42), np. od chwili zatrzymania, od chwili oficjalnego poinformowania osoby,
iz bedzie oskarzona lub od chwili, gdy rozpoczete zostalo wstepne dochodzenie
(poréwnaj wyrok w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom z 27 czerwca 1968, Seria A
nr 7, s. 26-27, § 19; wyrok Nemeister przeciwko Austrii, wydany w tym samym dniu,
Seria A nr 8, s. 41, § 18; wyrok Reingeisen przeciwko Austrii z 16 lipca 1971, Seria A nr
13, s. 45, § 110). ,,Oskarzenie”, dla celow art. 6 ust. 1 Konwencji, mozna zdefiniowaé
jako ,,oficjalne poinformowanie osoby przez wilasciwy organ o podejrzeniach, iz
popelita ona przestepstwo”. Definicja ta odpowiada tez testowi na to, czy ,,sytuacja
[podejrzanego] zostata istotnie naruszona” (poroéwnaj wyzej wspomniany wyrok
Deweer, s. 24, § 46).

145. W odniesieniu do niniejszej sprawy Trybunal stwierdza, iz w dniu 19 wrze$nia
1994 r. Prokurator Wojewodzki w Krakowie przedstawit skarzagcemu zarzut popetnienia
przestgpstwa. Nie zostaly przedstawione zadne argumenty na poparcie tezy, ze
jakiekolwiek czynnosci, czy decyzje, ktore negatywnie wptynelyby na sytuacje
skarzacego, zostaly podjete wezesniej. Okresem wiasciwym zatem dla oceny dlugosci
trwania postgpowania jest okres rozpoczynajacy si¢ od tej wtasnie daty. Postepowanie
toczy si¢ nadal. Okresem podlegajacym ocenie jest wigc czas szesciu lat.
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146. Trybunatl przypomnial, iz przy ocenie, czy dtugo$¢ postepowania w konkretnej
sprawie byla ,,rozsadna” nalezy bada¢ okolicznosci sprawy, biorgc pod uwage kryteria
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu, a w szczeg6lnosci stopien skomplikowania
sprawy, zachowanie skarzacego oraz zachowanie organow wlasciwych do jej
rozpatrzenia, ktore to zachowanie w przedmiotowej sprawie domaga si¢ caloSciowej
oceny (poréwnaj, wsrod wielu innych orzeczen, wyrok Cesarini przeciwko Wtochom z
12 pazdziernika 1992, Seria A nr 245-B, s. 26, § 17).

147. Trybunat uwaza, iz przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez sady krajowe bylo
zagadnienie niewatpliwie skomplikowane, na co wskazuje m.in. fakt, ze juz w lipcu
1995 r. akta sprawy liczyly 46 tomow. Ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy
wymagato uzyskania dowoddéw z zeznan wielu $wiadkéw, pochodzacych z réznych
krajow. Ponadto musiata zosta¢ zebrana powazna ilo§¢ dowoddéw z dokumentow 1
orzeczen wydanych w ramach wielu postgpowan prowadzonych w dziedzinie prawa
rodzinnego.

148. Z drugiej strony, Trybunat nie znajduje niczego, co by sugerowato, iz skarzacy
byl odpowiedzialny za przedtuzanie postepowania.

149. Co do zachowania wtadz krajowych, Trybunat zauwazyl, iz postepowanie uleglto
przedtuzeniu gléwnie z powodu tego, iz zaszta konieczno$¢ uzyskania dowodow w
ramach pomocy prawnej od wladz sadowych Wloch, Francji oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Uzyskiwanie dowodow z Francji 1 Wloch zostato zakonczone
do konca 1995 r. Jednakze znaczace opdznienie nastgpito w uzyskaniu dowodéw w
ramach pomocy prawnej od wiadz Stanow Zjednoczonych Ameryki.

150. Trybunal w tym aspekcie odnotowuje, iz prokurator podjal s$rodki, aby
przyspieszy¢ postepowanie, poprzez ponawianie wnioskow sktadanych do
odpowiednich polskich wtadz o podjecie okreslonych dziatan w celu naktonienia wtadz
Stanow Zjednoczonych Ameryki do przyspieszenia procesu gromadzenia dowodow.
Jednakowoz te wysitki nie przyniosty oczekiwanych efektow.

151. W tej sytuacji Trybunal uwaza, iz odpowiedzialno$¢ za przedtuzanie
postgpowania nie moze obcigzaé polskich wladz. W konsekwencji nie mialo miejsca
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

152. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

153. Skarzacy zazadal kwoty 600 000 zt, jako odszkodowania za szkod¢ majatkowsg
spowodowang tymczasowym aresztowaniem oraz za negatywne konsekwencje, jakie to
aresztowanie wywarto na jego aktywno$¢ zawodowa adwokata.

154. Skarzacy zazadal réwniez zasadzenia przez Trybunatl kwoty 100 000 zi, jako

rekompensaty za krzywdy moralne jego i jego rodziny spowodowane tymczasowym
aresztowaniem oraz postgpowaniem karnym prowadzonym przeciwko niemu.

155. Rzad wnidst do Trybunatu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia
stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu,
by ten dokonal oceny kwoty przyznanego zados$¢uczynienia na podstawie swojego
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orzecznictwa w podobnych przypadkach, bioragc pod uwage okolicznosci sprawy
skarzacego, jak rowniez z uwzglednieniem krajowych uwarunkowan ekonomicznych, w
szczegblnosci sity nabywczej waluty krajowej, jak rowniez kwoty obecnego najnizszego
wynagrodzenia w Polsce.

156. W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie za szkod¢ poniesiong w wyniku
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, Trybunat przypomina, iz w pewnych przypadkach
dotyczacych naruszenia art. 5 ust. 3 1 4 przyznal niewielkie zado$cuczynienia za
poniesiong szkod¢ niemajatkowa (porownaj wyrok z 25 kwietnia 1983 - Van
Droogenbroeck przeciwko Belgii, Seria A nr 63, s. 7, § 13, oraz wyrok De Jong, Baljet i
Van den Brink przeciwko Holandii, przywolywany wyzej, s. 29, § 65). Jednakze, w
nowszych sprawach Trybunat odmowit przyznawania zado$cuczynien tego rodzaju
(porownaj wyrok Pauwels przeciwko Belgii z 26 maja 1989, Seria A nr 135, s. 20, § 46;
wyrok Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z 30 maja 1989, Seria A nr 152-B, s.
44-45, § 9; wyrok Huber przeciwko Szwajcarii z 23 pazdziernika 1990, Seria A nr 188,
s. 19, § 46; wyrok Toth przeciwko Austrii z 12 grudnia 1991, Seria A nr 224, s. 24, § 91;
wyrok Kampanis przeciwko Grecji, cytowany wyzej, s. 49, § 66; wyrok Hood przeciwko
Wielkiej Brytanii z 18 lutego 1999 - planowana publikacja w urzedowym zbiorze
Trybunatu Reports, § 84-87; wyrok Nikolova przeciwko Bulgarii z 25 marca 1999,
cytowany wyzej, § 76; wyrok Niedbata przeciwko Polsce, nr 27915/95, § 89). W
niektorych z tych orzeczen, Trybunat stwierdzal, iz godziwe zado$¢uczynienie przyznac
mozna jedynie w odniesieniu do szkody wyptywajacej z pozbawienia wolnosci, ktorej
skarzacy nie ponidsitby, gdyby korzystal z gwarancji proceduralnych zapewnionych
przez art. 5 Konwencji, po czym Trybunal orzekal, stosownie do okolicznosci, iz
stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace 1 stuszne zado$¢uczynienie w odniesieniu
do jakiejkolwiek poniesionej szkody niemajatkowe;.

157. W rozpatrywanej sprawie Trybunal nie jest w stanie ocenié, czy skarzacy
zostalby tymczasowo aresztowany, jezeli proceduralne gwarancje z art. 5 ust. 4
Konwencji bytyby zachowane. W rezultacie Trybunal uwaza, iz stwierdzenie naruszenia
tego postanowienia Konwencji jest wystarczajacym zados$¢uczynieniem za straty
moralne wynikajace z tego naruszenia.

158. W odniesieniu do roszczenia skarzacego o odszkodowanie za szkode majatkowa
Trybunal odnotowuje, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy faktami, ktore
lezaty u podstaw stwierdzenia naruszenia Konwencji a domniemang szkoda majatkowa,
za ktorg skarzacy domaga si¢ odszkodowania. W rezultacie Trybunat oddala to
roszczenie.

B. Koszty i wydatki

159. Skarzacy zazadatl 100 000 zt tytutem zwrotu kosztéw, ktore musiat ponies¢ w
zwigzku z postgpowaniem przed organami krajowymi. Skarzacy zazadat rowniez 2 600
zt tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu przed organami Konwencji.

160. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o przyznanie zadanego zwrotu kosztoéw
prawnych i wydatkéow jedynie w przypadku, gdy byly one konieczne i rzeczywiscie
poniesione oraz rozsadne co do kwoty. Powotat sie w tym wzgledzie na wyrok
Zimmerman i Steiner przeciwko Szwajcarii z 13 lipca 1983 r. (Seria A nr 66, s. 35, §
36).

161. Biorgc pod uwage kryteria wypracowane w orzecznictwie, przyznanie zagdanego
zwrotu kosztéw prawnych 1 wydatkéw mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy byty one
konieczne irzeczywiscie poniesione oraz rozsadne co do kwoty. Jednakze Trybunat
odnotowuje w tym wzgledzie, ze skarzacy nie uzasadnit odpowiednio, izby koszty,
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ktérych zwrotu si¢ domaga zostaly rzeczywiscie poniesione w postgpowaniu przed
organami krajowymi. Z tego powodu jego zadanie musi zosta¢ odrzucone (poroéwnaj,
mutatis mutandis, wyrok w sprawie Belziuk przeciwko Polsce z 25 marca 1998, Reports
1998-11, s. 573, § 49).

162. W odniesieniu do kosztow 1 wydatkow zwigzanych z postgpowaniem przed
organami Konwencji, Trybunat zasadza kwote 2600 ztotych polskich, uwzgledniajac
ewentualny podatek od towardéw i ustug (VAT).

Z tych przyczyn, Trybunal jednoglos$nie

1. ODDALA wstepne zastrzezenia Rzadu;

2. UZNAIE, Ze nie nastapito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwenc;ji;
3. UZNAIE, Ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;

4. UZNAIE, zZe nie nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenc;ji;

5. UZNAIJE, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi wystarczajace
zadosc¢uczynienie za straty moralne;

6. UZNAIJE,

(a) iz pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od daty, w
ktorej wyrok na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji stanie si¢ ostateczny, tytulem
kosztéw 1 wydatkow 2600 (dwa tysigce szescset) zlotych polskich, uwzgledniajac
ewentualny podatek od towarow i ustug,

(b) ze od tych sum beda naliczane zwykle odsetki, w wysokos$ci 21% rocznie, od uptywu
powyzej wspomnianego okresu trzech miesi¢cy do dnia uregulowania naleznosci;

7. ODDALA roszczenie skarzacego o odpowiednie zado$Cuczynienie w pozostatej
czesci.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na jawnej rozprawie w Palacu Praw
Czlowieka w Strasburgu w dniu 19 pazdziernika 2000 r.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy
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