EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA WOJNOWICZ przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 33082/96

WYROK - 21 wrzesnia 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan I. Cabral Barreto,

Pan V. Butkevych,

Pani N. Vaji¢, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 31 sierpnia 2000 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wyzej wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33082/96) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja) na gruncie bylego art. 25
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego, Pana Krzysztofa Wojnowicza (,,skarzacy”), w dniu 12 pazdziernika
1995 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, ze wbrew art. 6 ust. 1 Konwencji, postepowanie cywilne, ktoérego byt
strong, nie toczyto si¢ w rozsadnym terminie.

4. W dniu 2 lipca 1997 r. Komisja podjeta decyzje o zakomunikowaniu skargi pozwanemu
Rzadowi i zaprosita go do przedlozenia uwag dotyczacych zasadnos$ci skargi.

5. Rzad przeditozyt swoje uwagi w dniu 22 wrzesnia 1997 r., a skarzacy odpowiedziat na nie
w dniu 5 grudnia 1997 r.

6. Skarga zostala przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r., kiedy wszedt w zycie
Protokét nr 11 do Konwencji, zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 tego Protokotu.

7. Skarga zostata przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatu (art. 52 ust. 1 Regulaminu
Trybunatu). W ramach tej Sekcji utworzono Izbe, ktora miata zbada¢ sprawe (art. 27 ust. 1
Konwencji) na zasadzie art. 26 ust. 1 Regulaminu Trybunatu.

! Niniejszy wyrok nie jest ostateczny. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Konwencji kazda ze stron postepowania
moze, w okresie trzech miesiecy od daty wydania wyroku przez Izbe, wnioskowaé o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby. Wyrok Izby staje si¢ ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji.
Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z przepisami art. 44 ust. 2 Konwencji.



8. Decyzja z dnia 18 listopada 1999 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

FAKTY

9. Skarzacy jest obywatelem polskim, urodzonym w 1948 r., zamieszkalym w Warszawie.

10. Wraz z M.K. oraz B.W. skarzacy byl wspotwlascicielem przedsigbiorstwa prowadzacego
warsztat naprawy samochodow.

11. W dniu 21 wrzesnia 1987 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w Warszawie wniosek
przeciwko M.K. oraz B.W. o rozwigzanie spotki oraz podzial jej majatku pomiedzy
udziatlowcow. W nieokreslonym dniu sad powotal bieglego, celem oszacowania wartoSci
przedsicbiorstwa.

12. Pierwsza rozprawa, ktora miata si¢ odby¢ w dniu 20 lutego 1988 r. zostata odroczona,
poniewaz jedna ze stron — nie skarzacy — nie stawila si¢. Nastgpnie zmieniono s¢dziego
referenta. Podobnie, rozprawa wyznaczona na dzien 25 pazdziernika 1988 r. zostala odroczona.
W dniu 24 stycznia 1989 r. skarzacy ztozyt skarge do Ministra Sprawiedliwosci, dotyczaca toku
postgpowania. W pismie do sadu z dnia 26 stycznia 1989 r. skarzacy zwrocit sie o
przyspieszenie postepowania.

13. W pi$mie z dnia 4 kwietnia 1989 r. Minister Sprawiedliwos$ci przyznal, Ze postgpowanie
przekroczyto rozsadny termin i w zwigzku z tym od tej pory bedzie nadzorowane przez
Ministerstwo.

14. W dniu 4 pazdziernika 1989 r. Sad Rejonowy w Warszawie powotal zarzadce
przedsicbiorstwa.

15. Rozprawa wyznaczony na dzien 26 listopada 1989 r. zostata odroczona, z powodu
nieobecnosci jednej ze stron — innej niz skarzacy.

16. W dniu 13 grudnia 1989 r. Sad Wojewddzki w Warszawie uchylil postanowienie
powotujace zarzadce przedsigbiorstwa. Sprawa zostala nastepnie przekazana nowemu sedziemu
referentowi.

17. W piSmie z dnia 25 stycznia 1990 r. skarzacy wniost skarge do przewodniczacego
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci dotyczaca dtugosci postgpowania. W swojej odpowiedzi z
dnia 23 Iutego 1990 r. przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze skarga jest czeSciowo
uzasadniona, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze sad niewystarczajagco nadzorowat
powolanego przez siebie bieglego. W piSmie z dnia 2 kwietnia 1990 r. skarzacy stwierdzit, ze
nadzoér Ministerstwa nie przynidst jakichkolwiek rzeczywistych rezultatow. Ponadto podniost
on, ze biegltego nie mozna uzna¢ odpowiedzialnym za zwloke, poniewaz kilkakrotnie zwracat si¢
on do sadu o udostgpnienie akt, a z nieznanych przyczyn wniosku tego nie uwzgledniono.

18. W pisSmie z dnia 28 maja 1990 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat
przewodniczacego sejmowej Komisji Sprawiedliwosci, ze zgodnie ze sprawozdaniem z postepu
sprawy przekazanego do Ministerstwa przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Warszawie, w dniu 20
kwietnia 1990 r., biegly otrzymat akta w dniu 2 kwietnia 1990 r. i ma przedtozy¢ opini¢ sadowi
do dnia 30 maja 1990 .

19. W dniu 10 czerwca 1990 r. skarzacy ztozyt skarge dotyczaca dlugosci postgpowania do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik przekazat skarge Prezesowi Sadu Rejonowego
w Warszawie, ktory w dniu 21 sierpnia 1990 r. poinformowat skarzacego, ze wydal stosowne
zarzadzenia celem przyspieszenia postgpowania.

20. W dniu 19 wrzesnia 1990 r. rozprawa zostala odroczona w zwigzku z nieobecno$cia
jednej ze stron, innej niz skarzacy. Nastgpnie powotano nowego sedziego referenta.

21. W dniu 18 marca 1991 r. sad przestuchat biegltego. W dniu 6 maja 1991 r. postepowanie
zostato zawieszone, poniewaz strony podjety probe zawarcia ugody pozasadowe;j.

22. Rozprawy wyznaczone na dni 2 sierpnia i 14 pazdziernika 1991 r. zostaly odroczone

w zwigzku z niestawiennictwem jednej ze stron, innej niz skarzacy. Sprawe przejat nowy sedzia
referent.



23. W dniu 18 listopada 1991 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o wyznaczenie terminu
nastepnej rozprawy oraz o podjecie krokdw majacych na celu zdyscyplinowanie strony, ktora
sabotowala postepowanie poprzez uporczywg odmowe udzialu w sprawie.

24, Dwie kolejne rozprawy, wyznaczone na dni 23 marca i 25 maja 1992 r. zostaty
odroczone, poniewaz jedna ze stron — nie skarzacy — byla nieobecna; ponownie zmieniono
sedziego referenta.

25. W dniu 28 wrzesnia 1990 r. skarzacy zlozyt skarge do Prezesa Sadu Wojewodzkiego
w Warszawie na temat nadmiernej dlugo$ci postgpowania.

26. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 1992 r. sad, pod przewodnictwem kolejnego,
nowego sedziego referenta, przestuchat §wiadka oraz bieglego.

27. W dniu 28 stycznia 1993 r. sad przestuchat kolejnego swiadka oraz bieglego.

28. W dniu 5 marca 1993 r. sad powolat biegtego z zakresu rachunkowosci, ktory przedtozyt
swoja opini¢ w dniu 31 lipca 1993 r., po dwukrotnym ponagleniu ze strony sadu, aby
przyspieszyt opracowywanie swojej opinii.

29. W dniu 16 sierpnia 1993 r. pelnomocnik jednej ze stron zwrdcit si¢ do sadu o dorgczenie
odpisow pewnych dokumentow, przedtozonych przez skarzacego w pojedynczych
egzemplarzach. Skarzacy przedtozyl odpisy wymaganych dokumentéw w dniu 20 pazdziernika
1993 1.

30. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 25 listopada 1993 r. sad przestuchal biegltego
z zakresu rachunkowos$ci oraz w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez jedna ze stron,
zwrocit si¢ do niego o uzupehienie swej opinii. Biegly uczynil to w dniu 6 stycznia 1994 r.

31. W dniach 1 marca oraz 15 marca 1994 r. rozprawy zostaty odroczone, poniewaz jedna ze
stron — nie skarzacy — byla nieobecna w pierwszym terminie, a jej pelnomocnik — w drugim
terminie.

32. W dniu 10 maja 1994 r. sad, na wniosek jednej ze stron - B.W. - dopuscit dowdd z opinii
bieglego do spraw budownictwa. Opinia ta wptyneta do sadu w dniu 2 sierpnia 1994 r. W dniu
25 pazdziernika 1994 r. sad przestuchat biegtego.

33. W dniu 17 listopada 1994 r. Sad Rejonowy w Warszawie wydal wyrok, w ktorym
rozwiazal przedsiebiorstwo i przydzielit majatek przedsiebiorstwa skarzacemu. Jedna ze stron -
M.K. - wniosla rewizje. W dniu 28 listopada 1994 r. akta sprawy przekazano do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie.

34. W dniu 18 wrzeénia 1995 r. Sad Wojewoddzki w Warszawie rozpoznat rewizje, uchylit
wyrok pierwszej instancji, stwierdzajac popelnienie powaznych blgdow co do prawa
materialnego, oraz podzielit sprawe¢ na dwie odrebne. Pierwsza dotyczyla orzeczenia o
roszczeniach wzajemnych udziatlowcow oraz likwidacji przedsigbiorstwa, a druga odnosita si¢
do podzialu majatku przedsi¢biorstwa. Zarzadzono ponowne rozpoznanie obydwu spraw przez
Sad Rejonowy w Warszawie.

35. Pierwsza ze spraw zostala nastgpnie przydzielona kolejnemu sedziemu referentowi.
W dniu 24 stycznia 1996 r. rozprawa przed Sadem Rejonowym w Warszawie zostata odroczona
z powodu ztego stanu zdrowia s¢dziego.

36. W dniu 28 lutego 1996 r. miata miejsce kolejna rozprawa, podczas ktorej sad rozpoznat
whniosek skarzacego o pomoc prawng. Nastepnie zmieniono se¢dziego referenta.

37. W dniu 10 czerwca 1996 r. ponownie odwotano rozpraw¢ z powodu choroby s¢dziego.
W dniu 26 sierpnia 1996 r. sprawe przydzielono kolejnemu s¢dziemu referentowi.

38. W dniu 26 wrzesnia 1996 r. odbyla si¢ rozprawa, podczas ktorej sad powotal kolejnego
bieglego, w celu oszacowania wartosci majatku. Przekazal on swoja opini¢ do sadu przed
17 czerwca 1997 r.

39. Rozprawa wyznaczona na dzien 17 czerwca 1997 r. zostala odroczona, poniewaz nie
stawil si¢ na nia wspomniany biegly. W dniu 9 pazdziernika 1997 r. sad odrzucit wniosek
skarzacego o powotanie nowego bieglego w sprawie. Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 1997
r. przestuchano bieglego, a sad zwrdcit si¢ do niego o uzupehlnienie jego opinii. Nastepna



rozprawa, wyznaczona na 4 marca 1998 r., zostata odroczona, poniewaz jedna ze stron — nie
skarzacy — oraz jej prawnik nie stawili si¢, bedac prawidlowo zawiadomieni.

40. Na rozprawie w dniu 13 maja 1998 r. sad przestuchat bieglego, $wiadka oraz zwroécit si¢
do stron o zgloszenie do sadu swych roszczen i wnioskow dowodowych.

41. Na rozprawie w dniu 8 lipca 1998 r. $wiadkowie wezwani przez strony, inne niz
skarzacy, nie stawili sie. W dniu 14 pazdziernika 1998 r. sad przestuchat §wiadkoéw zgloszonych
przez skarzacego. Rozprawa wyznaczona na 13 stycznia 1999 r. zostala odroczona z powodu
choroby zarowno skarzacego, jak i sedziego referenta. Podobnie, w dniu 3 marca 1999 r.
rozprawa zostala odroczona z powodu choroby pelnomocnika jednej ze stron. Rozprawa
wyznaczona na dzien 14 kwietnia 1999 r. znowu zostata odroczona z powodu choroby jednej ze
stron. W dniu 14 czerwca 1999 r. sad przestuchal §wiadkow zgtoszonych przez skarzacego.
Nastepna rozprawa wyznaczona byla na dzien 20 pazdziernika 1999 r., jednak zostata odroczona
z powodu zlego stanu zdrowia sedziego. Nastepnie zmieniono s¢dziego referenta. Nastepna
rozprawa wyznaczona zostata na dzien 28 stycznia 2000 .

42. W odniesieniu do postgpowania dotyczacego podziatu aktywow przedsigbiorstwa
pierwsza rozprawa miata si¢ odby¢ w dniu 16 stycznia 1998 r. Zostala jednak odroczona,
poniewaz jedna ze stron — nie skarzacy — oraz jej pelnomocnik nie stawili si¢. Rozprawa
wyznaczona na dzien 22 kwietnia 1998 r. zostala odroczona z tego samego powodu. Na
rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 26 czerwca 1998 r. powotano bieglego, celem przygotowania
opinii. Rozprawa, ktéra miata si¢ odby¢ w dniu 17 czerwca 1999 r. zostala odroczona, poniewaz
biegly nie stawil si¢, mimo prawidlowego zawiadomienia, a termin nastepnej rozprawy
wyznaczony zostal na dzien 16 wrzesnia 1999 r. Rozprawa ta zostala odroczona, poniewaz nie
zawiadomiono prawidlowo biegltego sadowego. Sad przestuchal biegtego na nastepnej
rozprawie, w dniu 9 listopada 1999 r.

43. Obydwa postgpowania toczg si¢ nadal przed sadem pierwszej instancji.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

44, Skarzacy ztozyl skarge na dlugos¢ postgpowania, ktorego byl strong. Zarzucit on
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory, w odpowiednim zakresie, stwierdza:

,»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad ..., przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

45. Rzad zakwestionowatl ten zarzut.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

46. Trybunat odnotowuje, ze Polska uznata kompetencj¢ instytucji Konwencji do
przyjmowania skarg indywidualnych ,kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktora uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia praw zawartych w Konwencji poprzez
wszystkie czyny, decyzje i fakty, ktore nastapia po dniu 30 kwietnia 1993 r.” Zgodnie z art. 6
Protokotu nr 11 do Konwencji ograniczenie to pozostaje w mocy w odniesieniu do jurysdykcji
Trybunatu na gruncie tego Protokolu. Wynika z tego, ze Trybunat nie jest wtasciwy do badania
skarg odnoszacych si¢ do naruszen Konwencji poprzez czyny, decyzje i fakty, ktore nastapily
przed dniem 1 maja 1993 r. Jednakze, w sprawach, gdzie ze wzgledu na swoja kompetencje
ratione temporis, Trybunal moze zbada¢ jedynie czg$¢ postepowania, w celu oceny jego
dlugosci moze on wzig¢ pod uwage stan osiagnigty w postgpowaniu na poczatku okresu
podlegajacego rozpatrzeniu (por. migdzy innymi wyrok z 16 grudnia 1997, w sprawie Proszak
przeciwko Polsce, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, s. 2772, § 31; wyrok w
sprawie Humen przeciwko Polsce, nr 26614/95, ktory bedzie opublikowany w oficjalnych
Reports Trybunatu, § 59).



47. Trybunal odnotowuje w tym wzgledzie, ze juz w 1989 r. Minister Sprawiedliwosci,
w odpowiedzi na skarge skarzacego przyznal, ze postepowanie przekroczylo rozsadny termin
i zarzadzil wprowadzenie od tej pory nadzoru Ministerstwa nad postgpowaniem.

48. Trybunal odnotowuje dalej, ze sad odwotawczy, wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 1995 r.
podzielit sprawe na dwa odrgbne postepowania, pierwsze dotyczace zaspokojenia roszczen
pomiedzy bylymi udzialowcami przedsigbiorstwa, drugie dotyczace podziatu aktywow
przedsigbiorstwa, oraz ze zarzadzil ponowne rozpoznanie obydwu spraw. Obydwie sprawy tocza
si¢ nadal przed sagdem pierwszej instancji.

49. Tak wiec, okres podlegajacy rozpatrzeniu wynosi siedem lat i cztery miesigce.

B. Rozsadny charakter dlugosci postepowania

50. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, rozsqdny charakter diugosci postgpowania musi
by¢ oceniony w swietle szczegolnych okolicznosci sprawy oraz przy uwzglednieniu kryteriow
wypracowanych przez Trybunal, w szczegdlnosci zawitoSci sprawy oraz postgpowania
skarzgcego i wladz prowadzqcych sprawe (por. miedzy innymi wyrok z 25 marca 1999,
w sprawie Pélissier i Sassi przeciwko Francji, ktory bedzie opublikowany w oficjalnych Reports
Trybunatu, § 67, oraz wyrok z 27 czerwca 1997, w sprawie Philis przeciwko Grecji (nr 2),
Reports 1997-1V, 5. 1083, § 35).

1. Zawilosé¢ sprawy

51. Rzad podnidst, ze sprawe powinno si¢ uzna¢ za skomplikowang, zard6wno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Podkreslit on, ze w sprawie wystepowaly trzy strony, ktore
zmienialy swoje stanowiska w toku postepowania, co dodatkowo skomplikowato kwestie, ktére
miaty by¢ rozstrzygnigte.

52. Skarzacy ocenial, ze sprawa nie jest skomplikowana, poniewaz uczestniczyly w niej
tylko trzy strony, a sady przestuchaty jedynie dwoch zaprzysigzonych swiadkow. Podkreslit on,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ sktadata si¢ jedynie z warsztatu naprawy samochodow, ktory
popadl w ruing wtasnie w zwigzku z dtugo$cia postepowania. Skarzacy stwierdzil, ze Rzad nie
przytoczyt zadnych przekonywajacych argumentow w celu wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy rzekoma zawilo$cig sprawy a dlugoscia postepowania.

53. Trybunal odnotowuje w pierwszej kolejnosci, ze przedmiotowy majatek stanowit
warsztat naprawy samochodow, prowadzony przez spotke bedaca wiasnoscia trzech
udzialowcow. Sam fakt, ze wszyscy byli stronami postgpowania nie wystarczy, zdaniem
Trybunatu, by uzna¢ postepowanie za skomplikowane. Trybunal odnotowuje dalej argument
skarzacego, ze sady przestuchaty jedynie dwoch swiadkoéw. Przyznaje, ze sady powotaty kilku
biegtych w celu oszacowania wartosci majatku, o ktory toczyt si¢ spor. Jednakze, majac na
wzgledzie charakter, a w szczeg6lnosci stosunkowo niewielki rozmiar tego majatku, Trybunat
uznaje, ze natura okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore miaty zbada¢ sady nie uzasadnia
przekonania, ze sprawa byta zawila w takim stopniu, aby uzasadniato to dtugos¢ postepowania.

2. Postgpowanie skarigcego

54. Rzad utrzymywal, ze skarzacy oraz inne strony postepowania przyczynily si¢ do
dhugosci postepowania. Zwrocono szczegolnie uwage na fakt, ze skarzacy przy wielu okazjach
sktadat do roznych wtadz skargi na dtugos¢ postepowania.

55. Skarzacy argumentowal, ze nie przyczynit si¢ do dtugosci postepowania w zaden sposéb.
W szczegolnosci fakt, ze w jednym przypadku przedtozyt do sagdu pewne pisma w pojedynczym
egzemplarzu, a sad musial zwroci¢ sie do niego o przedlozenie dwoch odpisow, celem
dorgczenia pozostatym stronom, nie przedtuzyl postepowania, jako ze sad mogt i rzeczywiscie
prowadzit postepowanie podczas oczekiwania na dore¢czenie tych pism stronom.

56. Trybunat uznaje, ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugos$¢ postgpowania.



3. Postepowanie wladz sqdowych

57. Rzad utrzymywal, Ze po stronie sadéw nie wystapily jakiekolwiek okresy bezczynnosci,
ktore przekraczalyby ograniczenia ustalone przez stosowane przepisy prawne z zakresu
procedury cywilnej. Podniost on, ze sgdziow referentoéw zmieniano, gdy zachodzita potrzeba.
Stwierdzit dalej, ze sprawa znajdowata si¢ pod nadzorem prezesa sadu, celem monitorowania jej
postepow. Zebrany materiat dowodowy wykazat, ze sady dazyly do wnikliwego zbadania
sprawy, majac na wzgledzie stanowiska wszystkich stron.

58. Rzad podsumowal, ze catkowita dlugos¢ postepowania byla rozsadna, oraz ze nie
wystapity wigksze nieprawidtowosci, ktore mozna by przypisa¢ wtadzom.

59. Skarzacy podkreslit, ze w sprawie mialy miejsce dlugie okresy opdznien, spowodowane
przez biegtych. Podnidst on, ze sady nie podjety zadnych srodkéw w celu zdyscyplinowania
bieglych, wykazujacych opieszatos¢ lub niedbalstwo w przygotowywaniu swoich opinii, oraz
podsumowal, ze odpowiedzialno$¢ za wynikajace stad opoznienia spoczywa wylgcznie na
Panstwie. Skarzacy oparl si¢ w tym wzgledzie na wyroku Capuano przeciwko Wtochom,
z 25 czerwca 1987, (Series Anr 119, s. 14, § 32).

60. Podniost on dalej, ze pomiedzy rozprawami mialy miejsce dlugie przerwy, miedzy
innymi pomigdzy 5 marca a 25 listopada 1993 r., pomiedzy 25 listopada 1993 r. a 1 marca 1994

r., pomiedzy 10 maja a 20 pazdziernika 1994 r. oraz, w szczeg6lno$ci, pomiedzy 26 sierpnia
1996 1. a 13 pazdziernika 1997 r.

61. Skarzacy podsumowatl, Zze postepowanie trwa juz ponad dwanascie lat, co nawet przy
ograniczonym zakresie kompetencji temporalnej instytucji konwencyjnych do badania skarg
indywidualnych przeciwko Polsce, nie moze by¢ uznane za pozostajace w zgodnoSci z
wymogami art. 6 ust. 1 Konwencji.

62. Trybunat odnotowuje w pierwszym rzedzie, ze sgdziego referenta w niniejszej sprawie
zmieniano dziesi¢¢ razy, przy czym cztery z tych zmian mialy miejsce po dniu 30 kwietnia
1993 r.

63. Trybunat odnotowuje rowniez, ze w nastgpstwie wyroku Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie, z dnia 18 wrze$nia 1995 r., sprawa zostata podzielona na dwa postepowania. W
pierwszym postepowaniu, dotyczacym zaspokojenia roszczen pomiedzy udzialowcami
przedsigbiorstwa oraz jego likwidacji, od tego dnia zaistnialo opdznienie o cztery miesigce do
dnia 24 stycznia 1996 r., kiedy to miata si¢ odby¢ pierwsza rozprawa przed sadem pierwszej
instancji. Jednakze rozprawa ta, podobnie jak rozprawa wyznaczona na dzien 10 czerwca 1996
r., zostata odroczona w zwigzku ze ztym stanem zdrowia sedziego. Pierwsza rozprawa dotyczaca
meritum, po tym, jak sad odwolawczy uchylil wyrok pierwszej instancji, odbyla si¢ zatem w
dniu 26 wrzesnia 1996 r., tj. po roku. Nastepnie, mial miejsce dziewigciomiesigczny okres
bezczynnosci, podczas ktorego bieglty przygotowywal opinie. Rozprawa wyznaczona na dzien
17 czerwca 1997 r. zostata odroczona w zwigzku z nieobecnos$cig biegtego, a cztery miesiace i
dwanascie dni bezczynno$ci uptynelo do nastepnej rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 29
pazdziernika 1997 r.

64. Trybunal odnotowuje dalej, ze w 1998 r. faktycznie odbyla si¢ tylko jedna rozprawa.
Podobnie w 1999 r., przed Sadem Rejonowym w Warszawie odbyla si¢ jedna rozprawa.

65. Trybunal odnotowuje ponadto, ze w postepowaniu dotyczacym zaspokojenia roszczen
udziatowcdéw, w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sad powotat bieglego, celem przygotowania opinii na
temat wartos$ci majatku. Biegly przekazal swoja opini¢ sadowi w nieokreslonym terminie przed
dniem 17 czerwca 1997 r., jednak byl nieobecny na rozprawie wyznaczonej na ten dzien.
Przestuchano go w koncu w dniu 29 pazdziernika 1997 r. oraz w dniu 13 maja 1998 r. W
konsekwencji, Sad Rejonowy dysponowal pelnym dowodem z opinii tego biegtego dopiero po
uplywie roku, siedmiu miesi¢cy i siedemnastu dni. Trybunat odnotowuje dalej, ze Sad Rejonowy
nie wykorzystat dostepnych mu na podstawie prawa krajowego $rodkoéw zdyscyplinowania
biegtych. W tym kontekscie przypomina on, ze gléwna odpowiedzialno$¢ za opdznienia
wynikajace z opieszatosci bieglych ostatecznie spoczywa na Panstwie (por. mutatis mutandis,
wyzej wymieniony wyrok w sprawie Capuano, s. 14, § 32).



66. Trybunal zauwaza dalej, ze w postgpowaniu dotyczacym podziatu aktywow
przedsigbiorstwa mial miejsce okres bezczynno$ci, wynoszacy dwa lata, trzy miesiace i
dwadziescia osiem dni od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1995
r., podczas ktorego przed Sadem Rejonowym w Warszawie nie odbyla si¢ zadna rozprawa i nie
podjeto jakichkolwiek innych krokéw odpowiednich do zakonczenia sprawy. Pierwsza rozprawa
w tym postgpowaniu wyznaczona byla na dzien 16 stycznia 1998 r. Trybunat uznaje, ze nie
przedstawiono zadnego przekonywajacego wyjasnienia tego opoznienia.

67. Trybunal odnotowuje nastepnie, ze rozprawa wyznaczona na dzien 16 wrzesnia 1999 r.
musiata by¢ odroczona, poniewaz biegly, ktory miat by¢ w tym dniu przestuchany, nie zostat
prawidtowo wezwany przez Sad Rejonowy.

68. Trybunat odnotowuje w koncu, ze obydwa postgpowania, wywodzace si¢ z cywilnego
powodztwa wytoczonego przez skarzacego przed Sadem Rejonowym w Warszawie w dniu
21 wrzesnia 1997 r. toczg si¢ nadal przed sagdem pierwszej instancji.

69. Majac na wzgledzie caty material dowodowy zgromadzony przed Trybunatem, uznaje
on, ze przekroczony zostal ,,rozsadny termin” rozpatrzenia sprawy. Tak wigc, miato miejsce
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

70. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

71. Skarzacy domagat si¢ kwoty 417 480 000 polskich ztotych (PLN), jako odszkodowania
z tytulu strat finansowych, ktoére ponidost w wyniku dlugosci postepowania. Podniost on, ze
warsztat naprawy samochodow przestal dziata¢ w 1983 r. W wyniku tego skarzacy utracit
utrzymanie. Gdyby sprawa zostala rozpoznana w rozsgdnym terminie, nadal moglby on
wykorzystywaé warsztat i osiggac¢ zyski.

72. Skarzacy domagat si¢ ponadto kwoty 100 000 000 PLN, jako odszkodowania z tytutu
szkod niemajatkowych, poniesionych w zwigzku z dlugoscia postepowania, oraz
spowodowanego tym stresu, w wyniku ktorego jego zdrowie powaznie si¢ pogorszylo.

73. Rzad podniost, ze roszczenia skarzgcego sa nadmiernie wygorowane, oraz ze poniesiona
przez skarzacego szkoda, jezeli w ogole byla, powinna by¢ oceniona w $wietle wlasciwego
orzecznictwa Trybunatu w sprawach przeciwko Polsce.

74. Trybunat zauwaza, ze roszczenie skarzacego z tytutu szkod majgtkowych oparte jest na
utraconych mozliwoséciach przedsigbiorstwa, ktore sa z natury spekulacyjne. Dlatego tez
Trybunat oddala to roszczenie.

75. Jednakze Trybunal jest zdania, Ze mozna stusznie uznaé, iz skarzacy doznat szkod
niemajatkowych w zwiazku z dlugoscia postepowania. Tak wigc uznaje, w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy oraz decydujac na sprawiedliwych zasadach, ze skarzacemu przyznaé nalezy
25 000 PLN.

B. Koszty i wydatki

76. Skarzacy domagal si¢ rowniez kwoty 2562 PLN jako zwrotu sumy, ktérg zaptacit
bieglemu za oszacowanie wartosci utraconych mozliwosci przedsigbiorstwa. Przedstawil on
rachunek potwierdzajacy ten wydatek. Skarzacy utrzymywat rowniez, ze poniost dalsze koszty,
lecz nie mogt ich uprawdopodobnié.

77. Rzad nie przedstawit zadnego stanowiska w odniesieniu do tego roszczenia.



78. W odniesieniu do roszczenia z tytutu kosztow, ktore zostato nalezycie udokumentowane,
Trybunal przyznaje skarzacemu 2562 PLN, wraz z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej
(VAT), ktory moze by¢ pobrany.

C. Odsetki ustawowe

79. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa,
stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku, wynosi 21%.

Z tych przyczyn, Trybunat jednomyslnie

1. UZNAIJE, Ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy od dnia, w
ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, ponizsze kwoty:

(1) 25 000 (dwadziescia pigc tysiecy) ztotych polskich z tytutu szkéd niemajatkowych;
(il) 2562 (dwa tysigce pigCset szescdziesiat dwa) ztote polskie z tytutu kosztow i
wydatkow;
(b) ze zwykle odsetki, wedlug rocznej stopy 21%, beda platne od tej sumy, od wygasnigcia
powyzszych trzech miesigcy do momentu sptaty;

3. ODDALA w pozostalej czgsci roszczenie skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pis§mie w dniu 21 wrze$nia 2000 r.,
na zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



