EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA KAZIMIERCZAK przeciwko POLSCE
SKARGA nr 33863/96

WYROK (skreslajacy) - 27 lipca 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedziow:

Pan G. Ress, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pani N. Vaji¢,

Pan M. Pellonpii,

Pan V. Butkevych, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 6 lipca 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wyzej wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunatu przez Rzad Polski (,,Rzad”) w dniu 29 wrzesénia
1999 r., w ciagu trzymiesiecznego okresu wyznaczonego przez byly art. 48 (b) Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”). Wywodzi si¢ ona ze
skargi (nr 33863/96) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na gruncie bytego art. 25 Konwencji, przez obywatela polskiego,
Pana Janusza Kazimierczaka (,,skarzacy’), w dniu 30 kwietnia 1996 r. Skarzacy ztozyt skarge,
migdzy innymi na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji, na dtugo$¢ jego tymczasowego aresztowania.
W dniu 27 pazdziernika 1998 r. Komisja (Izba Druga) uznata skarge za dopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 31 maja 1999 r. (byly art. 31 Konwencji) wyrazila ona swoja jednomyslna
opini¢, ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

2. W postepowaniu przed Trybunatem Rzad reprezentowany byt przez Petnomocnika, Pana
K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 6 grudnia 1996 r. panel Wielkiej Izby zdecydowal, ze sprawa powinna by¢
rozpoznana przez jedng z sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W konsekwencji skarge
przydzielono do Sekcji Czwarte;.

4. W dniu 14 kwietnia 2000 r. Rzad poinformowat Trybunal, ze skarzgcy zmart w dniu
28 lutego 1998 r.: Rzad zwrocit sie o skreslenie skargi z listy spraw Trybunatu.

5. W zwigzku z powyzszym Izba, ustanowiona w ramach Sekcji podjeta decyzje o
Zrezygnowaniu z ustnej rozprawy w niniejszej sprawie.



FAKTY

6. W dniu 24 lipca 1995 r. skarzacego oskarzono o dokonanie zabdjstwa i tymczasowo
aresztowano. W dniu 29 maja 1996 r. Prokurator Rejonowy w Otwocku wnidst do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie akt oskarzenia. W trakcie procesu skarzacy wniost kilka
wnioskéw o zwolnienie. Zostal zwolniony w dniu 28 stycznia 1998 r.

PRAWO

7. W dniu 14 kwietnia 2000 r. pozwany Rzad poinformowat Trybunal, ze skarzacy zmart
w dniu 28 lutego 1998 r. Rzad zwrocil si¢ o skreslenie skargi z listy spraw Trybunalu, na
zasadach art. 37 ust. 1 Konwencji.

8. Art. 37 ust. 1 Konwencji we wlasciwym zakresie brzmi:

,»Irybunal moze w kazdej fazie postepowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy

spraw, jezeli okolicznosci prowadza do wniosku, ze: (...)

¢) z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest uzasadnione

dalsze rozpatrywanie skargi.

Jednakze Trybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli wymaga tego

poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokotow.”

9. W tych okoliczno$ciach Trybunal stwierdza, ze nie istnieja dluzej podstawy do
kontynuowania rozpoznawania skargi. Co wigcej, Trybunal nie stwierdza istnienia podstaw
natury ogolnej, jak okre$la to art. 37 ust. 1 in fine, ktére powodowatyby konieczno$¢ zbadania
skargi na podstawie tego artykutu.

10. Dlatego tez sprawa powinna by¢ skreslona z listy spraw.
Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie
POSTANAWIA SKRESLIC SPRAWE Z LISTY.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pisSmie w dniu 27 lipca 2000 r.,
zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



