EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA TRZASKA przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 26629/95

WYROK - 11 lipca 2000 r.

Europejski Trybunal Praw Cziowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastgpujacych sedziow:
Pani E. Palm, przewodniczgca,
Pani W. Thomassen,
Pan L. Ferrari Bravo,
Pan J. Makarczyk,
Pan R. Tiirmen,
Pan B. Zapancic,
Pan R. Maruste, sedziowie
oraz Pan M. O’Boyle, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 czerwca 2000 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wyzej wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26629/95), wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatela polskiego, Pana Andrzeja Trzaske (,,skarzacy™).

2. Sprawa zostata skierowana do Trybunalu przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka
w dniu 24 listopada 1998 r., w okresie trzech miesigcy przewidzianych przez dawny art. 32
ust. 1 oraz art. 47 Konwencji. Prosba Komisji odnosita si¢ do dawnych art. 44 i 48 oraz do
deklaracji, na mocy ktorej Polska uznata obowigzkowa jurysdykcje Trybunatu (dawny art. 46).
Celem prosby byto uzyskanie decyzji co do tego, czy fakty w sprawie wskazuja na naruszenie
przez pozwane Panstwo zobowigzan wynikajacych z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Przed Trybunatem skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez pana Z. Cichonia, prawnika praktykujacego w Krakowie. Rzad polski (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez Pelmomocnika, pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. W dniu 14 stycznia 1999 r. panel Wielkiej Izby zdecydowat, Zze sprawa powinna by¢
oceniona przez jedna z sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunalu). Tym samym sprawa
zostala przyznana Pierwszej Sekcji.

5. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli swoje memoriaty.

I Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej, przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji w
oficjalnych sprawozdaniach z wybranych wyrokow i decyzji Trybunatu.



6. Po konsultacji z Pelnomocnikiem Rzadu oraz prawnikiem skarzacego Izba zdecydowatla,
7e nie ma potrzeby organizowania rozprawy.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W dniu 27 czerwca 1991 r. Prokurator Rejonowy w Jastrzgbiu Zdroju wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego, ktéry byl podejrzany o
usitowanie zabojstwa, rozbdj oraz gwalt. W tym samym dniu aresztowano go.

8. W dniu 23 wrzesnia 1991 r. Sad Wojewodzki w Katowicach przedhuzyt okres
tymczasowego aresztowania do dnia 30 listopada 1991 r., uznajac, ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz skarzacy popehit przestepstwa, o ktore byt podejrzewany.

9. W dniu 29 listopada 1991 r. Prokurator Wojewodzki w Katowicach skierowat przeciwko
skarzacemu akt oskarzenia do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach. Skarzacemu zarzucono
usitowanie zabojstwa, napasé, cigzkie uszkodzenie ciata, poshugiwanie si¢ niebezpiecznym
narzgdziem, rozbdj, gwatt i kradziez.

10. W dniu 14 stycznia 1992 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sadu Wojewodzkiego w Katowicach
z wnioskiem o uchylenie tymczasowego aresztowania. W dniu 20 stycznia 1992 r. sad nie
uwzglednit wniosku skarzacego, motywujac to wysokim stopniem = spolecznego
niebezpieczenstwa czynu.

11. W dniu 4 marca 1992 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa przed Sagdem Wojewoddzkim
w Katowicach, w toku ktorej skarzacy ztozyt wniosek o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze, gdzie mieszka wigkszos¢ §wiadkow. Skarzacy zlozyt
rowniez wniosek o umozliwienie mu zapoznania si¢ z aktami sprawy w szczegdtowy
sposob. Sad nie uwzglednil pierwszego wniosku, ale przychylit si¢ do drugiego.

12. W dniu 2 kwietnia 1992 r. skarzacy nie stawil si¢ w sadzie. Z protokotu rozprawy
wynika, ze skarzacy odméwit wyjscia z celi, poniewaz Zle si¢ czul. Lekarz aresztu
sledczego stwierdzil, ze nie ma zadnych przeciwwskazan medycznych, by skarzacy
pojawit si¢ na rozprawie. Rozprawa wyznaczona na 20 maja 1992 r. nie odbyta si¢ z
tych samych powodow.

13. W dniu 30 czerwca 1992 r. sad przestuchat skarzacego oraz wspoétoskarzonego Z. P.
Skarzacy zaprzeczyt, by brat udzial w zarzucanych mu przestgpstwach. Rozprawa
zostata odroczona do dnia 24 wrzesnia 1992 r. W tym dniu sad przestuchat czterech
swiadkow oraz kontynuowat przestuchanie skarzacego. W dniu 25 wrzes$nia 1992 r.
dalszych pigciu swiadkow zostato przestuchanych. Rozprawa zostata odroczona do dnia
18 listopada 1992 r.

14. Nastepnie rozchorowat si¢ sedzia referent; pozostawal na zwolnieniu lekarskim od
10 listopada 1992 r. do 31 sierpnia 1994 r. Sprawa zostala przyznana nowemu sktadowi
sedziowskiemu.

15. W dniu 16 kwietnia 1993 r. skarzacy ztozyl skarge do Ministra Sprawiedliwosci,
w zwigzku z dlugo$ciag postgpowania.

16. Posiedzenie sagdu wyznaczone na 18 czerwca 1993 r. zostato odroczone ze wzgledu
na wniosek obroncy skarzacego, ktory zwrocil sie z prosba o wyznaczenie nowego
obroncy, z uwagi na swoj zty stan zdrowia.

17. W dniu 2 sierpnia 1993 r. rozprawa zostata wznowiona w zwigzku ze zmiang skladu
sedziowskiego. Sad przestuchal skarzacego oraz wspotoskarzonego. Rozprawa zostata
odroczona do 8 1 14 wrzesnia 1993 r.



18. W dniu 5 sierpnia 1993 r. obronca z urzedu poinformowal sad, ze skarzacy
wypowiedzial mu obron¢ z urzgdu. Na rozprawie wyznaczonej na 8§ wrzesnia 1993 r. nie
stawit si¢ obronca z urzedu, ktéry wczesniej prosit o zwolnienie go z tych obowigzkow.
Sad odroczyt rozprawe do 14 wrzesnia 1993 r. 1 wyznaczyl dwoch nowych adwokatow
do obrony skarzacego. Poniewaz nowi obroncy nie pojawili si¢ na rozprawie w dniu 14
wrzesnia 1993 r., sad odroczyt rozprawe do 4 pazdziernika 1993 r.

19. W dniu 4 pazdziernika 1993 r. jeden z obroncéw z urzedu zlozyt wniosek o
przeprowadzenie rozprawy od poczatku. Sad przychylil si¢ do wniosku obrony 1
przystapil do ponownego przestuchania skarzacego i wspotoskarzonego.

20. W dniu 3 listopada 1993 r. skarzacy zlozyt skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwigzku z dilugosciag postgpowania w jego sprawie, a w dniu 18
listopada 1993 r. skarge do Ministra Sprawiedliwosci.

21. Na rozprawie w dniach 19 i 22 listopada 1993 r. sad przestuchat 16 swiadkow. Na
rozprawie w dniu 7 stycznia 1994 r. z pietnastu Swiadkow, ktorzy mieli by¢ przestuchani
w tym dniu, podporzadkowalo si¢ wezwaniu do sadu tylko dwoch. W stosunku do czesci
swiadkow sad zastosowat kary porzadkowe.

22. W dniu 15 grudnia 1993 r. Prezes Sadu Wojewddzkiego w Katowicach zwrocit si¢
z prosba do Przewodniczacego Wydziatu Karnego tegoz sadu o $ledzenie postepoéw w
sprawie oraz by przygotowywal comiesigczne sprawozdania o postepach, z pierwsza
datag wyznaczong na 7 stycznia 1994 r.

23. W liscie z dnia 7 lutego 1994 r., skierowanym do sadu, skarzacy zwrocit si¢ z prosba
0 zmian¢ obroncow z urzedu na adwokata wystepujacego poczatkowo w sprawie. W dniu
21 lutego 1994 r. sad nie uwzglednit tego wniosku, uznajac, ze pierwszy obronca zachorowal,
nastepnie skarzacy wypowiedziat obrone z urzedu drugiemu obroncy, a trzeci obronca przeszedt
na emeryture. Sad zaznaczyl rowniez, ze uznanie wniosku skarzacego w konsekwencji
doprowadzitoby do finansowania piatego juz adwokata w sprawie skarzacego.
24. W dniu 23 lutego 1994 r. sad przestuchat trzech §wiadkéw. W dniu 28 lutego 1994 r.
rozprawa zostala odroczona z powodu choroby przewodniczacego sktadu
sedziowskiego.

25. W dniu 14 marca 1994 r. Prezes Sadu Wojewddzkiego w Katowicach powtorzyt swoja
prosbe skierowana do Przewodniczacego Wydzialu Karnego, aby nadzorowal postepowanie
1 przedtozyt pierwsze sprawozdanie o postepach w sprawie do 10 maja 1994 r.

26. W dniu 30 marca 1994 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Prezesa Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach z prosba o poinformowanie go o postgpach w sprawie.

27. Podczas rozprawy w dniu 23 maja 1994 r., pieciu z osiemnastu $wiadkoéw
podporzadkowato si¢ wezwaniu do sadu. Skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie z
aresztu tymczasowego. Sad, po wystuchaniu argumentéw prokuratora, odmowit
zwolnienia skarzacego, ze wzgledu na wage przedstawionych mu zarzutéw. Sad uznat
réwniez, ze istnieje obawa matactwa ze strony skarzacego. W dniu 25 maja 1994 r.
skarzacy ztozyl zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. W dniu 1 czerwca 1994 r. sad ten nie uwzglednit zazalenia skarzacego,
uznajac, ze byt on podejrzany o powazne przestepstwa i ze istniata obawa matactwa
procesowego. Sad odnotowal, Ze istnieje postep W sprawie, poniewaz rozprawy si¢
odbywaty. Tym samym, nawet biorgc pod uwage, ze skarzacy byl aresztowany przez
trzy lata, nie byto powodow, ktore usprawiedliwialyby jego zwolnienie.

28. W dniu 5 czerwca 1994 r. skarzacy ponownie zazadat zmiany swojego obroncy.

29. W dniu 7 czerwca 1994 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwrdcit si¢ z
prosba do Prezesa Sadu Wojewodzkiego, aby poinformowat go o postepie w sprawie i
aby wskazal, czy istniejg nadal podstawy stosowania tymczasowego aresztowania.



30. W dniu 20 czerwca 1994 r. Sad Wojewddzki nakazat, by ze wzgledu na zty stan
zdrowia zwolniono z aresztu wspotoskarzonego Z. P.

31. W dniu 28 czerwca 1994 r. skarzacy ztozyt wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztu, powotujac si¢ na prawa gwarantowane przez Europejska Konwencje¢ Praw
Czlowieka.

32. W dniu 4 lipca 1994 r. Sad Wojewodzki w Katowicach nie uwzglednil wniosku
skarzacego o zwolnienie z aresztu. Sad zauwazyl, ze skarzacy byl podejrzany o
popelienie powaznych przestepstw. Sad uznal, ze istnieje ryzyko matactwa oraz ze
skarzacy zagrozitby postgpowaniu karnemu, poprzez wywieranie presji na $wiadkow i
kontaktowanie si¢ ze wspotoskarzonym, ktory nie byt tymczasowo aresztowany.

33. W dniu 16 lipca 1994 r. skarzacy ztozyl do Ministra Sprawiedliwosci skargg na
dhlugos¢ postgpowania.

34. Od czerwca do wrzesnia 1994 r. sad sporzadzit liste adresow $§wiadkéw, ktorzy nie
pojawili si¢ na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 maja 1994 r. W szczegdlnosci, sad
musiat ustali¢ adres ofiary gwaltu.

35. Na rozprawe¢ wyznaczong na dzien 11 pazdziernika 1994 r. w sadzie stawilo si¢
trzech z osiemnastu wezwanych swiadkow. Skarzacy zlozyl wniosek o przeprowadzenie
badan medycznych, ze wzgledu na jego problemy gastryczne. Sad zlecit sluzbom
medycznym aresztu $ledczego w Krakowie, aby przedstawily opini¢ medyczna, co do
powagi probleméw gastrycznych skarzacego. Wspotoskarzony, ktory zostat zwolniony z
aresztu w dniu 23 czerwca 1994 r. ze wzglgdu na zly stan zdrowia, nie pojawit si¢ na
rozprawie.

36. W dniu 28 pazdziernika 1994 r. skarzacy odmowit opuszczenia celi wigzienne;.
Opinia lekarska z dnia 14 listopada 1994 r. stwierdzita, ze skarzacy cierpi na przewlekty
niezyt zotadka i dwunastnicy, ale moze by¢ leczony ambulatoryjnie w zakltadzie, w
ktérym przebywa.

37. W swoim wniosku z dnia 10 listopada 1994 r. skarzacy podwazyt bezstronnosé
sedzidw. Powotat si¢ na fakt, iz w dniu 11 pazdziernika 1994 r. sad nakazal policji
sitowe wyprowadzenie go z celi, w celu doprowadzenia na rozprawe. W dniu 12 grudnia
1994 r. Sad Wojewddzki w Katowicach nie uwzglednit wniosku skarzacego.

38. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 1995 r. dwoch z dziesigciu §wiadkow pojawito sie
w sadzie. W dniu 31 stycznia 1995 r. przestuchano trzech §wiadkéw. W dniu 7 lutego
1995 r. skarzacy odmowit opuszczenia celi, twierdzac, ze Zle si¢ czuje, a nadto nie
otrzymal wezwania na rozprawe. Sad odroczyt rozprawe w celu ustalenia przez lekarza,
czy stan zdrowia skarzacego uniemozliwia mu uczestnictwo w rozprawie. W wyniku
badania, lekarz stwierdzil, ze nie ma zadnych medycznych przeciwwskazan, by skarzacy
uczestniczyt w rozprawie.

39. Kolejne rozprawy odbyly sie¢ 7 marca i 22 marca 1995 r. W dniu 22 marca 1995 r.
sad oglosil wyrok, uznajac skarzacego winnym usitlowania zabdjstwa, gwattu i rozboju
oraz wymierzyl mu kare¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci.

40. W dniu 19 pazdziernika 1995 r. po odwotaniu si¢ skarzacego, Sad Apelacyjny w
Katowicach czgs$ciowo uchylit wyrok pierwszej instancji i nakazal, by sprawe ponownie
rozpatrzy¢. W dniu 27 maja 1997 r. Sad Wojewddzki w Katowicach ponownie uznat
skarzacego winnym i wymierzyt mu kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

41. Polski Kodeks postgpowania karnego, uchwalony w 1969 r., majacy zastosowanie
w rozpatrywanym okresie, przewidywat jako tzw. ,.Srodki zapobiegawcze”, inter alia,



tymczasowe aresztowanie, kaucj¢ oraz nadzoér policyjny. Wladze kompetentne do
decydowania o tymczasowym aresztowaniu mialy do zastosowania art. 210 1 212
kodeksu, ktore przewidywaty:

»Artykut 210

§ 1. Srodki zapobiegawcze [tj. tymczasowe aresztowanie, kaucje i nadzor policji]
stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia — prokurator (...).”

SHArtykut 212

§ 1. Na postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego przystuguje
zazalenie [do sadu wyzszej instancji] ...

§ 2. Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przystuguje zazalenie do sagdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ...”

42. Kodeks nie wyznaczal ram czasowych dotyczacych dhlugosci tymczasowego
aresztowania w postepowaniu karnym. Mimo to, zgodnie z art. 222 kodeksu, prokurator mogt
oznaczy¢ termin tymczasowego aresztowania na czas nie dtuzszy, niz trzy miesiace. Zgodnie z
tym artykutem, w przypadkach kiedy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna
bylo ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w ciggu trzech miesigcy, tymczasowe
aresztowanie w toku $ledztwa mogto by¢, w razie potrzeby, przedtuzone przez sad wtasciwy do
rozpoznania sprawy na okres do jednego roku albo przez Sad Najwyzszy, na wniosek
Prokuratora Generalnego, na dalszy oznaczony okres, niezbedny do ukonczenia §ledztwa.

43. Sady, decydujac o wniosku prokuratora wniesionym zgodnie z art. 222 kodeksu,
byly zobowigzane oznaczy¢ okres, na ktéry tymczasowe aresztowanie mozna
przedtuzy¢. Jezeli sad nie uwzglednit wniosku prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania albo jezeli prokurator nie ztozyl wniosku o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania przed lub w dniu wygasnigcia postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, osoba aresztowana musiala by¢ zwolniona.

44. Art. 213 kodeksu przewidywat, ze srodki zapobiegawcze nalezy niezwlocznie uchyli¢
lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostaly one zastosowane, lub powstana
przyczyny uzasadniajgce ich uchylenie, zmiang na tagodniejsze albo zaostrzenie.

45. Zgodnie z art. 217 § 1 (2) i (4) kodeksu, tymczasowe aresztowanie moglo zostaé
zastosowane, jezeli zachodzita uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do falszywych
zeznan lub w inny sposob staral si¢ utrudnia¢ postepowanie karne, albo jezeli oskarzonemu
zarzucono czyn, ktoérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest znaczny.

46. Zgodnie z postanowieniami kodeksu z 1969 r. istnialy trzy rézne drogi prawne, za
pomoca ktérych tymczasowo aresztowany mogl zaskarzy¢ zgodno$¢ z prawem tymczasowego
aresztowania i, tym samym, by¢ moze uzyska¢ zwolnienie z aresztu. Zgodnie z art. 212 § 2
Kodeksu postgpowania karnego, skarzacy mogl na postanowienie prokuratora o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania zlozy¢ zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
(zobacz pkt 41 powyzej). Zgodnie z art. 222 §§ 2 (1) i (3) skarzacy mogt ztozy¢ zazalenie na
postanowienie sagdu o dalszym przedtuzeniu tymczasowego aresztu, wydanym na wniosek
prokuratora. Ostatecznie, zgodnie z art. 214 kodeksu oskarzony mogt sktada¢ w kazdym czasie
wniosek o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawczego do prokuratora lub sadu, w zaleznos$ci
od etapu na jakim znajdowato si¢ postepowanie.

47. Zastosowanie lub przedhuzenie $rodka zapobiegawczego, wilacznie z tymczasowym
aresztowaniem, byly badane przez sad na zamknigtym posiedzeniu. Obecno$¢ stron na
posiedzeniach sadu innych niz rozprawy, wigcznie z posiedzeniami w postgpowaniu dotyczacym
zgodnos$ci tymczasowego aresztowania, byly regulowane przez art. 87 i 88 Kodeksu
postgpowania karnego, ktore w relewantnej czes$ci przewidywaty:

LHArtykut 87

Sad orzeka na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w innych —
na posiedzeniu ...”



»Artykul 88

W posiedzeniu moze wzig¢ udzial prokurator (...); inne strony moga wzig¢ udziat w
posiedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje”.

48. Nowy Kodeks postgpowania karnego zostat uchwalony przez Sejm w dniu 6 czerwca
1997 r. Wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r. Zgodnie z art. 249 nowego kodeksu, przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego sad przestuchuje osob¢ podejrzana o
przestepstwo. Obronca aresztowanego ma prawo uczestniczenia w przestuchaniu, jezeli si¢
stawi. Zawiadomienie obroncy o terminie przestuchania nie jest obowiazkowe, chyba ze
oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to postgpowania.

49. Sad informuje obroncg oskarzonego o terminie posiedzenia sadu dotyczacego
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania lub rozpoznania zazalenia na zastosowanie
badz przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

50. Skarzacy wnidst skarge do Komisji w dniu 11 kwietnia 1994 r., zarzucajac naruszenie
art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

51. Komisja uznata skarge za czgsciowo dopuszczalng w dniu 6 wrzesnia 1995 r. W swoim
raporcie z dnia 19 maja 1998 r. (dawny art. 31 Konwencji) Komisja, trzynastoma glosami do
jednego, wyrazita poglad, ze mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, w kwestii
dlugosci tymczasowego aresztowania skarzacego przed postepowaniem karnym. Ponadto
Komisja jednogltosnie uznata, ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, ze wzgledu
na fakt, iz postgpowanie w sprawie rozpoznania zazalenia na zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie bylo w pelni kontradyktoryjne, a takze dwudziestoma sze$cioma glosami do
pigciu Komisja uznata, ze miatlo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji - w $wietle
nierozsadnej dtugosci postgpowania karnego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCII

52. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania naruszala art. 5 ust. 3
Konwencji, ktory stanowi, ze:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego
artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w
rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostaé
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

53. Rzad nie zgodzit si¢ z twierdzeniami skarzacego.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

54. Trybunat uznaje, ze okres, ktory nalezy wziag¢ pod uwage zgodnie z art. 5 ust. 3
Konwencji, nie rozpoczat si¢ dnia 27 czerwca 1991 r., kiedy to skarzacy zostat aresztowany, ale
biegnie od dnia 1 maja 1993 r., kiedy to Polska zadeklarowata, ze uznaje prawo do skarg
indywidualnych dla celow dawnego art. 25 Konwencji. Jednakze przy ocenianiu, czy
pozbawienie wolnos$ci skarzacego byto usprawiedliwione w §wietle art. 5 ust. 3, fakt, ze do dnia
1 maja 1993 r. skarzacy pozostawat w areszcie przez okres jednego roku, dziesigciu miesigcy i
trzech dni, musi by¢ brany pod uwage (zobacz Yagci i Sargin przeciwko Turcji - wyrok z 8
czerwca 1995, Seria A nr 319-A, s. 18, § 49).

55. W kwestii konca relewantnego okresu, Trybunal przypomina, ze, w zasadzie, skazanie
przez sad okresla zakonczenie okresu, ktory nalezy wziaé¢ pod uwage zgodnie z art. 5 ust. 3. Od



tego momentu pozbawienie wolnosci danej osoby wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 (a) Konwencji
(zobacz wyrok w sprawie B. P. przeciwko Austrii, z 28 marca 1990, Seria A nr 175, s. 14, § 36).

56. W obecnej sprawie skarzacy zostatl uznany winnym usitowania zabdjstwa i gwaltu oraz
skazany na dwadzieScia pig¢ lat pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w
Katowicach z dnia 22 marca 1995 r. Nastepnie, po wniesieniu odwotania, wyrok zostat uchylony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego wydanym 19 pazdziernika 1995 r. Po tej dacie skarzacy byt
pozbawiony wolnosci ,,po wydaniu wyroku przez wtasciwy sad”, a nie ,,dla celéw postawienia
go przed wlasciwg wladza ..” Stad, zgodnie z polskim prawem, niezaleznie od
retrospektywnego efektu wyroku, ktory uchylit skazanie skarzacego, okres ten musi zostaé
odjety od okresu, ktory ma by¢ analizowany zgodnie z art. 5 ust. 3 Konwencji (zobacz wyrok w
sprawie 1. A. przeciwko Francji z 23 wrzesnia 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VII, s. 2976, § 98). W konsekwencji, w dniu 27 maja 1997 r. Sad Wojewodzki w Katowicach,
zbadawszy sprawe ponownie, uznal skarzacego winnym i skazal go na dwadziesScia pig¢ lat
pozbawienia wolnosci.

57. Trybunal tym samym uznaje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu wynosi trzy lata i sze$¢
miesigcy.

B. Rozsadny charakter dlugo$ci pozbawienia wolnos$ci

58. Skarzacy podnosit, ze naruszenie jego praw do bycia przywiezionym na postgpowanie
w rozsadnym czasie wynikatlo w zasadzie z faktu, iz postanowienia postgpowania karnego,
majgce zastosowanie w rozpatrywanym czasie, byly niezgodne z wymogami art. 5 ust. 3
Konwencji. Zgodnie z art. 217 Kodeksu postepowania karnego znaczny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu stanowi podstawe usprawiedliwiajaca zastosowanie tymczasowego
aresztowania, w sytuacji gdy w $wietle Konwencji powod ten nie moze by¢ wystarczajacy do
zastosowania tymczasowego aresztowania. Tymczasowe aresztowanie skarzacego trwato ponad
trzy lata, mimo, ze sprawa nie byla skomplikowana i mimo licznych wnioskow o zwolnienie,
wnoszonych nie tylko do sadow, ale rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich i Ministra
Sprawiedliwosci.

59. Skarzacy podzielit konkluzje Komisji.

60. Rzad zaznaczyl, ze skarzacy byl oskarzony i w konsekwencji uznany winnym
powaznych przestepstw. Fakt, ze skarzacy popetnit je praktycznie tuz po opuszczeniu zaktadu
karnego w dniu 5 czerwca 1991 r. usprawiedliwiatl uzasadniong obawe¢ witadz nadzorujacych
postepowanie, ze w przypadku zwolnienia skarzacy popetnitby nowe przestepstwa. Mimo, ze ta
podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania nie byla wprost wyrazona w zadnym z
postanowien kompetentnych wtadz, to niewatpliwie usprawiedliwiala tymczasowe aresztowanie
skarzacego.

61. Sad Wojewodzki w Katowicach, nie uwzgledniajac wniosku skarzacego o zwolnienie,
w dniu 4 lipca 1994 r. zauwazyl, Ze istnialo ryzyko matactwa procesowego, poniewaz jeden ze
wspotoskarzonych zostatl zwolniony, a skarzacy, gdyby zostal zwolniony, moglby pokusi¢ sie
o matactwo. Istniato rowniez ryzyko wywierania nacisku na swiadkow.

62. Rzad konkluduje, ze dtugos¢ tymczasowego aresztowania byla zgodna z wymogami
art. 5 ust. 3 Konwencji.

63. W pierwszej kolejnosci, do krajowych wiadz sadowych nalezy zapewnienie, ze w dangj
sprawie tymczasowe aresztowanie oskarzonego w okresie przed postgpowaniem karnym nie
przekracza rozsadnego terminu. W tym zakresie, muszg one zbadaé wszystkie fakty
przemawiajace za lub przeciw istnieniu autentycznego wymogu interesu publicznego,
usprawiedliwiajacego, przy poszanowaniu zasady domniemania niewinno$ci, odstepstwo od
zasady poszanowania wolno$ci osobistej oraz umiesci¢ je w postanowieniu dotyczacym wniosku
o zwolnienie. Biorac pod uwagg powody przedstawione w postanowieniach oraz fakty
wspomniane przez skarzacego w jego wnioskach, Trybunat jest powotany do zdecydowania, czy
miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji. Istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze
aresztowana osoba popelnita przestgpstwo — punkt, ktory nie byt podwazany w obecnej sprawie
— jest warunkiem sine qua non waznoSci cigglego aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu



juz nie wystarczy; Trybunal musi wtedy ustali¢, czy inne podstawy tymczasowego aresztowania,
na ktore powolywaly si¢ wladze sadowe, nadal usprawiedliwialy pozbawienie wolnosci. W
sytuacji, gdy podstawy te sg ,,relewantne” i ,,wystarczajace”, Trybunal musi rowniez ocenic, czy
kompetentne wiadze krajowe wykazaty ,,szczego6lng staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania
(zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie I. A. przeciwko Francji z 23 wrze$nia 1998, loc. cit., s.
2978, § 102).

64. Z dokumentacji postgpowania krajowego, bedacego w posiadaniu Trybunatu, wynika, ze
w trakcie badanego okresu polskie sady badaly podstawy tymczasowego aresztowania
skarzacego - w dniach 23 maja, 1 czerwca i 4 lipca 1994 r. W postanowieniach z 23 maja i 1
czerwca 1994 r. sady opieraly si¢ na znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu, o
popelnienie ktorego skarzacy zostat oskarzony. W postanowieniu z 4 lipca 1994 r. Sad
Wojewodzki w Katowicach rowniez odnotowal, ze skarzacy zostal oskarzony o popelnienie
powaznych przestepstw. W postanowieniu z 23 maja 1994 r. sad odwotat si¢ do ryzyka
matactwa procesowego. W postanowieniu z dnia 1 czerwca 1994 r. sad uznal, ze fakt, iz
skarzacy pozostawal tymczasowo aresztowany przez trzy lata, nie mogl, sam w sobie,
usprawiedliwia¢ jego zwolnienia, bioragc pod uwage, ze postgpowanie karne bylo w toku.

65. Odnosnie ryzyka matactwa procesowego Trybunal uznatl, ze sad nie powotat si¢ na zadne
konkretne okolicznosci, poza tym, ze jeden ze wspotoskarzonych zostat zwolniony, co zostato
zawarte w postanowieniu z dnia 4 lipca 1994 r.

66. Trybunat odnotowat argument Rzadu, iz wladze krajowe mialy na uwadze ryzyko, ze
w przypadku zwolnienia skarzacego z aresztu dopuscitby si¢ on ponownie przestgpstwa.
Jednakze, w $wietle faktu, ze ryzyko, jak to przyznal Rzad, nie zostalo wprost podniesione
w zadnym postanowieniu wtadz krajowych, Trybunat uznaje to za trudne do zaakceptowania -
podstawa ta nie moze by¢ powolana jako relewantna i wystarczajaca do przedtuzania
tymczasowego aresztowania w obecnej sprawie.

67. Trybunat zbadal, czy wladze krajowe przy prowadzeniu sprawy wykazaly staranno$¢
wymagang w sprawach, w ktorych skarzacy jest aresztowany. Po pierwsze, nalezy odnotowaé
w tym zakresie, ze rozprawy w sprawie rozpoczely si¢ w marcu 1992 r. Pézniej, w listopadzie
1992 r. sgdzia sprawozdawca zachorowat i w konsekwencji sktad sagdu musiat by¢ zmieniony.
Warte odnotowania jest, ze rozprawy zostaly wznowione dopiero w sierpniu 1993 r., tzn. po
dziewigciu miesigcach, a w tym czasie postgpowanie byto zawieszone.

68. Trybunat odnotowuje dalej, ze w kilku przypadkach tylko kilku §wiadkoéw uczestniczyto
w rozprawach, na ktére zostali wezwani, ale tylko w jednym przypadku, w dniu 7 stycznia
1994 r. sad zareagowal na nieobecno$¢ i natozyt kary na niektorych §wiadkow. Istniat rowniez
pigciomiesieczny okres bezczynnosci migdzy rozprawami wyznaczonymi na 23 maja i 11
pazdziernika 1994 r.

69. Konkludujac, ze wzgledu na przewlekto$¢ aresztowania naruszony zostal art. 5 ust. 3
Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCII

70. Skarzacy zarzuca, ze postgpowanie dotyczace zbadania zgodnos$ci z prawem jego
tymczasowego aresztowania nie bylo w pelni kontradyktoryjne, co stanowito naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji, ktory stwierdza, ze:

»Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo
odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest niezgodne z prawem”.

71. Skarzacy stwierdzil, Ze majgce zastosowanie postanowienia prawa polskiego,
obowigzujace we wilasciwym czasie, byly niezgodne ze standardami Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Zgodnie z tymi postanowieniami, tymczasowe aresztowanie bylo stosowane
przez prokuratora, ktory nie byl wladza sadowa. Co wigcej, Kodeks postepowania karnego nie
upowazniatl ani osoby aresztowanej, ani jego obroncy do uczestnictwa w posiedzeniu sadu,
podczas ktorego badano, czy tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu przygotowawczym byto



zgodne z prawem oraz czy bylo usprawiedliwione. W tym samym czasie prokurator miat prawo
uczestniczenia w tego rodzaju posiedzeniach. Tego rodzaju postepowanie nalezy uznaé za
naruszenie zasady rdéwnosci broni stron w postepowaniu karnym.

Postanowienia te zostaly w peini odrzucone na podstawie ich niezgodnosci z Konwencja, co
w przekonaniu skarzacego potwierdza jego konkluzje, ze art. 5 ust. 4 zostal naruszony w obecnej
sprawie.

72. W sprawie skarzacego sady decydowatly o tymczasowym aresztowaniu pod nieobecnosé¢
jego i jego obroncy. W konsekwencji, nie mieli oni okazji zaja¢ stanowiska w kwestii
argumentdw, na ktore powotywal si¢ prokurator przed sadem, popierajgc aresztowanie
skarzagcego. Sad, nie majac osobistego kontaktu z oskarzonym, nie miat mozliwosci prawidlowe;j
oceny tego, czy aresztowanie skarzacego pozostawato usprawiedliwione.

73. Rzad wnosil, ze po dniu 1 maja 1993 r. skarzacy ztozyt dwa wnioski o zwolnienie,
wdniach 23 maja i 28 czerwca 1994 r. Pierwszy wniosek zostal wniesiony do Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach podczas rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w tym dniu w obecnosci
stron, tzn. skarzacego, jego obroncy oraz prokuratora. Tym samym, skarzacy mial mozliwo$¢
przedstawienia sagdowi swoich argumentéw przeciwko cigglemu aresztowaniu, w
kontradyktoryjnym postepowaniu zapewniajacym peing rownos¢ broni.

Rzad odwotat si¢ do opinii Komisji, wedlug ktorej ,,0sobista obecnos¢ aresztowanego przed
sadem, przynajmniej raz w toku postgpowania dotyczacego zbadania zgodnosci tymczasowego
aresztowania, databy sadowi lepsza szanse¢, w $wietle osobowosci i postawy skarzgcego, oceny,
czy aresztowanie skarzacego bylo usprawiedliwione”. Rzad podkreslal, ze wymodg ten zostat
spelniony w obecnej sprawie i ze skarzacy mial wolna reke w sktadaniu wnioskéw do sadu
o zwolnienie, podczas kazdej rozprawy w postepowaniu karnym przeciwko niemu.

74. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 osoba zatrzymana badz aresztowana ma
prawo ztozy¢ wniosek, w celu zbadania przez sad ,,zgodnosci z prawem”, w rozumieniu art. 5
ust. 1, warunkéw procesowych i1 merytorycznych pozbawienia wolnosci (zobacz wyrok w
sprawie Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 29 listopada 1988, Seria A nr
154-B, s. 34, § 65). Mimo, ze nie zawsze zachodzi potrzeba, aby procedura w oparciu o art. 5
ust. 4 posiadata takie same gwarancje, jak te, ktore sa wymagane zgodnie z art. 6 ust. 1
Konwencji dla postgpowania karnego lub cywilnego (zobacz wyrok w sprawie Megyeri
przeciwko Niemcom, z 12 maja 1992, Seria A nr 237-A, s. 11, § 22), musi posiada¢ charakter
sagdowy i zapewnia¢ gwarancje odpowiednie dla przedmiotowego pozbawienia wolnosci. W
przypadku osoby, ktorej pozbawienie wolnosci wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 (c), wymagana jest
rozprawa (zobacz wyrok w sprawie Kampanis przeciwko Grecji, z 13 lipca 1995, Seria A nr
318-B, s. 45, § 47; Nikolova przeciwko Bulgarii [G.C.], nr 31195/96, § 58).

75. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy zostat tymczasowo aresztowany na
podstawie nakazu aresztowania, wydanego przez Prokuratora Rejonowego w Jastrzgbiu Zdroju
w dniu 27 czerwca 1991 r. Co wiecej, w dniu 20 stycznia 1992 r. Sad Wojewodzki w
Katowicach, zbadawszy wniosek skarzacego z dnia 14 stycznia 1992 r. o zwolnienie, nie
uwzglednit go. W konsekwencji, w dniu 23 maja 1994 r. Sad Wojewddzki w Katowicach nie
uwzglednit nowego wniosku skarzgcego o zwolnienie.

76. Nie jest kwestia sporng w obecnej sprawie, ze zgodnie z prawem krajowym,
obowigzujagcym we wlasciwym czasie, oskarzony, bedacy tymczasowo aresztowanym, miat
wolna reke w skladaniu wnioskow o zwolnienie, podczas rozprawy co do meritum, do sadu
prowadzacego postepowanie karne. Sad wyshuchatby wtedy argumentéow oskarzonego i jego
obroncy oraz prokuratora, i zdecydowaltby, czy w s$wietle sktadanych wnioskow trwajace
tymczasowe aresztowanie pozostaje w zgodzie z prawem i czy jest usprawiedliwione. Skarzacy
zlozylt taki wniosek podczas rozprawy przed Sagdem Wojewodzkim w Katowicach w dniu 23
maja 1994 r.

77. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozprawa ta odbyla si¢ po tym, jak skarzacy byt juz
tymczasowo aresztowany przez dwa lata i dziesig¢ miesiecy, z czego jeden rok i dwadziescia
trzy dni po 1 maja 1993 r., czyli dniu, w ktorym Trybunal uzyskat kompetencje do badania
indywidualnych skarg przeciwko Polsce. Trybunal uznaje, ze Sad Wojewodzki przeprowadzit



badanie zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania skarzacego w sposob, ktory szanowat
zasade réwnosci broni. Jednakze, po takim przewleklym okresie aresztowania nie mozna
stwierdzi¢, ze zbadanie zgodnosci zostato przeprowadzone bezzwlocznie, zgodnie z wymogami
art. 5 ust. 4 Konwencji.

78. Trybunal w dalszej cze$ci odnotowuje, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato
réowniez zbadane w trakcie innych postgpowan wspomnianych powyzej. Jednakze Trybunat
zauwaza, ze prawo dotyczace postepowania karnego, obowigzujace we wilasciwym czasie, nie
upowazniato zaro6wno skarzacego, jak i1 jego obroncy do uczestnictwa w rozprawie sgdowej
dotyczacej zbadania tymczasowego aresztowania skarzacego, w jakimkolwiek innym
konteks$cie, niz w ramach rozprawy dotyczacej meritum sprawy. Co wigcej, postanowienia
majgce zastosowanie nie wymagaty, by wniosek prokuratora o tymczasowe aresztowanie
skarzacego zostal zakomunikowany skarzacemu lub jego obroncy. W konsekwencji, skarzacy
nie miat mozliwos$ci odniesienia si¢ do tych argumentow, w celu podwazenia powoddéw, na ktore
powolywatly si¢ wiladze prokuratorskie dla usprawiedliwienia tymczasowego aresztowania
skarzagcego. Ostatecznie Trybunat odnotowuje, ze prokurator w przypadku wyrazenia takiej woli,
miat swobod¢ uczestnictwa w dowolnej rozprawie sadowej dotyczacej zbadania zgodnosci z
prawem tymczasowego aresztowania skarzacego.

79. Konkludujac, w $wietle powyzszych rozwazan, Trybunal uznaje, ze miato miejsce
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

80. Skarzacy w dalszej czesci skarzyl si¢ na dlugo$é postgpowania karnego przeciwko
niemu. Powolal si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi, ze:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...).”

81. Rzad nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

82. Postgpowanie rozpoczgto si¢ w dniu 27 czerwca 1991 r., kiedy to aresztowano
skarzacego, a zakonczyto si¢ w dniu 18 czerwca 1997 r., kiedy to wyrok Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach, z dnia 27 maja 1997 r., stal si¢ ostateczny i prawomocny. Jednakze, biorgc pod
uwagge powyzsza konkluzje odnosnie wlasciwosci czasowej, Trybunal moze jedynie rozpatrywaé
okres czterech lat, jednego miesigca i osiemnastu dni, ktory minat po dniu 1 maja 1993 r., dacie,
w ktorej weszla w zycie deklaracja Polski uznajaca kompetencje Trybunatu do badania skarg
indywidualnych. W celu oceny, czy okres podlegajacy rozpatrzeniu byt rozsadny, Trybunat
bedzie mial na uwadze stan postgpowania osiggni¢ty w dniu 1 maja 1993 r. oraz fakt, ze do tego
dnia postepowanie przeciwko skarzacemu trwalo juz jeden rok, dziesie¢ miesiecy i trzy dni
(zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Humen przeciwko Polsce, nr 26614/95, § 59).

B. Rozsgadny charakter dlugos$ci postepowania

83. Rozsadny charakter dlugosci postgpowania nalezy ocenia¢ w S$wietle konkretnych
okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage kryteria wyznaczone przez orzecznictwo, w
szczegblnosci zawito$¢ sprawy, postepowanie skarzacego oraz kompetentnych wiladz, ktore w
tym przypadku wymagaja catosciowej oceny (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Cesarini
przeciwko Wilochom, z 12 pazdziernika 1992, Seria A, nr 245-B, s. 26, § 17).

84. Skarzacy wniost, ze w konsekwencji przewleklego charakteru postgpowania, prawo do
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym czasie zostalo naruszone.

85. Rzad na poczatku argumentowal, Ze sprawe nalezy uzna¢ za zawita, poniewaz dotyczyta
siedmiu oskarzen o brutalne przestepstwa popetnione przez skarzacego przy wspotudziale
innego wspotoskarzonego. Wtadze prokuratorskie zwrocily si¢ do sgdu o przestuchanie
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trzydziestu dziewigciu §wiadkow. Akta sprawy liczyly 2102 stron, a sad dopuscit rozlegle
dowody z opinii bieglych, wiacznie z raportami medyczno-psychologicznymi dotyczacymi
skarzacego.

86. Co do postgpowania skarzacego Rzad byl zdania, ze skarzacy przyczynil si¢ do
przewlektosci postepowania, poprzez odmowe w trzech przypadkach, (w dniach 2 kwietnia i 20
maja 1992 r. oraz 28 pazdziernika 1994 r.), opuszczenia celi i uczestniczenia w rozprawie. Co
wiecej, skarzacy, poprzez zlozenie w dniu 10 listopada 1994 r. jawnie nieuzasadnionego
wniosku o wylaczenie sgdziego, ktdry to wniosek nie zostal uwzgledniony w dniu 12 grudnia
1994 r., przedtuzyt postepowanie o jeden miesigc i dwa dni.

Rzad podkreslat, ze skarzacy wnosit o zmiang obroncow z urzedu. W dniu 3 sierpnia 1993 r.
sad zostal poinformowany, ze skarzacy wycofal pelnomocnictwo swojemu obroncy z urzedu.
W konsekwencji, obronca ten nie uczestniczyl w rozprawie wyznaczonej na dzien 8 wrzesnia
1993 r., ktora musiata zosta¢ odroczona do 14 wrze$nia 1993 r. w zwiazku z koniecznos$cia
wyznaczenia skarzacemu nowych obroncow. W tym dniu obronca skarzacego ztozyt wniosek
o wznowienie postgpowania, do ktorego przychylit sie sad. W konsekwencji, wniosek
skarzacego o zmiang obroncy przedtuzyt postepowanie o dwa miesigce i dwa dni.

87. Ostatecznie, Rzad argumentowal, ze wtadze prowadzily sprawe skarzacego z nalezyta
starannos$cig. Rozprawy odbywaty si¢ w regularnych odstgpach czasu. Zwtoka od dnia 10
listopada 1992 r. do dnia 18 czerwca 1993 r. zostala spowodowana choroba sedziego
sprawozdawcy. Rzad podkreslat, ze prawo oskarzonego, bedacego aresztowanym, do
przeprowadzenia jego sprawy ze szczegdlng szybkoscig nie moze niewlasciwie wptyngé na
wysitki wladz sadowych zmierzajace do wypelnienia swoich obowiazkéw z nalezyta
staranno$cig (wyrok w sprawie Toth przeciwko Austrii z 12 grudnia 1991, Seria 4 nr 224, s. 21,
§77).

88. Trybunal przyznaje, ze sprawa miata czg¢§ciowo skomplikowany charakter, czego
przyktadem moga by¢ jej obszerne akta, na ktéore powotuje si¢ Rzad. Jednakze, w opinii
Trybunalu, nie ma podstaw do zakladania, ze sprawa miata szczegélnie skomplikowany
charakter.

89. W kwestii zachowania skarzacego Trybunal po pierwsze odnotowuje, ze na podstawie
wniosku skarzacego, postgpowanie, ktore wznowiono w dniu 2 sierpnia 1993 r. po zmianie
sktadu sedziowskiego, wznowiono ponownie w dniu 4 pazdziernika 1993 r. Wniosek ten
przedhuzyt postgpowanie o dwa miesigce i dwa dni. Trybunat w dalszej czesci odnotowuje, ze w
dniu 10 listopada 1994 r. skarzacy ztozyl wniosek o wylaczenie s¢dziego, ktory w dniu 12
grudnia 1994 r. nie zostal uwzgledniony, jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Trybunat
odnotowuje réwniez argument Rzadu, ze w trzech przypadkach skarzacy odmowit
uczestniczenia w rozprawach, ktore w konsekwencji musiaty by¢ odroczone. Brak bylo podstaw
wskazujacych, ze odmowa byla usprawiedliwiona wzgledami medycznymi. Tym samym,
skarzacy przyczynit si¢ do dtugosci postgpowania.

90. W kwestii postepowania wtadz krajowych, uwage Trybunatu przyciaga fakt, ze podczas
postgpowania sgdowego liczni $wiadkowie nie podporzadkowali si¢ wezwaniom do sadu.
W dniu 23 maja 1994 r., z osiemnastu $wiadkow wezwanych na rozpraw¢ wyznaczong na ten
dzien pojawilo si¢ w sadzie pigciu. W dniu 11 pazdziernika 1994 r. trzech z osiemnastu
swiadkéw, ktorzy mieli by¢ przestuchani w tym dniu, pojawito si¢ w sadzie. Jednakze tylko raz
sad skorzystat ze srodkow, ktore miat do swojej dyspozycji, inatozyt kary finansowe na
niektorych swiadkow.

91. Trybunat odnotowuje, ze sadom zajeto trzy miesigce, od czerwca do wrzesnia 1994 r.,
aby ustali¢ adresy kilku $wiadkow, ktorzy nie podporzadkowali si¢ wezwaniom na rozprawe
wyznaczong na dzien 23 maja 1994 r. Trybunal uznaje, ze nie mozna wykluczy¢, iz klopoty
w doreczeniu wezwan na dokladny adres swiadkow byly spowodowane przez fakt, ze w tym
czasie proces trwal juz przez prawie trzy lata. Co wigcej, odnotowuje si¢, w odniesieniu do
postepowania wiladz krajowych, ze sktad Sadu Wojewodzkiego w Katowicach zmienit si¢ ze
wzgledu na chorobe sedziego sprawozdawcy, oraz ze sprawa od dnia 25 wrzesnia 1992 r. do
dnia 18 czerwca 1993 r. statla w martwym punkcie.
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92. Ostatecznie Trybunal odnotowuje, ze wladze krajowe, takie jak Prezes Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, w trzech przypadkach - w
dniach 15 grudnia 1993 r., 14 marca i 7 czerwca 1994 r. - przyznali listownie, ze dtugo$¢ sprawy
byta znaczaca.

93. Dokonujac catosciowej oceny Trybunat uznaje, ze dlugos¢ przedmiotowego
postgpowania karnego naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

94. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

95. Skarzacy domagat si¢ sumy 90 000 polskich ztotych (PLN) w ramach kompensacji
za szkodg pieniezng 1 niepieni¢zng, ktorych doznal w konsekwencji detencji jego osoby.
96. Rzad poprosit Trybunal, by uznat, iz stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowic¢
bedzie wystarczajagce 1 sprawiedliwe zado$¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad
zaproponowal Trybunatowi oszacowanie kwoty sprawiedliwego zado$cuczynienia w
oparciu o orzecznictwo w podobnych sprawach oraz bioragc pod uwage uwarunkowania
ekonomiczne kraju, takie jak: sita nabywcza waluty krajowej oraz obecne minimalne
wynagrodzenie brutto w Polsce.

97. Trybunat zauwaza, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy stwierdzenie naruszenia
stanowi¢ bedzie wystarczajace zado$¢uczynienie za jakgkolwiek krzywdg poniesiong
przez skarzacego.

B. Koszty i wydatki

98. Skarzacy domagat sie¢ 21 000 PLN w ramach kosztow prawnych i wydatkoéw
poniesionych w zwigzku z postgpowaniem przed organami konwencyjnymi, pomniejszajac to o
kwote wyptacona skarzacemu w ramach pomocy prawnej przyznanej przez Rade Europy.

99. Rzad zwrdcit si¢ z prosba do Trybunatu, by zdecydowat o przyznaniu kosztow prawnych
1 wydatkéw w zakresie, w jakim faktycznie i koniecznie zostaly one poniesione oraz byty
rozsadne, co do wysokos$ci. Rzad powolal si¢ w tym zakresie na wyrok w sprawie Zimmerman
i Steiner przeciwko Szwajcarii (z 13 lipca 1983, Seria A nr 66, s. 35, § 36).

100. Trybunal, dokonujac oszacowania w oparciu o zasadg stusznosci, przyznaje skarzacemu
kwotg 6000 PLN, wiacznie z jakimkolwiek podatkiem VAT, ktéry moze zosta¢ naliczony.

C. Odsetki ustawowe

101. Zgodnie z informacja dostgpng Trybunalowi, ustawowe odsetki, stosowane w Polsce
w dniu przyjecia obecnego wyroku, wynosza 21 % rocznie.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie

1. UZNAIJE, ze mialo miejsce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;
2. UZNAIJE, Zze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
3. UZNAIJE, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,

4. UZNAJE, ze obecny wyrok stanowi sam w sobie wystarczajace zado$cuczynienie
odnosnie do krzywd doznanych przez skarzacego;
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5. UZNAIJE,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciagu trzech miesiecy, w ramach
kosztow 1 wydatkéw 6000 (szes¢ tysigcy) zlotych polskich, wiacznie z podatkiem od wartosci
dodanej (VAT), ktory moze zosta¢ naliczony;

(b) zwykte odsetki, w wysokosci 21% rocznie, beda naliczane od tych sum, od wygasnigcia
powyzej wspomnianego okresu trzech miesiecy do dnia uregulowania naleznosci;

6. ODDALA pozostale roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do sprawiedliwego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie 11 lipca 2000 r., zgodnie
z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Elisabeth Palm
Kanclerz Przewodniczaca
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