EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA NIEDBALA przeciwko POLSCE

SKARGA nr 27915/95
WYROK - 4 lipca 2000 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedziow:

Pani E. Palm, przewodniczgca,

Pani W. Thomassen,

Pan J. Makarczyk,

Pan R. Tiirmen,

Pan J. Casadevall,

Pan B. Zupancic,

Pan T. Pantiru, sedziowie

oraz Pan M. O’Boyle, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknietych w dniach 14 marca 2000 r. 1 15 czerwca 2000
r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z wymienionych termindw:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 27915/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie
dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Macieja Niedbat¢ (,,skarzacy”), w dniu
5 lutego 1995 r. Skarzacy zarzucat naruszenie art. 5 ust. 3 1 4 oraz art. § Konwencji.

2. Przed Trybunalem skarzacy byt reprezentowany przez Pana W. Hermelinskiego,
prawnika praktykujacego w Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 7 lipca 1999 r. sktad Wielkiej Izby postanowit, ze sprawa powinna by¢
rozpatrzona przez Izbe utworzong w ramach jednej z sekcji Trybunatu (art.100 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Skutkiem tego sprawe przydzielono Pierwszej Sekcji.

4. Skarzacy 1 Rzad ztozyli memoriaty dotyczace meritum (art. 59 ust. 1).

5. Rozprawa jawna odbyta si¢ w Patacu Praw Czlowieka w Strasburgu, w dniu 14 marca
2000 r.

Przed Trybunatem stawili sig:
(a) w imieniu Rzadu:
Pan Krzysztof Drzewicki, pefnomocnik,

Pan Wojciech Dziuban, radca,
Pani Renata Kowalska,



Pani Matgorzata Wasek-Wiaderek
Pan Piotr Nowotniak doradcy;

(b) w imieniu skarzacego:

Pan Wojciech Hermelinski, radca.

Trybunal wystuchat wystgpien Pana W. Hermelinskiego, Pana K. Drzewickiego, Pani
M. Wasek-Wiaderek i Pani R. Kowalskie;j.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. W dniu 31 sierpnia 1994 r. skarzacy zostat zatrzymany. W dniu 2 wrzesnia 1994 r.
Prokurator Rejonowy w Rybniku aresztowal go pod zarzutem kradziezy samochodu.

7. Skarzacy zlozyl zazalenie do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach. W dniu 12
wrzesnia 1994 r. sad oddalit jego zazalenie uznajac, ze istnialy wystarczajace dowody,
aby przyja¢, ze skarzacy mogt popehnic¢ zarzucane przestepstwo, oraz ze przyczyny dla
ktérych skarzacy zostal aresztowany nie przestaly istniec.

8. W dniu 21 wrze$nia 1994 r. Prokurator Rejonowy w Rybniku przedtuzyt areszt
skarzacego do dnia 30 listopada 1994 r. stwierdzajac, ze dowody zgromadzone w toku
Sledztwa wyraznie wskazywaty, ze skarzacy popehnit zarzucane przestepstwo. Ponadto
musiata by¢ jeszcze sporzadzona opinia biegtego.

9. W dniu 10 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalil zazalenie
skarzacego na to postanowienie stwierdzajac, ze zgromadzone dowody wyraznie
wskazywaly, ze skarzacy popehil zarzucane przestgpstwo. Musialy by¢ jeszcze
przeprowadzone dalsze, pochlaniajace czas dowody, co uzasadniato przedtuzenie
aresztu.

10. W dniu 24 pazdziernika 1994 r. Prokurator Rejonowy w Rybniku odmowit
zwolnienia skarzacego stwierdzajac, ze $ledztwo nie zostalo zakonczone, poniewaz
konieczne bylto przeprowadzenie dalszych dowodéw medycznych oraz, ze przyczyny,
dla ktorych areszt pierwotnie postanowiono, nie przestaty istnie¢.

11. W dniu 2 listopada 1994 r. skarzacy napisat list do Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzucajac rzekome nieprawidtowosci w postgpowaniu karnym przeciwko niemu, oraz
ze zostal czynnie zniewazony przez policj¢ podczas aresztowania. Administracja
wiezienia wystata ten list do Prokuratora Rejonowego w Rybniku. W dniu 23 listopada
1994 r. Prokurator Rejonowy w Rybniku poinformowat skarzacego, ze list do Rzecznika
zostat wyslany do Prokuratury Rejonowej w Tychach, w celu zbadania rzekomego
czynnego zniewazenia. Nastepnie list zostal wystany do Rzecznika. List dotart do biura
Rzecznika w dniu 27 grudnia 1994 r. 1 zostat zarejestrowany pod numerem ROP
174886/94/11. W dniu 28 listopada 1994 r. skarzacy wyslal kolejny list do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

12. W dniu 15 listopada 1994 r. Prokurator Wojewodzki w Katowicach oddalil zazalenie
skarzagcego na postanowienie z dnia 24 pazdziernika 1994 r. Prokurator uwazat, ze
dowody wyraznie wskazywaly, ze skarzacy popeil zarzucane przestgpstwo.
Przyczyny, dla ktérych nalozono areszt nie przestaty istnieé¢. Sledztwo powinno by¢
kontynuowane, a to wymagato, aby skarzacy pozostat w areszcie.

13. W dniu 9 marca 1995 r. skarzacy wystapit do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
o zbadanie zgodnosci z prawem jego aresztu, jak przewiduje art. 5 ust. 4 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Ten wniosek pozostal bez odpowiedzi.



14. W dniu 20 marca 1995 r. Sad Wojewodzki w Katowicach skazat skarzacego za
posiadanie przedmiotow pochodzacych z kradziezy oraz zarzadzil jego zwolnienie z
aresztu tymczasowego. Skarzacy i prokurator wniesli rewizje od tego wyroku.

15. W dniu 20 kwietnia 1995 r. Prokurator Rejonowy w Raciborzu postanowil natozy¢
na skarzacego areszt tymczasowy, pod zarzutem usitowania kradziezy samochodu, a w
dniu 25 kwietnia 1995 r. skarzacy zostal ponownie aresztowany. Skarzacy zlozyt
zazalenie do Sadu Rejonowego w Raciborzu, powotujac si¢ miedzy innymi na art. 5 ust.
3 Konwencji. W dniu 27 kwietnia 1995 r. sad oddalit zazalenie uznajac, ze tymczasowe
aresztowanie nalozone zostalo zgodnie z prawem. Art. 210 § 1 Kodeksu postepowania
karnego przewiduje, ze prokurator jest organem kompetentnym do wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

16. W dniu 12 czerwca 1995 r., w odpowiedzi na list skarzacego z dnia 2 listopada 1994
r., Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat skarzacego, ze ratyfikacja Konwencji
nie powoduje automatycznie uchylenia przepisow prawa polskiego odnoszacych si¢ do
organow kompetentnych do decydowania o pozbawieniu wolnosci. Dlatego tez sady i
prokuratorzy pozostawali w obowigzku stosowac prawo krajowe obowigzujace wowczas
w tym zakresie. Stosowne zmiany do Kodeksu postgpowania karnego zostaly juz
przyjete przez Sejm, ale nie weszly jeszcze w zycie. Biezaca debata publiczna o
mozliwos$ci bezposredniego stosowania Konwencji w wewnetrznym porzadku prawnym
miata naturg czysto teoretyczng. Postanowienia dotyczace aresztowania skarzacego byty
zatem zgodne z prawem.

17. W dniu 5 wrze$nia 1995 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok
z dnia 20 marca 1995 r. w ten sposob, ze uznat skarzacego winnym wspoétdziatania w
sprzedazy przedmiotoéw pochodzacych z kradziezy i1 skazat go na dwa lata i sze$é
miesigcy wigzienia oraz grzywne.

II. PRAWO KRAJOWE
A. Srodki zapobiegawcze w post¢epowaniu karnym

18. W omawianym okresie organy uprawnione do stosowania tymczasowego
aresztowania byly okreslone w art. 210 i 212 Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.,
ktére w stosownych fragmentach brzmig nastepujaco:

,yArtykut 210

§ 1. Srodki zapobiegawcze [tj. tymczasowe aresztowanie, kaucje i dozér policyjny]
stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia - prokurator (...).”
HArtykut 212
§ 1. Na postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego przystuguje
zazalenie [do sagdu wyzszej instancji] ...
§ 2. Na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy ...”
19. Te przepisy zostaly zmienione w dniu 29 czerwca 1995 r. ustawg z dnia 29 czerwca
1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego i innych ustaw karnych, ktora weszla
w zycie w dniu 4 sierpnia 1995 r. Zgodnie z tymi zmianami, areszt tymczasowy mogt
by¢ natozony tylko postanowieniem sadu.
20. Nowy Kodeks postepowania karnego zostal uchwalony przez Sejm w dniu
6 czerwca 1997 r. Jego art. 250 w stosownej czesci brzmi:
»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.



§ 2. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi si¢ postepowanie
(...). Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed
ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa w § 2,
zarzadza jednoczesnie doprowadzenie podejrzanego do sadu.”

21. W omawianym okresie obecnos$¢ stron na posiedzeniach sadu, innych niz rozprawy,
byla uregulowana w art. 87 i 88 Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., ktére w
stosownych czesciach stanowity:

»Artykut 87

Sad orzeka na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w innych -
na posiedzeniu niejawnym. ...”

»Artykul 88

W posiedzeniu niejawnym moze wzigé¢ udziat prokurator (...); inne strony moga
wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli ustawa to przewiduje.”

22. Zgodnie z art. 249 Kodeksu postepowania karnego, przed postanowieniem o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego sad powinien przestucha¢ osobe oskarzong.
Obronca aresztowanego powinien by¢ dopuszczony do udziatu w posiedzeniu sadu,
jezeli si¢ stawi. Nie ma obowigzku informowania obroncy o dacie i godzinie posiedzenia
sadu, chyba ze podejrzany o to wnosi 1 nie bedzie to utrudniato postgpowania.

23. Sad zawiadamia obroncg¢ osoby tymczasowo aresztowanej o dacie i godzinie
posiedzenia sadu, na ktérym podejmuje si¢ decyzje o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania lub, na ktorym bedzie rozpatrywane zazalenie na postanowienie o
zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

B. Pozycja prokuratora w prawie polskim

24. W omawianym okresie relacje miedzy polskimi organami panstwa byly okreslone
w ustawie przej$ciowej, tj. w matej konstytucji z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Art. 1 tej
ustawy ustanawiat zasade¢ rozdzielnosci wladzy na nastepujacych zasadach:

,»Organami Panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej sag Sejm 1 Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wladzy wykonawczej - Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministréw, w zakresie wladzy sadowniczej -
niezawiste sady.”
25. Na podstawie art. 56 tejze ustawy Rada Ministréw ztozona jest z Prezesa Rady
Ministréw, zastepey prezesa Rady Ministréw 1 ministrow.

26. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o ustroju sgdéw powszechnych,
sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Sadami sa sady
apelacyjne, wojewodzkie 1 sady rejonowe. Na podstawie art. 9 tej ustawy Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor w zakresie orzekania nad sagdami powszechnymi.

27. Art. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ktéry okresla ogoélne zasady
dotyczace struktury, zadan i organizacji organow prokuratorskich, w omawianym
okresie brzmiat nastepujaco:

,»1. Prokuratur¢ stanowia: Prokurator Generalny, podlegli mu: pierwszy zastepca,
zastepcy Prokuratora Generalnego, prokuratorzy w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
oraz prokuratorzy powszechnych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury.



2. Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Funkcje Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci.”

Art. 3 ustawy brzmi:

»Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad §ciganiem
przestgpstw.”

28. Na podstawie art. 7 powyzszej ustawy, przy wykonywaniu obowiazkow ustawowych
prokurator przestrzega zasady bezstronnosci i rownos$ci obywateli wobec prawa.

29. Zgodnie z art. 8 tejze ustawy, prokurator jest niezalezny przy wykonywaniu swoich
obowigzkow, z uwzglednieniem granic niezaleznosci okreslonych w tym artykule.
Prokurator jest zobowigzany wykonywac¢ polecenia, wytyczne 1 zarzadzenia
przetozonego prokuratora. Jezeli jednak polecenie dotyczy tresci czynnosci w
postgpowaniu, prokurator moze zada¢ doreczenia mu polecenia na piSmie, wraz z
uzasadnieniem, zmiany polecenia lub wyltaczenia go od wykonania tej czynnosci albo od
udzialu w sprawie. O wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio
przetozony nad prokuratorem, ktoéry wydal polecenie.

30. Dzial III Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., obowigzujagcy w omawianym
okresie, zatytutowany ,,Strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciel spoleczny”,
okreslat prokuratora jako stron¢ w postepowaniu karnym. Zgodnie ze wszystkimi
stosownymi przepisami kodeksu prokurator wykonywat funkcj¢ $ledcza i oskarzycielska
w toku postgpowania karnego. W szczego6lnosci, po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego sporzadzal akt oskarzenia i reprezentowal organ oskarzycielski
przed sadem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy.

31. Na podstawie art. 3 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. ,,organy prowadzace
postepowanie karne [wlaczajac prokuratora] sa obowigzane badaé oraz uwzgledniad
okolicznosci przemawiajace zard6wno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.”

C. Rzecznik Praw Obywatelskich

32. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. zadaniem Rzecznika, jako
straznika praw 1 wolnosci obywateli jest badanie, czy wskutek dziatania lub zaniechania
organow, organizacji i instytucji obowigzanych do przestrzegania praw i wolno$ci nie
nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spoteczne;.
Rzecznik moze podejmowaé $rodki przewidziane przez prawo, jezeli otrzyma
informacje, z ktorej wynika, ze prawa cztowieka zostaly pogwatcone. Zgodnie z art. 13
ustawy Rzecznik jest kompetentny do badania skarg indywidualnych. Badajac takie
skargi moze, migdzy innymi, zada¢ aby wladze sgdownicze, prokuratorskie i
administracyjne przedktadaly mu informacje dotyczace indywidualnych spraw. Na
podstawie art. 14, po zakonczeniu dochodzenia, jezeli pogwalcenie praw i wolnosci
obywatela nastgpito, Rzecznik moze przedstawia¢ wlasciwym organom, prowadzacym
postepowanie, swoje wnioski. Dzialania Rzecznika musza by¢ zgodne z zasadg
niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci. Rzecznik moze rowniez informowa¢ wiladze
zwierzchnie o swoich ustaleniach 1 wnosi¢ o podjecie stosownych s$rodkow
przewidzianych przez prawo w odniesieniu do osob, ktorych dziatania spowodowaty
naruszenie praw cztowieka.

D. Korespondencja osob tymczasowo aresztowanych

33. W omawianym okresie sytuacja os6b tymczasowo aresztowanych byla regulowana
przez Kodeks karny wykonawczy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Na podstawie art. 89 tego
kodeksu wszelka korespondencja oséb tymczasowo aresztowanych podlegata cenzurze,



chyba ze prokurator lub sad postanowit inaczej. Kodeks nie przewidywat zadnego
srodka zaskarzenia sposobu lub zakresu cenzury korespondencji tymczasowo
aresztowanego.

34. Prawa o0so6b tymczasowo aresztowanych byly ponadto okreslone w art. 33
Regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania, przyjetego w 1989 r.
Przewidywat on, Ze korespondencja osdb tymczasowo aresztowanych podlegata
cenzurze organu prowadzacego postepowanie karne, tj. prokuratora lub sadu, w
zaleznosci od fazy postgpowania.

35. W dniu 6 lipca 1997 r. zostal uchwalony przez parlament, nowy Kodeks karny
wykonawczy. Art. 102 tego kodeksu, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1998 r. stanowi,
ze korespondencja osob skazanych prowadzona z organami panstwa i Rzecznikiem Praw
Obywatelskich nie podlega cenzurze. Art. 103 kodeksu stanowi dalej, ze osoba skazana i
jej obronca moga sktada¢ skargi do organéw powotanych na podstawie ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Korespondencja wiezniow w takich przypadkach powinna by¢ bezzwlocznie
przekazana i nie podlega cenzurze.

36. Na podstawie art. 512 nowego kodeksu, prawa os6b tymczasowo aresztowanych
powinny, w zasadzie, by¢ przynajmniej rowne tym, ktore przyshuguja osobom skazanym
prawomocnym wyrokiem.

E. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 1991 r. w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad administracyjng dzialalno$cig sadéw

37. Art. 3 rozporzadzenia, ktory zostal pdzniej uchylony stanowit, ze prezes sadu
wojewodzkiego sprawuje nadzor nad dzialalnoscia administracyjng sadow rejonowych
w powierzonym mu okregu, podczas gdy art. 4 stanowit, ze prezes sadu apelacyjnego
sprawuje nadzor nad dziatalno$cia administracyjng sadéw wojewddzkich w
powierzonym mu okregu.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

38. W dniu 7 lipca 1997 r. Komisja uznala skarge za czeSciowo dopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 1 marca 1999 r. (dawny art. 31 Konwencji) jednogto$nie wyrazita
opini¢, ze nastgpito naruszenie: art. 5 ust. 3 Konwencji przez to, ze skarzacy zostal
pozbawiony wolnosci na mocy decyzji prokuratora, ktory nie byt sedzig, ani innym
organem uprawnionym do sprawowania wiadzy sadowniczej, art. 5 ust. 4 Konwencji
przez to, ze postepowanie dotyczace kontroli jego tymczasowego aresztowania nie byto
prawdziwie kontradyktoryjne i art. 8 Konwencji przez to, ze korespondencja skarzacego
do Rzecznika Praw Obywatelskich zostala przej¢ta i opézniona.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCII

39. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, ktorego stosowna cze$¢
stanowi:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany, zgodnie z postanowieniami ustepu 1 (c)
niniejszego artykulu, powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se¢dzig lub
innym urze¢dnikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej i
ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.



Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie si¢ na rozprawe.”

A. Argumenty podniesione przed Trybunalem

40. Skarzacy podnidst, ze na gruncie prawa polskiego, w jego brzmieniu w omawianym
okresie, prokurator nie byt ani sedzig, ani urzednikiem uprawnionym do wykonywania
wladzy sadowniczej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zanim o urzedniku mozna
bylo powiedzie¢, ze wykonuje wtadze sadownicza, musiatby on spetnia¢ pewne warunki
przewidujace gwarancje przeciwko bezpodstawnemu pozbawieniu  wolnosci,
mianowicie musial by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej i od stron. Dla oceny tego
ostatniego aspektu zasadniczym byto, ze urzednik, ktéry postanawiat o tymczasowym
aresztowaniu nie mogt by¢ uznawany za bezstronnego, jezeli w kolejnych stadiach
postepowania karnego dziatat jako organ oskarzajacy. Na gruncie prawa polskiego,
obowigzujacego w czasie aresztowania skarzacego, nic nie stalo na przeszkodzie
prokuratorowi, ktory natozyt areszt, aby p6zniej dziatal w imieniu organu oskarzajacego.
41. Skarzacy podkreslit, ze na podstawie obowigzujacych przepisow prawa
konstytucyjnego wylacznie sady byly uprawnione do wykonywania wladzy
sagdowniczej. Prokuratorzy podlegali Prokuratorowi Generalnemu, ktorego funkcje
sprawowatl Minister Sprawiedliwo$ci, a wiec nalezeli do pionu wladzy wykonawczej.
Prokuratorzy byli obowigzani wykonywac¢ polecenia swoich przetozonych, ktorzy z
kolei podlegali Ministrowi Sprawiedliwosci. W $wietle tych rozwazan argumenty
Rzadu, zZe prokuratorzy pehili funkcje sadownicze nie mogty by¢ obronione.

42. Skarzacy nastgpnie odnidst si¢ do zmian legislacyjnych dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania na gruncie prawa polskiego. Stosowne przepisy Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. zostatly zmienione na mocy ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. stanowiacej, ze od tego momentu tymczasowe aresztowanie mogto by¢ natozone
tylko decyzja sadu. Nastgpnie, nowy Kodeks postepowania karnego, ktory zostat
uchwalony w czerwcu 1997 r., rbwniez stanowil, ze o aresztowaniu postanawial sad.
Skarzacy podkreslit, ze sam fakt, ze przepisy regulujace tymczasowe aresztowanie
zostaty w taki sposob zmienione wskazywal, ze ustawodawca byt §wiadom faktu, ze
rozwigzania majace zastosowanie w omawianej sprawie byly niezgodne z wymogami
art. 5 Konwencji.

43. Skarzacy skonkludowal, ze stosowanie tymczasowego aresztowania przez
prokuratora nie spetnialo wymogow art. 5 ust. 3 Konwencji.

44. Rzad po pierwsze potwierdza, ze prokuratorzy w Polsce byli w omawianym okresie i
sa obecnie podlegli Prokuratorowi Generalnemu - Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory
nalezat do pionu wykonawczego Rzadu. Jednakze uprawnienia do wystgpowania w
postgpowaniu karnym nie byly powierzone Prokuratorowi Generalnemu, lecz
zwyczajnym prokuratorom wystepujacym w imieniu prokuratur rejonowych,
wojewodzkich i apelacyjnych.

45. Dalej Rzad podniost, ze na gruncie prawa polskiego prokuratorzy wykonywali dwie
zasadnicze funkcje: oskarzycielskg oraz straznika interesu publicznego. Byli ograniczeni
obowigzkiem przestrzegania zasad bezstronnosci i rownosci jednostek wzgladem prawa.

Prokuratorzy, przed wydaniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu musieli
przestucha¢ podejrzanego. Ponadto byli obowigzani bra¢ pod uwaga zarowno
okoliczno$ci przemawiajace za, jak i przeciw aresztowaniu. Byli rowniez uprawnieni do
zwolnienia aresztowanego, jezeli okoliczno$ci przestaty uzasadnia¢ dalsze aresztowanie.
Rzad skonkludowatl, ze prokuratorzy, ktérzy decydowali o tymczasowym aresztowaniu
skarzacego spehili zarowno przestanki proceduralne, jak i materialne ustalone w



orzecznictwie Trybunalu. Rzad powotat si¢ na wyroki Trybunatu w sprawach takich, jak
Schiesser przeciwko Szwajcarii (wyrok z 4 grudnia 1979, Seria A nr 34, s. 12-13, §§ 27-
31) i Pauwels przeciwko Belgii (wyrok z 26 maja 1988, Seria A nr 135, s. 18, § 38).

46. Rzad o$wiadczyl, ze w przedmiotowe] sprawie skarzacy zostal pierwotnie
aresztowany na podstawie decyzji Prokuratora Rejonowego w Rybniku, w dniu 2
wrzesnia 1994 r. Zaledwie dziesi¢¢ dni pozniej Sad Wojewddzki w Katowicach
rozpatrujac zazalenie skarzacego na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, miat
mozliwo$¢ zbadania okoliczno$ci przemawiajacych za i1 przeciw jego aresztowaniu. W
postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Katowicach utrzymat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu 1 zaakceptowal podstawy, na jakie powolal
si¢ prokurator dla uzasadnienia aresztowania skarzacego. Skarzacy zostal nastgpnie
ponownie tymczasowo aresztowany, w dniu 25 kwietnia 1995 r., postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w Raciborzu. Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu i zaledwie sze$¢ dni p6zniej Sad Rejonowy w Raciborzu
oddalit je, auznajac argumenty powotane przez prokuratora w postanowieniu o
tymczasowym aresztowaniu stwierdzit, ze nowe aresztowanie skarzacego bylo zgodne z
prawem i uzasadnione.

47. Rzad stwierdzil, ze prawo skarzacego do postawienia go przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym do wykonywania wladzy sadowniczej zostalo poszanowane
w przedmiotowej sprawie.

B. Ocena Trybunalu

48. Trybunat przypomina, ze rola urzednika powolanego w art. 5 ust. 3 jest zbadanie
okoliczno$ci przemawiajacych za 1 przeciw aresztowaniu, oraz postanowienie, w
odniesieniu do kryterium legalnosci, czy istnieja przyczyny uzasadniajace aresztowanie,
a jezeli nie ma takich przyczyn - postanowienie o zwolnieniu. Zanim o ,,urzedniku”
mozna begdzie powiedzie¢, ze wykonuje on ,wltadze sadownicza” w rozumieniu
powyzszego przepisu, musi on spetnia¢ pewne wymogi dajace osobie aresztowanej
gwarancje przeciwko jakiejkolwiek samowolnosci, czy niesprawiedliwo$ci pozbawienia
wolnosci (patrz Schiesser przeciwko Szwajcarii - wyrok z 4 grudnia 1979, Seria A nr 34,
s. 12-13, §§ 27-31).

49. Zatem, ,,urzgdnik” musi by¢ niezalezny od witadzy wykonawczej i od stron. W
zwigzku ztym, w czasie podejmowania decyzji obiektywne przestanki staja sie
materialne, jezeli okazuje si¢, ze ,,urzednik” moze po6zniej wystgpowaé w dalszym
postgpowaniu karnym w imieniu organu oskarzycielskiego - jego niezalezno$¢ i
bezstronnos¢ wydajg si¢ by¢ otwarte na watpliwosci (patrz wyrok Huber przeciwko
Szwajcarii z 23 pazdziernika 1990, Seria A nr 188, s. 18, § 43 i wyrok Brincat przeciwko
Wtlochy z 26 listopada 1992 r., Seria A nr 249-A, s. 12, § 21). ,,Urzednik” musi
przestucha¢ osobe postawiong przed nim 1 oceni¢ czy areszt jest uzasadniony, czy nie.
Jezeli nie jest uzasadniony, ,,urzednik” powinien posiada¢ kompetencje do podjecia
wigzacego nakazu uwolnienia aresztowanego (patrz powyzszy wyrok w sprawie
Schiesser, s. 13-14, § 31 1 wyrok Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z 18 stycznia
1978 1., Seria A nr 25, s. 75-76, § 199).

50. Trybunat wielokrotnie powtarza, ze sagdowa kontrola tymczasowego aresztowania
musi by¢ automatyczna (patrz De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko Holandii -
wyrok z 22 maja 1984 r., Seria A nr 77, s. 24, § 51). Nie moze by¢ ona uzalezniona od
uprzedniej skargi osoby aresztowanej. Taki wymodg nie zmienia charakteru gwarancji
przewidzianej na podstawie art. 5 ust. 3 - ta gwarancja rdzni si¢ od tej z art. 5 ust. 4,
ktory przewiduje prawo do wszczecia postepowania prowadzacego do zbadania



zasadnoS$ci aresztowania przez sad (patrz cytowany powyzej wyrok De Jong, Baljet 1
Van den Brink przeciwko Holandii, s. 25-26, § 57). Moze on nawet znosi¢ cel gwarancji
na podstawie art. 5 ust. 3, ktory stuzy ochronie jednostki przed samowolnym
aresztowaniem - przez zapewnienie, ze akt pozbawienia wolnosci podlega zbadaniu
przez niezawisty sad (patrz, mutatis mutandis, Kurt przeciwko Turcji wyrok z 25 maja
1998 1., Reports 1998-11, s. 1185, § 123; Aquilina przeciwko Malcie (GC), nr 25642/94,
§ 49, zostanie opublikowany w urzedowym Reports).

51. Trybunatl odnotowuje, Ze polska ustawa konstytucyjna gwarantuje odrgbnos$¢ wtadzy
prawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. W szczegolnosci, zgodnie z gwarancjami
ustawy z dnia 20 czerwca 1986 r., regulujacej ustroj sadownictwa, ta ostania wtadza jest
powierzona wytgcznie niezawistym sagdom.

52. Gwarancje odnoszace si¢ do struktury, funkcjonowania i organizacji organdow
oskarzycielskich zawarte w ustawie o Prokuraturze (patrz pkt 27 powyzej) przewiduja,
ze w postgpowaniu karnym rola oskarzyciela jest wykonywana przez prokuratoréw. W
zwigzku z tym, Trybunal odnotowuje stwierdzenie Rzadu, ze w omawianym okresie
prokuratorzy byli i wcigz sa podlegtymi Prokuratora Generalnego, ktory jednoczesnie
wykonuje funkcj¢ Ministra Sprawiedliwosci. Nie podlega zatem dyskusji, ze
prokuratorzy podczas wykonywania swoich funkcji podlegaja kontroli organu
nalezacego do pionu wykonawczego Rzadu.

53. W opinii Trybunatu, fakt powolywany przez Rzad, Ze na gruncie obowigzujacego
prawa prokuratorzy, poza wypelnianiem roli oskarzycielskiej, dziatali takze jako
straznicy interesu publicznego nie moze by¢ traktowany jako nadanie im statusu
sadowego. Trybunat odnotowuje, ze prokuratorzy wypetniaja funkcje $ledcze i
oskarzycielskie, a zatem ich pozycja w postepowaniu karnym, jak to regulowato prawo
w omawianym okresie, w szczeg6élnosci przepisy Dziatu III Kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r., musi by¢ widziana jako pozycja strony w tym postgpowaniu.

54. Dodatkowo prokuratorzy, ktorzy tymczasowo aresztowali skarzacego, przestuchali
go przed wydaniem postanowienia o aresztowaniu oraz rozwazyli, czy w okreslonych
okoliczno$ci sprawy jego aresztowanie bylo uzasadnione. Jednakze, w $wietle
powyzszych rozwazan dotyczacych pozycji prokuratorOw na gruncie ustawy
konstytucyjnej, nie mozna uzna¢, ze prokuratorzy daja gwarancje niezawistosci, ktora
mogtaby by¢ traktowana jako pozostajaca w zgodzie z wymogami art. 5 ust. 3
Konwencji.

55. Trybunal nast¢gpnie odnotowuje, ze postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
wydane przez prokuratora w dniach 2 wrzesnia 1994 r. 1 21 kwietnia 1995 r., zostaty - w
rezultacie zazalen skarzacego - poddane kontroli sagdu, odpowiednio dziesie¢ i sze$¢ dni
pozniej. Jednakze kontrola ta nie byla automatyczna, poniewaz zalezata od zazalenia
wniesionego do sadu przez skarzacego. W konsekwencji fakt, ze sagdowa kontrola
aresztowania byta dla niego dost¢pna, nie naprawia uchybienia wynikajacego z tego, ze
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu zostato sporzadzone przez prokuratora.

56. Na koniec odnotowuje si¢, ze nie ma sporu co do tego, iz prawo polskie
obowigzujace w omawianym okresie nie dawalo zadnych gwarancji, ze ten sam
prokurator, ktoéry postanawiat o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego, nie bedzie
mogt pézniej bra¢ udziatu w oskarzaniu.

57. Trybunat konkluduje zatem, Ze nastgpito tu naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

58. Skarzacy utrzymuje takze, ze pozwane panstwo pogwalcito art. 5 ust. 4 Konwencji,
ktéry brzmi:



»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotlania si¢ do sagdu, w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci jest
niezgodne z prawem.”

A. Argumenty podniesione przed Trybunalem

59. Skarzacy podnosil, iz nie byto sporne, ze w omawianej sprawie nie zostal on
postawiony przed sagdem w zadnym z postgpowan dotyczacych kontroli tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z zasada, na jaka powotal si¢ Trybunat w sprawie Assenov
przeciwko Bulgarii (wyrok z 28 pazdziernika 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII, s. 3302, § 162), oskarzony, ktorego areszt wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 (c)
Konwencji, powinien by¢ uprawniony do poddania rozpatrzeniu proceduralnych i
materialnych aspektéw swojego aresztowania, na rozprawie w jego obecnosci.

60. Skarzacy nastepnie podnosi, Ze na podstawie obowigzujacych w omawianym okresie
przepiséw prawa nie tylko nie byt uprawniony do uczestniczenia w posiedzeniach sadu,
odbywajacych si¢ w postgpowaniu dotyczacym kontroli tymczasowego aresztowania,
ale nie komunikowano mu argumentéw przedktadanych sgdowi przez prokuratora w
celu poparcia jego aresztowania. W konsekwencji, obowigzujace przepisy nie dawaty
mu zadnej sposobnosci do skomentowania stanowiska zajmowanego przez prokuratora
w tym wzgledzie.

61. Skarzacy odnosi si¢ rowniez do argumentu Rzadu, ze postanowienia prokuratoréw
dotyczace jego tymczasowego aresztowania powinny by¢ traktowane jako prawidtowe,
poniewaz byly nastepnie zaakceptowane przez sad. Skarzacy podkreslil, Ze ten argument
nie moze by¢ uznany za wazny, jako ze gdyby skarzacy lub jego obronca mial
mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach sadu i przedstawiania sagdowi argumentow,
w odpowiedzi na argumenty podniesione przez organy oskarzycielskie, nie mozna
wykluczy¢, ze sady, bedac zaznajomione z argumentami obu stron, bylyby sklonne
rozstrzygna¢ inaczej. Rzeczywista mozliwo$¢ gruntownego zbadania przez sady czy
aresztowanie skarzacego bylo uzasadnione byla zatem ograniczona, gwarancje
procedury habeas corpus nie byly przestrzegane w przedmiotowej sprawie.

62. Rzad dowodzi, ze sady rozpatrujace zazalenia skarzacego na postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu i jego wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania
posiadaly peitng jurysdykcje, aby rozwazy¢ zgodno$¢é tymczasowego aresztowania
skarzacego z wymogami formalnymi, wymienionymi w obowigzujacych przepisach
Kodeksu postgpowania karnego, a takze by zbada¢ rozsadny charakter podejrzen
uzasadniajacych jego aresztowanie.

63. Rzad przyznal, ze skarzacy nie byl uprawniony do uczestniczenia w posiedzeniach
sadow, na ktorych rozpatrywano zgodno$¢ z prawem jego aresztowania. Byto prawda,
ze prokurator byt uprawniony do uczestniczenia w takich sesjach, ale jego obecnos¢ nie
byla obowigzkowa. W zwigzku z postgpowaniem dotyczacym zbadania zasadno$ci
aresztowania skarzacego, ktore odbyto si¢ przed Sagdem Rejonowym w Raciborzu w
dniu 27 kwietnia 1995 r., Rzad twierdzi, ze ani skarzacy, ani prokurator nie byli obecni.
W konsekwencji, nie mozna byto zarzuci¢, ze zasada rownosci broni nie byla
respektowana w tym postepowaniu.

64. Rzad dalej dowodzi, ze nawet pod nieobecno$¢ skarzacego i jego obroncy na
posiedzeniach sadow odbywajacych si¢ w zwigzku z sgdowym badaniem jego
aresztowania, sad dysponowal argumentacja skarzacego przedtozong na pisSmie. Nie
bylo zatem przeszkod, aby sad dokonat wnikliwej oceny, czy jego aresztowanie byto
zgodne z prawem i uzasadnione. Sad Wojewodzki w Katowicach badal dwa zazalenia
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whniesione przez skarzacego - pierwsze na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu -
z dnia 2 wrzes$nia 1994 r., 1 drugie przeciwko postanowieniu Prokuratora Rejonowego w
Rybniku - z dnia 21 wrze$nia 1994 r. - przedtuzajacemu jego aresztowanie. W obu
przypadkach sad wzigl pod uwage wszystkie argumenty, ktore skarzacy przedtozyt na
pismie.

65. Rzad skonkludowat, Ze skarzacy, w postgpowaniu dotyczacym zbadania zasadnosci
jego tymczasowego aresztowania, korzystal z faktycznie kontradyktoryjnej procedury,
jak stanowi art. 5 ust. 4 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

66. Trybunal przypomina, ze na mocy art. 5 ust. 4 osoba aresztowana lub odbywajaca
kar¢ wigzienia jest uprawniona do wszczgcia postgpowania zmierzajacego do zbadania
przez sad proceduralnych i materialnych przestanek, zasadniczych dla ,,zgodnosci z
prawem” - w rozumieniu art. 5 ust. 1 - pozbawienia wolno$ci (patrz Brogan i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok z 29 listopada 1988, Seria A nr 154-B, s. 34 § 65).
Jednakze, nie zawsze wymaga si¢, aby procedurze na gruncie art. 5 ust. 4 towarzyszyty
te same gwarancje, ktorych wymaga si¢ w sprawach cywilnych i karnych na gruncie art.
6 ust. 1 Konwencji (patrz Megyeri przeciwko Niemcom, wyrok z 12 maja 1992, Seria 4
nr 237-A s. 11, § 22), gdzie musza mie¢ one charakter sagdowy i zapewnia¢ gwarancje
wlasciwe do rodzaju pozbawienia wolnosci. W przypadku osoby, ktoérej pozbawienie
wolnosci wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 (c), wymagane jest przestuchanie (patrz ww.
wyrok w sprawie Schiesser, s. 13, §§ 30-31, Sanchez-Reisse przeciwko Szwajcarii,
wyrok z 21 pazdziernika 1986, Seria A nr 107, s. 19, § 51, i Kampanis przeciwko Grecji
- wyrok z 13 lipca 1995, Seria A nr 318-B, s. 45, § 47). W szczeg6lnosci, w
postepowaniu, w ktorym jest rozpatrywane zazalenie na postanowienie o aresztowaniu,
,TOwnos$¢ broni” pomigdzy stronami, prokuratorem i osobg aresztowang, musi byc¢
zapewniona (Nikolova przeciwko Butgarii (G.C.), nr 31195/96, 25 marca 1999, § 59).

67. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie postanowienia prokuratora
naktadajace tymczasowy areszt byly dwukrotnie badane przez sady - pierwsze w
postgpowaniu prowadzonym przed Sadem Wojewodzkim w Katowicach, w dniu 12
wrzesnia 1994 r., 1 po raz drugi przed Sadem Rejonowym w Raciborzu, w dniu 27
kwietnia 1995 r. Trybunat odnotowuje, ze nie kwestionuje si¢, iz prawo, w brzmieniu
obowigzujacym w omawianym okresie, nie uprawniato ani samego skarzacego, ani jego
obroncy do uczestniczenia w posiedzeniach sadu. Ponadto, obowigzujace przepisy nie
wymagaly, aby argumenty prokuratora na poparcie aresztowania skarzacego byly
komunikowane skarzacemu lub jego obroncy. W konsekwencji, skarzacy nie miat
mozliwosci skomentowania tych argumentow dla podwazenia przyczyn podniesionych
przez organ oskarzycielski w uzasadnieniu jego aresztowania. Trybunat wreszcie
odnotowuje, ze na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa postepowania karnego,
nie bylo przeszkdd, aby prokurator byt obecny na kazdym posiedzeniu sadu, na ktorym
sad badat zgodno$¢ z prawem aresztowania skarzacego, i ze prokurator raz byt obecny.

68. Konkludujac, w $§wietle powyzszych rozwazan, Trybunal uznaje, ze nastgpito tu
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

IIT. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

69. Skarzacy zarzuca, ze fakt, iz jego korespondencja z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich zostata przejeta i opdzniona stanowit naruszenie art. 8§ Konwencji, ktory
brzmi:

,» 1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i
wolnosci innych oséb.”

A. Argumenty podniesione przed Trybunalem

70. Skarzacy podniost, ze wystat dwa identyczne listy, zarzucajace zte traktowanie przez
straznikow wigziennych - jeden do prokuratora, w celu zbadania jego skargi, i kopi¢
tego listu do Rzecznika Praw Obywatelskich. List zaadresowany do Rzecznika byt
oznaczony terminem ,,do wiadomosci”. Ten list zostal przejety przez wtadze wigzienne,
wystany do prokuratury, otwarty przez prokuratora i nast¢pnie dorgczony Rzecznikowi z
opoznieniem prawie dwoch miesiecy. Wysylajac list do Rzecznika Praw Obywatelskich
skarzacy chcial zapewnié, aby jego skarga na straznikéw wigziennych byla nalezycie
zbadana przez prokuratora. Ten list powinien by¢ w oczywisty sposob traktowany jako
korespondencja, ktora powinna korzysta¢ z ochrony wprowadzonej przez art. 8
Konwencji.

71. Skarzacy dowodzil, ze nie mozna bylo rozsadnie zaklada¢, ze list zawierat
jakikolwiek materiat, ktory moégt by¢ szkodliwy dla bezpieczenstwa wigzienia lub
bezpieczenstwa innych, lub mie¢ natur¢ kryminalng w inny sposob, uwzgledniajac, ze
byl zaadresowany do Rzecznika, ktorego ustawowa funkcja bylo wystgpowanie jako
straznik prawa i praw cztowieka. W swietle tego, korespondencja z nim powinna by¢
traktowana jako uprzywilejowana. Skarzacy odwotuje si¢ w zwiazku z tym do
ustalonego orzecznictwa Trybunalu, w ktérym nacisk potozony jest na wage
poszanowania tajemnicy korespondencji wi¢znidow z Europejska Komisja Praw
Czlowieka, gdyz dotyczy¢ moze ona zarzutow przeciwko wladzom wieziennym lub
urzednikom wigziennym (Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok z 25 marca
1992, Seria A nr 233, s. 22, § 62). Naruszenie tej tajemnicy mogto narazi¢ wie¢znia na
ryzyko represji. Ta sama zasada powinna by¢ przestrzegana w odniesieniu do
korespondencji z organami krajowymi uprawnionymi do kontroli przestrzegania praw
cztowieka przez wtadze publiczne.

72. Skarzacy utrzymywal, ze przepisy dotyczace zatrzymywania korespondencji osob
aresztowanych, obowigzujace w omawianym okresie w Polsce, byly dotkniete
powaznymi wadami. Skarzacy odwotuje si¢ w zwigzku z tym do wyrokow Trybunatu, w
ktérych stwierdzono naruszenie art. 8§ Konwencji z powodu zbyt duzej swobody danej
wladzom krajowym w odniesieniu do monitorowania korespondencji wiezniow.
Nastepnie podkreslono, ze ten sam krytycyzm mogl by¢ podniesiony wobec
odpowiednich przepiséw prawa polskiego.

73. Skarzacy podkreslit, ze zgodnie z art. 89 Kodeksu karnego wykonawczego,
obowigzujacego w omawianym okresie, korespondencja wigzniow byla poddawana
automatycznej cenzurze. Czynno$¢ kontroli korespondencji nie stanowita decyzji w
rozumieniu prawa administracyjnego, nie mogta zatem by¢ skutecznie zaskarzona do
jakiegokolwiek organu. W szczegdlnosci, nie przystugiwalo na te czynno$¢ odwotanie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ponadto, brak bylo w prawie wskazania
sposobu, w jaki cenzura mogta by¢ przeprowadzona, jej zakresu oraz ram czasowych,
jakich winny przestrzega¢ wtadze krajowe.

74. Skarzacy dalej stwierdzit, ze w 1997 r. Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. zostat
uchylony 1 zastgpiony nowym kodeksem. Na podstawie nowego kodeksu
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korespondencja osoby skazanej prawomocnym wyrokiem z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich nie podlega cenzurze. Ta poprawka wskazywata, zdaniem skarzacego, ze
ustawodawca, dostosowujac przepisy regulujace korespondencje osob skazanych do
wymogow Konwencji, musial by¢ $wiadomy wad ustawodawstwa, ktore miato
zastosowanie w omawianej sprawie.

75. Rzad przypomniat, Zze kontrola korespondencji 0s6b pozbawionych wolnosci nie jest
sama w sobie niezgodna z Konwencja (Silver i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok
z 25 marca 1983, Seria A nr 61, s. 38, § 98). Rzad dalej podkreslit, ze list skarzacego do
Rzecznika byt przeznaczony wylacznie do wiadomosci tego ostatniego. Zatem nie byto
intencja skarzacego prosi¢ Rzecznika o interwencje, ale wytacznie poinformowaé go o
zarzucie kryminalnym, ztozonym przez skarzacego do prokuratora.

76. Rzad dalej oswiadczyl, ze polskie prawo, obowigzujace w omawianym okresie,
ustanawiato wykonywanie cenzury przez organ prowadzacy postgpowanie karne, tj.
prokuratora lub sad, w zaleznosci od stadium postepowania. Prawa oséb pozbawionych
wolnosci dotyczace ich korespondencji byly okreslone w Kodeksie karnym
wykonawczym 1 Regulaminie wykonywania tymczasowego aresztowania. Dlatego tez,
zaskarzona ingerencja powinna by¢ traktowana jako zgodna z prawem. Ponadto, osoba
aresztowana mogla podwaza¢ zakres i sposob monitorowania jej korespondencji przez
ztozenie skargi do prezesa sagdu prowadzacego postgpowanie karne przeciwko osobie
aresztowanej, na podstawie przepisow art. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 1991 r.

77. Rzad skonkludowatl, ze ingerencja w korespondencje skarzacego byla zgodna z
prawem, jak wymaga tego art. 8 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

78. Trybunal stwierdza, ze miata miejsce ,ingerencja wiladzy publiczne;” w
wykonywanie prawa skarzacego do ochrony korespondencji, ktora jest ustanowiona w
ust. 1 art. 8 Konwencji. Taka ingerencja nie przekroczy art. 8 dopoki jest ,,zgodna z
prawem”, shtuzy jednemu lub uzasadnionym celom, o jakich mowa w ust. 2 i ponadto jest
»konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” dla ich osiggniecia (patrz nastepujace
wyroki: Silver i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 25 marca 1983, Seria A nr
61, s. 32, § 84; Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 25 marca 1983, Seria A
nr 233, s. 16, § 34; Cologero Diana przeciwko Wlochom, wyrok z 15 listopada 1996,
Reports 1996-V, s. 1775, § 28; Petra przeciwko Rumunii, wyrok z 23 wrzesnia 1998,
Reports 1998-VII, s. 2853, § 36).

79. Wyrazenie ,,zgodna z prawem” nie tylko wymaga zgodno$ci z prawem krajowym,
ale takze odnosi sig do jakosci prawa (Halford przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 25
czerwca 1997, Reports 1997-111, s. 1017, § 49; Baranowski przeciwko Polsce, wyrok z
28 marca 2000, do opublikowania w oficjalnym Reports Trybunatu, § 52, mutatis
mutandis). Trybunal przypomina, ze prawo krajowe musi wskazywaé z rozsadng
jasnos$cig zakres i sposob wykonywania stosownego uznania powierzonego wiadzom
publicznym, tak aby zapewni¢ jednostkom minimalny stopien ochrony, do ktorej
uprawnieni sg obywatele na gruncie zasad prawa w demokratycznym spoteczenstwie
(Domenichini przeciwko Wtochom, wyrok z 15 listopada 1996, Reports 1996-V, s.
1800, § 33).

80. W swoich wyjasnieniach Rzad odnidst si¢ do przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 marca 1991 r. i przedstawit, ze powinny by¢ one traktowane
jako podstawy prawne dla zaskarzenia czynnosci cenzury korespondencji. Jednakze
Trybunal odnotowuje, iz nawet przyjmujac, ze te przepisy mogly by¢ tak
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skonstruowane, aby mozna bylo wykorzysta¢ je przeciwko konkretnemu srodkowi
kontroli korespondencji, skarzacy nie mogl prawdopodobnie odwota¢ si¢ do takiej
procedury biorac pod uwaga, ze postgpowanie karne przeciwko niemu w omawianym
okresie bylo wcigz w stadium dochodzenia. Stad, jako ze czynno$¢ omawiana
w przedmiotowej sprawie zostala przeprowadzona przez prokuratora, Zadna skarga na
nig nie mogta by¢ ztozona do prezesa jakiegokolwiek sadu. W kazdym razie, Rzad nie
przytoczyt Zzadnego argumentu opartego na praktyce krajowej, umozliwiajacego
zademonstrowanie, iz ten przepis shuzy jako podstawa do skargi przeciwko cenzurze
korespondencji osoby tymczasowo aresztowane;.

81. Trybunat obserwuje, ze prawo polskie, obowigzujace w omawianym okresie, (patrz
pkt. 34 1 35 powyzej), pozwalato na automatyczng cenzure korespondencji wiezniow
przez organy prowadzace postepowanie karne. Zatem, obowigzujace przepisy nie robity
réznicy miedzy poszczegdlnymi kategoriami osob, z ktéorymi wiezniowie mogli
korespondowa¢. W konsekwencji, takze korespondencja z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich byla poddana cenzurze. Ponadto, stosowne przepisy nie ustanawialy
zadnych zasad regulujacych wykonywanie takiej cenzury. W szczegolnosci, brakuje im
okreslenia sposobu i limitow czasowych, w jakich powinna by¢ przeprowadzona. Jako
ze cenzura byla automatyczna, wladze nie miaty obowigzku wydawa¢ umotywowanej
decyzji wyszczegolniajacej podstawy, na jakich zostata wydana.

82. W swietle uprzednich rozwazan Trybunal konkluduje, ze prawo polskie, w
brzmieniu obowigzujagcym w omawianym okresie, nie wskazywato z rozsadng jasno$cia
zakresu 1 sposobu korzystania z uznania powierzonego wladzom publicznym w
odniesieniu do kontroli korespondencji wi¢znidw. Z tego wynika, ze zaskarzona
ingerencja nie byla ,,zgodna z prawem”.

C. Cel i koniecznos¢ ingerencji

83. Majac na wzgledzie uprzednig konkluzje Trybunal nie widzi konieczno$ci, aby
w przedmiotowej sprawie stwierdza¢ czy inne wymogi ust. 2 art. 8 zostaty spetnione.

D. Konkluzja

84. W konsekwencji Trybunat stwierdza, Ze nastapito tu naruszenie art. 8§ Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

85. Art. 41 Konwencji stanowi:

,, Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jeSli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

86. Skarzacy dochodzi kwoty 90 000 USD, jako odszkodowania za doznane szkody
moralne i materialne.

87. Rzad wniost, aby Trybunat orzekl, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie. Alternatywnie, Rzad zwrécil si¢ do Trybunalu o oszacowanie
wysokosci zado$¢uczynienia na podstawie jego orzecznictwa w podobnych sprawach,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne w sprawie skarzacego oraz
uwzgledniajac sytuacje ekonomiczng kraju, w szczegolnosci site nabywczg waluty
krajowej i obecng minimalng wielko$¢ wynagrodzenia w Polsce.
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88. W odniesieniu do zadania odszkodowania za rzekomg szkod¢ doznang w rezultacie
naruszenia art. 5 ust. 3 1 4 Konwencji, Trybunal przypomina, ze w pewnych sprawach,
ktoére dotyczyly naruszenia art. 5 ust. 3 1 4 zasadzit skromng kwote w zwiazku ze
szkodami moralnymi (patrz Van Droogenbroeck przeciwko Belgii, wyrok z 25 kwietnia
1983, (art. 50), Seria A nr 63, s. 7, § 13; De Jong, Baljet i Van den Brink przeciwko
Niderlandom - wyrok cytowany wyzej, s. 29, § 65). Jednakze w pdzniejszych sprawach
odmawiat zasadzenia takiej kwoty (patrz Pauwels przeciwko Belgii - wyrok cytowany
powyzej, s. 44-45, § 9; Huber przeciwko Szwajcarii - wyrok cytowany powyzej, s. 19, §
46; Toth przeciwko Austrii - wyrok z 12 grudnia 1991, Seria A nr 224, s. 24, § 91;
Kampanis przeciwko Grecji - wyrok cytowany powyzej, s. 49, § 66; Hood przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu - wyrok z 18 lutego 1999, zostanie opublikowany
w oficjalnych raportach Trybunatu, §§ 84-87; Nikolova przeciwko Butgarii - wyrok z 25
marca 1999, zostanie opublikowany w oficjalnych raportach Trybunatu, § 76). W
niektorych ztych wyrokéw Trybunat stwierdzil, ze zado$Cuczynienie moze byc¢
zasadzone tylko w odniesieniu do szkody wynikajacej z takiego pozbawienia wolnosci,
w ktorym skarzacy nie ucierpialby, gdyby korzystat z gwarancji art. 5 ust. 3, i
konkludowat, zgodnie z okoliczno$ciami sprawy, ze stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace zado$¢uczynienie w odniesieniu do doznanych szk6d moralnych.

89. W przedmiotowej sprawie Trybunal nie moze spekulowaé, czy w sprawie
skarzacego przestrzegane byly gwarancje proceduralne z art. 5 ust. 3 i 4 podczas jego
tymczasowego aresztowania. W konsekwencji Trybunal uznaje, ze szkoda moralna
zostata dostatecznie zrekompensowana przez stwierdzenie naruszenia tych gwarancji.

90. Trybunatl nastepnie stwierdza, ze skarzacy doznal szkody moralnej w rezultacie
opoOznienia wystania jego korespondencji do Rzecznika Praw Obywatelskich i zasadza
mu kwote 2000 ztotych polskich (PLN).

B. Koszty i wydatki

91. Skarzacy, ktory uzyskatl z Rady Europy pomoc prawng w zwigzku z jego prawng
reprezentacjg w postgpowaniu przed Komisjg 1 Trybunatem, dochodzil zwrotu kosztow i
wydatkéw w kwocie ztotych polskich stanowigcej ekwiwalent 2400 USD.

92. Rzad zwrdcit sie¢ do Trybunatu o przyznacie kosztow prawnych i wydatkow w takim
zakresie, w jakim zostaly one rzeczywiscie i niezbg¢dnie poniesione oraz rozsadnie co do
kwoty. Rzad powotat si¢ w tej kwestii na wyrok Zimmerman i Steiner przeciwko
Szwajcarii — wyrok z 13 lipca 1983, (Seria A nr 66 s. 35, § 36).

93. Stosujac kryteria ustalone w orzecznictwie (patrz na przyktad Baranowski przeciwko
Polsce - wyrok z 28 marca 2000, § 85) Trybunal stwierdza, ze roszczenie skarzacego jest
rozsadne. Zatem powinna mu zosta¢ przyznana kwota tgczna 10 800 PLN jako zwrot
kosztéw i wydatkow, bez potragcenia podatku VAT, pomniejszona o 9989 frankéw
francuskich, wyptaconych w ramach pomocy prawnej w odniesieniu do optat, podrozy i
kosztéw utrzymania.

C. Odsetki ustawowe

94. Zgodnie z informacjami dostepnymi Trybunatowi, ustawowa stawka odsetek,
obowigzujaca w Polsce w dniu przyjecia wyroku, wynosi 21% rocznie.

Z tych powodoéw, Trybunat

1. UZNAIJE jednogto$nie, ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji;
2. UZNAIJE jednogtosnie, ze nastapito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
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3. UZNAIJE jednoglos$nie, Ze nastgpito naruszenie art. 8§ Konwencji;
4. UZNAIJE jednogtosnie,
(a) ze, pozwane Panstwo zaptaci skarzagcemu, w terminie trzech miesigcy:
(1) jako odszkodowanie za szkody moralne, 2000 (dwa tysigce) ztotych polskich,
(1) jako koszty 1 wydatki, 10 800 (dziesig¢ tysigcy osiemset) ztotych polskich, bez
potracania podatku VAT, pomniejszone o 9989 (dziewigé tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt dziewie¢¢) frankow francuskich, wyptaconych juz w ramach
pomocy prawnej, przeliczone na ztote polskie po stawce wymiany obowigzujacej
w dniu wydania tego wyroku.
(b) ze odsetki, w wysokosci 21% rocznie, beda platne po uplynigciu wyzej
wymienionych trzech miesi¢cy od rozstrzygnigcia.
5. ODDALA, glosami 6 do 1, pozostale roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na pismie w dniu 4 czerwca 2000 r.,
zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Elisabeth Palm
Registrar Przewodniczaca
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