EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA WOJCIK przeciwko POLSCE
SKARGA nr 26757/95

WYROK - 23 maja 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pani E. Palm, przewodniczqgca,

Pan L. Ferrari Bravo,

Pan J. Makarczyk,

Pan R. Tiirmen,

Pan B. Zupancic,

Pan T. Pantiru,

Pan R. Maruste, sedziowie

oraz Pan M. O’Boyle, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 maja 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26757/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na gruncie bylego art. 25
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™),
przez obywatela polskiego, Pana Roberta Wojcika (,,skarzacy™).

2. Sprawa zostala wniesiona do Trybunatu przez Europejska Komisj¢ Praw Cztowieka
w dniu 4 grudnia 1998 r., w ciggu trzymiesi¢gcznego okresu wyznaczonego przez byle art. 32
ust. 1 oraz 47 Konwencji. Wniosek Komisji odnosit si¢ do bylych art. 44 oraz 48, a takze do
deklaracji, na mocy ktorej Polska uznata obowiazkowsa jurysdykcje Trybunatu (byly art. 46).
Celem wniosku byto otrzymanie decyzji, czy fakty w sprawie wykazaly naruszenie przez
pozwane Panstwo jego obowiazkoéw na gruncie art. 5 ust. 3 14 oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. W dniu 14 stycznia 1999 r. panel Wielkiej Izby zdecydowal, ze sprawa powinna by¢
rozpoznana przez jedng z sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). W konsekwencji skarge
przydzielono do Sekcji Pierwsze;.

4. W dniu 11 marca 1999 r. skarzacy zwrdcil si¢ o przyznanie pomocy prawnej, a w dniu
16 marca 1999 r. przestano mu odpowiednie dokumenty. Nastepne pisma, wystane do
skarzacego w dniach 5 oraz 10 maja 1999 r., pozostaly bez odpowiedzi.

FAKTY

5. W dniu 5 lutego 1993 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie aresztowal tymczasowo
skarzacego, pod zarzutem dokonania czynnej napasci, gwalttu zbiorowego oraz zaboru mienia
o wiekszej wartosci.

6. W dniu 29 wrzesnia 1993 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie wnidst do Sadu
Wojewoddzkiego w Krakowie akt oskarzenia przeciwko skarzacemu i dwom innym oskarzonym.



Skarzacego oskarzono o dokonanie czynnej napasci, gwaltu, zaboru mienia o wickszej wartosci
oraz grozb karalnych.

7. W dniu 14 marca 1994 r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie go z aresztu, a w dniu
16 marca 1994 r. Sad Wojewodzki w Krakowie oddalit jego wniosek. Nastepnie, w dniu 1
grudnia 1994 r. ten sam sad ponownie odmowil zwolnienia skarzacego, a w dniu 20 grudnia
1994 r. Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat to postanowienie w mocy.

8. W dniu 8 marca 1995 r. Sad Wojewodzki w Krakowie ponownie oddalit wniosek
skarzacego o zwolnienie. Sad Apelacyjny w Krakowie, w nastepstwie zazalenia skarzacego, w
dniu 23 marca 1995 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

9. W dniu 28 kwietnia 1995 r. Sad Wojewodzki w Krakowie uznal skarzacego winnym
dokonania czynnej napasci, gwaltu, zaboru mienia o wigkszej wartosci i grozb karalnych oraz
skazal go na pie¢ lat i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu 29 listopada 1995 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymat wyrok w mocy; w konsekwencji wyrok stat si¢ prawomocny.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

10. Skarzacy wnidst swoja skarge do Komisji w dniu 28 listopada 1994 r., zarzucajac
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji, w zwigzku z dlugoscia jego aresztu przed procesem. Ponadto
skarzyl si¢ on, na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji, ze postepowanie dotyczace weryfikacji
zgodnosci jego tymczasowego aresztowania z prawem nie bylo kontradyktoryjne, oraz na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze postgpowanie karne przeciwko niemu przekroczyto
rozsadny termin.

11. Komisja, w dniu 7 lipca 1997 r., uznata skarge za czgsciowo dopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 8 wrze$nia 1998 r. (dawny art. 31) wyrazila jednomyslna opinie, ze
nastgpito naruszenie art. 5 ust. 3 w zwigzku z dtugoscia jego aresztu przed procesem oraz, ze
nastapilo naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji w tym, ze postgpowanie dotyczace weryfikacji
zgodnos$ci jego tymczasowego aresztowania z prawem nie bylo kontradyktoryjne. Ponadto
Komisja, stosunkiem gloséw 19 do 13, wyrazita opini¢, ze nie miato miejsca naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji w odniesieniu do dlugosci postegpowania karnego.

PRAWO

12. Trybunal odnotowuje, ze skarzacy ustawicznie nie odpowiadal na wysylane do niego
listy z Trybunatu. W dniu 13 wrzesnia 1999 r. do skarzacego zostat wystany list polecony, w
ktorym przypomniano mu, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 (a) Konwencji, Trybunat moze w kazdej
fazie postgpowania zdecydowac o skresleniu sprawy z listy swoich spraw, jezeli okolicznosci
wskazaty, ze skarzacy nie zamierza kontynuowaé swojej sprawy.

13. Art. 37 ust. 1 Konwencji, we wlasciwym zakresie brzmi:

,» L rybunat moze w kazdej fazie postgpowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy
spraw, jezeli okolicznosci prowadza do wniosku, ze:

a) skarzacy nie zamierza kontynuowac swojej skargi; ...”

14. Majac na uwadze niekomunikowanie si¢ skarzacego z Trybunatem, Trybunat stwierdza,
ze skarzacy nie zamierza kontynuowal swojej sprawy w rozumieniu wyzej cytowanego
artykutu.

15. Trybunatl, majac na uwadze istnienie kilku spraw przeciwko Polsce toczacych si¢ przed
Trybunatem, ktoére dotycza podobnych kwestii, jakie rozwazane byly w sprawie niniejsze;j,
stwierdza, ze poszanowanie praw czlowieka, jak to okresla Konwencja i protokoly do niej, nie
wymaga kontynuowania badania skargi (art. 37 ust. 1 (¢) Konwencji).

16. Dlatego tez sprawa powinna by¢ skreslona z listy spraw.
Z tych przyczyn, Trybunal jednomyslnie
POSTANAWIA SKRESLIC SPRAWE Z LISTY.



Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na piSmie w dniu 23 maja 2000 r., na
zasadach artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’Boyle Elizabeth Palm
Kanclerz Przewodniczaca



