EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA DRUGA

SPRAWA WITOLD LITWA przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 26629/95

WYROK - 4 kwietnia 2000 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedziow:

Pan M. Fischbach, przewodniczgcy,

Pan B. Conforti,

Pan G. Bonello,

Pani V. Straznicka,

Pani M. Tsatsa-Nikolovska,

Pan A.B. Baka,

Pan E. Levits, sedziowie

oraz Pan E. Fribergh, szef Kancelarii Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 7 pazdziernika 1999 r. i 23 marca
2000 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatnim z wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wniesiona do Trybunatu przez Europejskag Komisj¢ Praw Czlowieka
(,,Komisja”) w dniu 6 marca 1999 r. Wywodzi si¢ ona ze skargi (nr 26629/95) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Komisji na podstawie dawnego art. 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Witolda Litwe (,,skarzacy”), w dniu 6 sierpnia 1994 r. Skarzacy jest
reprezentowany przez Pana P. Sothaja i Pana K. Tora, prawnikéw praktykujacych w Krakowie.
Polski Rzad (,,Rzad”) jest reprezentowany przez pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Celem wniosku Komisji bylo uzyskanie rozstrzygniecia co do kwestii, czy okolicznos$ci
sprawy ujawniaja naruszenie przez pozwane panstwo jego zobowigzan, podje¢tych na
podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji.

2. W dniu 31 marca 1999 r. sktad Wielkiej Izby postanowit, zgodnie z art. 5 ust. 4
Protokotu nr 11 do Konwencji, w zwigzku z art.100 ust. 1 i art. 24 ust. 6 Regulaminu
Trybunatu, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez Izbg utworzong w ramach jednej z
sekcji Trybunalu. Nastgpnie Prezes Trybunatu, Pan L. Wildhaber, przydzielil sprawe
Sekceji Drugiej (art. 52 ust. 1 Regulaminu). W sktad ukonstytuowanej w ramach Sekcji
Izby wszedl ex officio Pan J. Makarczyk, wybrany sedzia z Polski (art. 27 ust. 2
Konwencji i art. 26 ust. 1 (a) Regulaminu Trybunalu) i Pan M. Fischbach,

I Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej, przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji w
oficjalnych sprawozdaniach z wybranych wyrokow i decyzji Trybunatu.



wiceprzewodniczacy Sekcji (art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Regulaminu). Pozostalymi
cztonkami wyznaczonymi przez wiceprzewodniczacego do utworzenia [zby byli: Pan B.
Conforti, Pan G. Bonello, Pani V. Straznicka, Pani M. Tsatsa-Nikolovska, Pan A.B.
Baka, Pan E. Levits. Nastepnie, z uwagi na fakt, ze Pan J. Makarczyk nie mogt zasiada¢
w Izbie, polski Rzad, po uprzednim zaproszeniu przez Przewodniczacego Izby do
uczynienia tego, oswiadczyl, ze Zyczy sobie wyznaczenia innego wybranego sedziego.
Stosownie do podjetego w konsekwencji zarzadzenia Przewodniczacego, Pani V.
Straznicka, sedzia substytut, przejeta funkcje Pana J. Makarczyka jako czlonka Izby (art.
26 ust. 1 (a) w zwiazku z art. 29 Regulaminu).

3. W dniu 27 kwietnia 1999 r. Izba postanowita, w oparciu o art. 59 ust. 2 Regulaminu,
przeprowadzi¢ rozprawe¢ w powyzszej sprawie.

4. Nastepnie, Przewodniczacy Izby, opierajac sie na art. 59 ust. 3 Regulaminu, zaprosit
strony do przedtozenia memoriatow. W dniu 3 wrze$nia 1999 r. szef Kancelarii otrzymat
memoriat Rzadu. Skarzacy przedtozyt swoj memoriat 6 wrzesnia 1999 r.

5. Zgodnie z decyzja Przewodniczacego rozprawa odbyla si¢ jawnie, w Patacu Praw
Czlowieka w Strasburgu w dniu 7 pazdziernika 1999 r. Przewodniczacy udzielit adwokatowi
skarzacego zezwolenia na zwracanie si¢ do Trybunatu w jezyku polskim (art. 34 ust. 3
Regulaminu),

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzadu:

Pan K. Drzewicki, pefnomocnik,
Pan A. Kalinski, radca,

Pani B. Drzewicka,

Pani M. Wasek-Wiaderek, doradcy;,
(b) w imieniu skarzacego:

Pan P. Sothaj, radca,

Pan K. Tor, doradca.

Trybunal wysluchat wystgpien Pana K. Drzewickiego i Pana P. Sothaja, a takze
odpowiedzi Pana Drzewickiego i Pana Tora na pytania postawione przez sedziow
Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzil si¢ w 1946 r., jest inwalida. Jest niewidomy na jedno oko, a jego

widzenie drugim okiem jest powaznie ostabione.
7. W dniu 5 maja 1994 r. w poludnie, skarzacy wraz z psem, ktorego uzywa jako psa
przewodnika, wszedt do Urzgdu Pocztowego nr 30 w Krakowie, w celu sprawdzenia
swoich skrytek pocztowych. Towarzyszyt mu W. K. Skrytki pocztowe skarzacego byty
otwarte 1 puste. Skarzacy wniost skarge do urzednika pocztowego, ktory nastepnie
wezwat policje, zarzucajac, ze skarzacy byt pijany 1 zachowywat si¢ agresywnie.

8. Tego samego dnia o godzinie 12.20 skarzacy zostal zabrany przez funkcjonariuszy policji
do Izby Wytrzezwien w Krakowie i zatrzymany tam przez sze$¢ godzin i trzydzieSci minut.
Personel izby wypetnit formularz relacjonujacy pobyt skarzacego w izbie wytrzezwien.

9. Formularz ten mial posta¢ druku. Zostat opatrzony numerem 006107/94 i zatytulowany
»Karta pobytu w Izbie Wytrzezwien”. Wypeiono go recznie. Oprocz drobiazgowych danych
dotyczacych tozsamosci skarzacego, formularz zawieral siedem czes$ci. Pierwsza czgs$é,
zatytutowana ,,Wniosek o przyjecie” wskazywata, ze skarzacy przybyt do izby o godzinie 12.45.
Uzasadnienie zatrzymania bylo cze$ciowo wdrukowane, a cze$ciowo pisane recznie. Czese



dyspozycyjna art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (cytowana ponizej w pkt 26)
byta wydrukowana. Notatka sporzadzona rgcznie brzmi:

»| Skarzacy| awanturowat si¢ na poczcie w osiedlu Urocza”.
10. Druga czg¢$¢ zatytutowana ,,Opinia lekarza”, podpisana przez lekarza, brzmi:
,»1. Wywiad lekarski (Srodowiskowy):
2. Okolicznoscei, rodzaj i1 ilos¢ wypitego alkoholu, inne okolicznosci zwigzane z
wprowadzeniem si¢ w stan nietrzezwos$ci: [pismo reczne] czu¢ wyraznie won
alkoholu — odmowit dmuchania w alkomat;
3. Badanie osoby doprowadzone;j:
(1) Zachowanie: przytomny; nieprzytomny; $pigcy; gadatliwy; spokojny;
awanturujacy si¢; matomdéwny; opanowany;
Stowa ,,przytomny” 1 ,,gadatliwy” zostaly podkreslone recznie.
(2) Nastroj: wesoty; przygnebiony; przecietny; pobudzony;
Stowo ,,przecietny” zostato podkreslone recznie.
(3) Chod: pewny; chwiejny; brak rownowagi;
Stowo ,,chwiejny” zostato podkreslone recznie.
(4) Mowa: wyrazna; niewyrazna; betkotliwa;
Stowo ,,niewyrazna” zostato podkreslone recznie.
(5) Slady wymiotow: widoczne; niewidoczne;
Stowo ,,niewidoczne” zostato podkreslone recznie.
(6) Tetno: miarowe; niemiarowe; dobrze napi¢te; stabo napigte;
Stowa ,,miarowe” 1 ,,dobrze napi¢te” zostaty podkreslone recznie.
(7) Serce: akcja miarowa; akcja niemiarowa; tony czyste: tony nieczyste;
Stowa ,,akcja miarowa” i ,,tony czyste” zostaty podkreslone rgcznie.
(8) Zrenice: szerokie; normalne; nienormalne, waskie; stabo reagujace; brak reakcji;
Stowo ,,normalne” zostato podkres§lone rgcznie.
(9) Skora: blada; zaczerwieniona; prawidtowo ukrwiona; sinica;
Stowa ,,prawidtowo ukrwiona” zostaty podkreslone r¢cznie.
(10) Ptuca: [nieczytelne pismo reczne].
(11) Stan jamy brzusznej [pismo re¢czne] brzuch [nieczytelny przymiotnik].
(12) Obrazenia: [pismo rgczne] brak.
(13) Inne objawy chorobowe: [pismo reczne] duzy ubytek widzenia.
(14) Okreslenie stanu badanego: [pismo reczne] stan sredniego upojenia.
[Druk] W wyniku badania stwierdzam, ze doprowadzony:

1) Jest w stanie nietrzezwosci uzasadniajgcym zatrzymanie w izbie wytrzezwien na
przeciag [pismo reczne] 6 [druk] godzin;

To zdanie zostalo podkreslone rgcznie. Formularz przewidywal dwie inne
mozliwosci, ktore nie zostaty wybrane:

2) Wymaga skierowania do zaktadu spotecznego stuzby zdrowia;

3) Nie wymaga umieszczenia w izbie wytrzezwien.”

11. Kolejne czegsci byly zatytutowane: ,III. Decyzja kierownika Izby / zmiany” i ,IV.
Depozyt”. W tej czeSci wymienione sg przedmioty odebrane skarzagcemu w nastgpujacej
kolejnosci:

»--. dowod osobisty [nr] DB 3429943; [nieczytelny opis innych dokumentow]; PLZ

654, 700, zegarek Polyot [zrobiony z] zotty metal; pistolet gazowy [nieczytelny opis



innych pozycji]; klucze (osiemnascie pozycji); portfel; marynarka; koszula; spodnie;

pasek; buty.”

12. Czg$¢ V, zatytulowana: ,,0dbidr alkoholu”, nie zawiera notatki. Czgs¢ VI, zatytutowana
»Pobyt w Izbie Wytrzezwien”, zawiera liste sSrodkdw, jakie mogg by¢ zastosowane wobec osoby
w stanie upojenia (obejmujg one zastosowanie lekow, ciepla lub zimng kapiel, umieszczenie
w izolatce, przymus fizyczny przez =zastosowanie pasow bezpieczenstwa lub kaftana
bezpieczenstwa) oraz opis jej zachowania. Zachowanie skarzacego, jego stan psychiczny i
fizyczny zostaly ocenione jako ,,dobre”. Ostatnia cz¢$¢, VII ,,Zwolnienie z Izby Wytrzezwien”
zarejestrowala, ze po uptywie szesciu i pot godziny skarzacy zostat oceniony przez lekarza jako
»rzezwy” 1 zwolniony o godzinie 19.15. Odreczna notatka wskazywata, ze skarzacy odmowit
podpisania karty.

13. Dnia 10 maja 1994 r. skarzacy zlozyt wniosek do Prokuratora Rejonowego w Krakowie
0 wszczgcie postgpowania karnego przeciwko policjantom, ktorzy zatrzymali go w dniu 5 maja
1994 r. oraz przeciwko personelowi Izby Wytrzezwien w Krakowie. Zarzucal, ze policjanci
pobili go oraz skarzyt si¢ na zachowanie personelu Izby.

14. Dnia 29 maja 1994 r. skarzacy wniost do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie ,,za bezprawng napas¢ ze strony funkcjonariuszy
panstwowych w dniu 5 maja 1994 r. i zabor mienia osobistego”. Sad postanowil, ze powodztwo
skarzacego powinno by¢ rozpatrzone jako wniosek o odszkodowanie za niestuszne aresztowanie,
na podstawie art. 487 Kodeksu postepowania karnego.

15. Dnia 28 listopada 1994 r. Sad Wojewddzki w Krakowie oddalil powddztwo uznajac, ze
aresztowanie skarzacego bylo uzasadnione. Postanowienie to brzmi nastgpujgco:

»W oparciu o wyjasnienia zeznania wnioskodawcy, informacje¢ pisemng XXII
Komisariatu Policji oraz akta dochodzenia o sygn. 2 DS 1842/94 Prokuratury
Rejonowej w Krakowie, to znaczy karty pobytu ... nr 006107 wraz z wnioskiem o
przyjecie ustalono, ze w dniu 5 maja 1994 r. [skarzacy] bedac pod wpltywem
alkoholu zaktdcit porzadek publiczny w Urzedzie Pocztowym nr 30 ... w Krakowie.

Na prosbe pracownikow tego Urzedu interweniowata Policja. Poniewaz od

zatrzymanego czu¢ bylo alkohol zostat odwieziony do Izby Wytrzezwien, gdzie w

wyniku badania lekarskiego rozpoznano ,,$redni stopien upojenia” i wydano decyzje

0 przyjeciu.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze zatrzymanie wnioskodawcy bylo zasadne. Nie

ma zatem podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia odszkodowania w trybie

rozdzialu 50 Kodeksu postepowania karnego.”

16. Dnia 1 grudnia 1994 r. Prokurator Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescie podejrzewajac,
ze zostaly popelnione przestepstwa pobicia, kradziezy i naruszenia nietykalno$ci osobistej
skarzacego, wszczat dochodzenie w odniesieniu do wniosku skarzacego z dnia 10 maja 1994 r.

17. Dnia 5 grudnia 1994 r. skarzacy zaskarzyl postanowienie Sadu Wojewodzkiego w
Krakowie z dnia 28 listopada 1994 r. Argumentowatl, ze postanowienie to nie bylo oparte na
zadnym z wyshuchanych zeznan, a jedynie na o§wiadczeniach policjantow. Dalej o§wiadczyt, ze
zostal pobity przez policjantow oraz, ze jego rzeczy osobiste zostaly skradzione. Skarzacy
powotat si¢ na artykuty 3, 6 ust. 1 i 8 Konwencji.

18. Dnia 25 stycznia 1995 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie. Uzasadnienie
tego postanowienia brzmi nastepujaco:

»Zazalenie wnioskodawcy Witolda Litwy nie jest zasadne. Wbrew odmiennemu

pogladowi, wnioskodawca zazalenia Witold Litwa w dniu zdarzenia, tj. 5 maja 1994

r., znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu, co zostato okreslone jako ,.$redni stopien

upojenia alkoholem”. Bedac w takim stanie udal si¢ do Urzedu Pocztowego nr 30,

gdzie zaktocil spokdj publiczny. Pracownicy tego Urzedu wezwali na interwencje¢

funkcjonariuszy policji, ktorzy po stwierdzeniu, ze od skarzacego czuc¢ alkohol
przewiezli go do izby wytrzezwien. W wyniku przeprowadzonego badania



stwierdzono, ze wnioskodawca znajduje si¢ w stanie ,Sredniego upojenia” i
zatrzymano go do wytrzezwienia. Skarzagcy odmowit dmuchania w alkomat.

W obecnosci funkcjonariuszy policji odebrano od wnioskodawcy depozyt. ... W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusze policji nie dokonali na
osobie skarzacego rozboju. Interwencja funkcjonariuszy policji 1 umieszczenie w
Izbie Wytrzezwien byto uzasadnione.

Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, ze funkcjonariusze policji
dopuscili si¢ zbrodni rozboju, a nadto, ze zostal bezpodstawnie zatrzymany i
umieszczony w Izbie Wytrzezwien.”

19. Dnia 28 lutego 1995 r. Prokurator Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescie umorzyt
dochodzenie wszczete na wniosek skarzacego. Jednakze, w dniu 1 grudnia 1995 r. Prokurator
Wojewoddzki w Krakowie, na skutek zazalenia skarzacego, uchylit powyzsze postanowienie i
zarzadzit wszczecie dochodzenia uzupetniajacego.

20. W dniu 19 lutego 1996 r. policjant z Komendy Policji Krakow - Grzegorzki przestuchat
W. K., naocznego $wiadka wydarzen w urzgdzie pocztowym w dniu 5 maja 1994 r. Protokoét
przestuchania brzmi nastepujaco:

»Witolda Litwe znam od 1969 r., nie utrzymuje¢ z nim jednak statych kontaktow,

spotykamy si¢ sporadycznie. Prawdopodobnie wigcej niz rok temu, daty nie

pamietam [teraz], spotkalem Witolda Litwe w Nowej Hucie [dzielnica Krakowa].

Razem udaliSmy si¢ do optyka, nastepnie udaliSmy si¢ do budynku urzedu

pocztowego. Nie mowit mi, po co idzie na poczte. W dniu tym miat ze sobg psa -

rasy owczarek afganski. Poniewaz z psem nie wolno wchodzi¢ do budynku,
pozostalem, na prosbe¢ Witolda, przed poczta, trzymajac psa na smyczy; Witold
natomiast wszedt do budynku. Po jakim$ czasie wyszedl z poczty zdenerwowany

1 powiedzial, Zze nie zamknieto mu [urzednicy poczty] skrytki pocztowej, albo mu si¢

do niej wlamano. Zaraz ponownie wszedl do budynku poczty. Z ciekawosci, ja

rowniez wszedtem do budynku poczty, wraz z psem trzymanym na smyczy. Zaraz po
moim wejsciu, do budynku poczty weszto dwoch policjantéw, podeszli do Witolda;

wowczas powiedzial mi, abym wyszedt z psem z budynku poczty. Jeden z

policjantow podszedt do mnie i wylegitymowatl mnie. Po wylegitymowaniu

wyszedtem wraz z psem z poczty. Gdy bylem na zewnatrz widziatem, ze policjanci

wyprowadzili go [skarzacego] z poczty, po czym wprowadzili go do radiowozu i

odjechali. Z tego co widziatem w czasie tego zdarzenia zachowywat si¢ spokojnie,

nie wiem wiec dlaczego zostal zabrany przez policj¢. Nie widzialem, aby policjanci
zadawali uderzenia prowadzac go i1 wprowadzajac do radiowozu. Nie przypominam
sobie, czy mowit policjantom, ze trzymany przeze mnie pies nalezat do niego. ...”

21. Dnia 26 lutego 1996 r. Policja Krakoéw - Grzegorzki umorzyta dochodzenie uznajac, ze
nie zostalo popelione przestgpstwo. Uzasadnienie postanowienia brzmi nast¢pujaco:

»Skutkiem tego, odebrano zeznania od policjantéw [uczestniczacych w incydencie w

dniu 5 maja 1994]. Oswiadczyli oni, ze Witold Litwa zostal zabrany do Izby

Wytrzezwien [w Krakowie] w zwiazku z wszczeta przez niego awanturg oraz stanem

upojenia alkoholowego. Nie uderzyli go, jedynie trzymali go podczas doprowadzenia

1 wsiadania do samochodu patrolowego. O$wiadczyli, ze [skarzacy] nie miat ze soba

psa, 1 ze w urzgdzie pocztowym znajdowal si¢ mezczyzna trzymajacy psa [na

smyczy], tj. W.K. Jednakze, nikt nie wiedzial, Ze ten pies nalezat do Witolda Litwy.

... Lekarz z Izby Wytrzezwien [w Krakowie] potwierdzit, ze Witold Litwa byl w

stanie upojenia alkoholowego. ...”

Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Prokuratora Rejonowego dla
Krakowa - Srodmiescie w dniu 27 lutego 1996 r.



22. Dnia 5 marca 1996 r. W. K., po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem ww. postanowienia,
ztozyt o§wiadczenie przed notariuszem. O§wiadczenie to, w stosownej czesci brzmi:

»Ja, W. K., o$wiadczam w obecnosci notariusza, ze po zapoznaniu si¢ z
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia, nie zgadzam si¢ z opisem zdarzen,
ktérych bytem §wiadkiem [przedstawionych w postanowieniu].

Podczas zeznania, catkowicie zaprzeczytem insynuacjom, ze skarzacy byl pijany; ..
Spedzitem z nim godzine poprzedzajaca zdarzenie i1 catkowicie [wcigz] wykluczam
takg mozliwos¢.
Witold Litwa nie robil awantury w Urze¢dzie Pocztowym; podnidst jedynie glos, aby
by¢ styszalnym w hatasie powodowanym przez duza liczbe klientow ... okotlo
dwiescie 0sob stojacych w tym samym czasie w kolejkach do okienek pocztowych.
... Glo$no zazadal rozmowy z kierownikiem poczty w celu uzyskania wyjasnienia
dlaczego jego skrytki pocztowe nie byly zamknigte ... i [dlaczego] jedna z tych
skrytek byta uszkodzona. ... Jego pies pozostawal na zewnatrz, poniewaz budynek
byt tak zattoczony, Ze pies nie mogt by¢ wewnatrz ... jak twierdzili policjanci; oni
ktamali. Kierownik poczty nie przyszedt spotkaé si¢ ze skarzacym; zamiast niego
zjawili si¢ policjanci i zazadali od nas okazania dowodoéw osobistych. Datem im
swoj dowdd, a Witold Litwa spokojnie dat swoj. Wnikliwie sprawdzili dowody i
zrobili zapiski w swoich notatnikach. Przy sprawdzaniu dokumentow dowiedzieli
si¢, ze byt inwalidg [tj. ze jego wzrok byt znacznie ostabiony] ... . Oddali mi dowdd
osobisty, a Litwa zostal doprowadzony do samochodu patrolowego i zabrany.
Podczas swojego zatrzymania zachowywat si¢ w sposob spokojny, prosit jedynie
policjantow, aby pozwolili mu zabra¢ psa ze soba, albo aby zapewnili, ze zostanie
zabrany przez kogo$ innego. Bylem $wiadkiem tego. Nie odpowiedzieli na jego
prosbe i odjechali. ...”

23. Dnia 5 kwietnia 1996 r. Prokurator Rejonowy w Krakowie - Sromiesciu wznowit,

ex officio, dochodzenie w sprawie zdarzen z dnia 5 maja 1994 r., a w dniu 23 maja 1996

r. umorzyt je uznajac, ze nie zostato popetnione przestepstwo.

II. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zatrzymanie oséb bedacych pod wplywem alkoholu, na gruncie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi

24, Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (ponizej ,,ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.”) ustanawia srodki, jakie moga
by¢ zastosowane w stosunku do dwdch kategorii 0sob: ,,uzaleznionych od alkoholu™ i ,,bedacych
pod wptywem alkoholu”. Art. 21 - 38 regulujg kwestie dobrowolnego i przymusowego leczenia
,»080b uzaleznionych od alkoholu”, natomiast art. 39 - 40 okreslaja $rodki, jakie moga by¢
zastosowane w stosunku do ,,0s6b bgdacych pod wplywem alkoholu™.

25. Zgodnie z art. 39 ustawy, izby wytrzezwien organizuja i prowadza organy administracji
panstwowej stopnia podstawowego, w miastach liczacych ponad 50 000 mieszkancow.

26. Art. 40 ustawy (w wersji wowczas obowigzujacej), stanowi:

»$ 1. Osoby w stanie nietrzezwos$ci, ktére zachowaniem swoim dajg powodd do
zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja sie¢ w
okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu, albo zagrazaja Zyciu lub
zdrowiu innych osob, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien lub zaktadu
spotecznego stuzby zdrowia, albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.



§ 2. W razie braku izby wytrzezwien, osoby takie moga by¢ doprowadzone do

[jednostki policji].

§ 3. Osoby [w stanie nietrzezwos$ci] doprowadzone do izby wytrzezwien lub

[jednostki policji] pozostaja tam az do wytrzeZwienia, nie dtuzej niz 24 godziny. ...

§ 4. O wypadkach uzasadniajacych wszczecie postgpowania [w stosunku do oséb w

stanie nietrzezwoS$ci], o zastosowaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu

odwykowemu zawiadamia si¢ niezwlocznie wlasciwa komisje do spraw
przeciwdziatania alkoholizmowi. ...”

27. Osoba zatrzymana i nastgpnie umieszczona w izbie wytrzezwien na podstawie art. 40
ustawy nie jest uprawniona do wszczecia postepowania w kwestii bezprawno$ci pozbawienia
wolnosci, poniewaz, zgodnie z art. 206 Kodeksu postgpowania karnego, jedynie osoba
zatrzymana pod zarzutem popeinienia przestepstwa moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie o
aresztowaniu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego nr IKZP 43/91 z dnia 12 lutego 1992 r., wydany
przez sktad siedmiu s¢dziow, opublikowany w OSNKW 1992 nr 5-6/32).

28. Rozporzadzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska,
z dnia 7 maja 1983 r., w sprawie trybu doprowadzania os6b w stanie nietrzezwosci, organizacji
izb wytrzezwien i zakresu opieki zdrowotnej oraz optat zwigzanych z doprowadzaniem i
pobytem w izbie wytrzezwien i jednostce Policji (uzupelione rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia 1iOpieki Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 1996 r.) okre$la szczegdétowe zasady
odnoszace si¢ do zatrzymania w izbie wytrzezwien.

29. Paragraf 9 rozporzadzenia (w wersji wowczas obowigzujacej) stanowi, co nastgpuje:

,»1. Osobe doprowadzong do izby poddaje si¢ niezwlocznie badaniom lekarskim.

2. Lekarz, po przeprowadzeniu badania osoby doprowadzonej do izby, stwierdza
potrzebe umieszczenia w izbie ..., albo potrzebe skierowania do szpitala lub innego
zaktadu opieki zdrowotnej ..., lub brak objawdw stanu nietrzezwosci uzasadniajacych
umieszczenie w izbie.

30. Nie ma postanowien zobowigzujacych witadze do przeprowadzenia dodatkowych
testow (krwi lub alkomatem), okreslajacych czy dana osoba byta w stanie nietrzezwosci.

Paragraf 16 rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

,»Na zadanie osoby doprowadzonej do izby przeprowadza si¢ badanie na zawarto$§¢

alkoholu w organizmie ...”

31. Zgodnie z paragrafem 21 rozporzadzenia, osoba umieszczona w izbie wytrzezwien
ponosi koszty zar6wno pobytu, jak i dowozu do niej, w ratach oszacowanych w stosunku do
wysokosci - odpowiednio 20% 1 4% - $redniego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
publicznym. Jezeli dana osoba nie dysponowala niezbgdng kwotg, izba wytrzezwien byla
uprawniona, na podstawie paragrafu 22, do zastawu na przedmiotach zatrzymanych w
depozycie.

B. Pojecie ,,zakldcenia porzadku publicznego”

32. Zaklocenie porzadku publicznego w okresie objetym zarzutami skargi bylo
przestepstwem mniejszej wagi, podlegajacym karze na podstawie art. 51 Kodeksu wykroczen.
Artykul ten, w wersji wowczas obowigzujacej, stanowi co nastepuje:

»3 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldca spokoj,

porzadek publiczny, spoczynek nocny [obywateli] albo wywotuje zgorszenie w

miejscu publicznym, podlega karze aresztu do 2 miesi¢cy, grzywny [pomi¢dzy 100

000 PLZ 11 500 000] ...

§ 2. Jezeli czyn okre$lony ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go,
bedac pod wpltywem alkoholu, podlega karze aresztu ... albo grzywny [pomigdzy 100
000 1 5000 000].”



PRACE PRZYGOTOWAWCZE NAD ARTYKULEM 5 UST. 1 KONWENCJI

33. W dniu 8 wrze$nia 1949 R. Zgromadzenie Doradcze Rady Europy przyjeto Zalecenie
nr 38. Tekst projektu postanowien przysztego art. 5 byt zawarty w art. 2 i brzmiat nastepujaco:

, Na mocy Konwencji panstwa cztonkowskie podejmuja si¢ zapewnienia kazdej

osobie zamieszkujacej na ich terytoriach:

(1). Bezpieczenstwo osobiste, zgodnie z art. 3, 5 1 8 Deklaracji Narodoéw
Zjednoczonych;

Q). ...

(3). Ochrong przed bezpodstawnym zatrzymaniem, aresztowaniem, wydaleniem i
innymi $rodkami przewidzianymi w art. 9, 10 i1 11 Deklaracji Narodoéw
Zjednoczonych”.

34. Dnia 4 lutego 1950 r. do art. 2 ust. 3, jak przewidziano w Zaleceniu 38, zostaly
zaprezentowane przez Pana Saléna (Szwecja) nastgpujace poprawki:

,,Art. 2 ust. 3: dodane w zakonczeniu:

,POWYyzZsze gwarancje nie wytaczaja prawa do podejmowania niezbednych $rodkoéw
dla zwalczania witoczegostwa 1 alkoholizmu lub dla zapewnienia przestrzegania
obowigzku ptacenia alimentdw.

35. W dniu 6 lutego 1950 r. Pan Salén wycofat swoje poprawki:

»zastrzegajac, ze uzasadnienie wilaczone do sprawozdania Komitetu Ministrow,
mowi jasno:
» ... z€ tekst art. 6 [w tej kwestii, klauzula generalna upowazniajaca do ograniczenia
zagwarantowanych praw i wolnosci w celu uznania i poszanowania praw i1 wolnos$ci
innych oraz spelniania wymogéw moralnosci, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego w spoteczenstwie demokratycznym] obejmuje roOwniez prawo panstw
cztonkowskich do podejmowania niezbednych srodkéw dla walki z wioczegostwem,
alkoholizmem i dla zapewnienia przestrzegania obowigzku ptacenia alimentow.”

36. Do pierwotnego projektu art. 6 Konwencji zostal nastgpnie zanotowany nastgpujacy
komentarz:

,Przedstawiciel Szwecji wnioskowal nastepnie o umieszczenie w sprawozdaniu

stwierdzenia, ze tekst art. 6 obejmuje, w szczegolnosci, prawo panstw sygnatariuszy

do podejmowania niezbgdnych $rodkéw dla zwalczania widczggostwa 1 pijanstwa

[['alcoolisme we francuskim tekscie] lub zapewnienia przestrzegania obowigzku

ptacenia alimentow; Komitet [Ekspertow] nie mial watpliwos$ci, ze mogto by to by¢

zaakceptowane, poniewaz takie ograniczenia byly uzasadnione wymogami
moralnosci i porzadku publicznego.”

37. Od dnia 6 do 10 marca 1950 r. na Drugiej Sesji Komitetu Ekspertéw, odpowiednik
obecnego art. 5 ust. 1 Konwencji byl dyskutowany i ponownie projektowany, ostatecznie jako
projekt art. 6. Przedstawiony zostal nastgpujacy projekt art. 6:

»l. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych

przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

(a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, w wyniku skazania przez wlasciwy

sad;

(b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku

niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu

zapewnienia okre§lonego w ustawie obowiazku;



(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania, w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie czynu zagrozonego
kara, lub jezeli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego czynu, lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolnos$ci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia
sadu, w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby, w celu zapobiezenia szerzeniu
przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wloczegi;

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.”

38. Francuska wersja punktu (e) brzmi nastepujaco:

»(€) 81l s’sagit de la détention réguliére d'une personne suscepitable de propager
une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d’un toxicomane ou d'un
vagabound.”

39. Ostatecznie, w dniu 3 listopada 1950 r., w rezultacie koncowego badania tekstu
Konwencji przez Komitet Ekspertow, powyzszy tekst zostal zastapiony postanowieniami
obecnego art. 5 ust. 1 Konwencji; zmiany poczynione przez Komitet Ekspertow zostaty
okreslone jako ,,poprawki formalne oraz korekty thumaczen”. Przy tej okazji stowo ,,alkoholik”
w pkt (e) angielskiego tekstu zostato zastgpione stowem ,,alkoholicy”.

POSTEPOWANIE PRZED KOMISJA

40. Pan Witold Litwa zwrdcit si¢ do Komisji 6 sierpnia 1994 r. Podniést zarzut, ze
zatrzymanie go w Izbie Wytrzezwien w Krakowie w dniu 5 maja 1994 r. bylo bezprawne i
samowolne, co w rezultacie poskutkowalo naruszeniem art. 5 ust. 1 Konwencji. Dalej
utrzymywal, ze tego samego dnia funkcjonariusze policji zaatakowali go i pobili podczas proby
zatrzymania oraz, ze nastgpnie personel izby wytrzezwien traktowal go w sposéb ponizajacy -
oba te fakty byly réwnoznaczne z traktowaniem niezgodnym z art. 3 Konwencji. Wreszcie,
przywotujac art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji, skarzacy zarzucat, ze w rezultacie aresztowania
1 zatrzymania w izbie wytrzezwien utracit rzeczy osobiste i psa przewodnika.

41. Dnia 25 wrze$nia 1997 r. Komisja uznata skarge (nr 26629/95) za dopuszczalng, w takim
zakresie, w jakim dotyczy ona kwestii bezprawnego umieszczenia skarzacego w Izbie
Wytrzezwien w Krakowie. Pozostala cze$¢ skargi uznala za niedopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 4 grudnia 1998 r. (dawny art. 31 Konwencji) Komisja wyrazila opinig, ze w
przedmiotowej skardze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (21 gloséw do 5). Peiny
tekst opinii Komisji oraz zdan odrgbnych zawartych w sprawozdaniu zostal zamieszczony w
zataczniku do niniejszego wyroku.

WNIOSKI KONCOWE PRZEDEOZONE TRYBUNALOWI

42. Skarzacy, zarbwno w swoim memoriale, jak i na rozprawie w dniu 7 pazdziernika
1999 r. wnosit, aby Trybunat uznal, ze zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci oraz, ze
pozwany rzad naruszyt art. 5 ust. 1 Konwencji. Wnosil takze o przyznanie mu przez Trybunat
odszkodowania w oparciu o art. 41 Konwencji.

43. Rzad ze swej strony wnosit, aby Trybunat podtrzymat opini¢ Komisji, iz zatrzymanie
skarzacego wchodzi w zakres art. 5 ust. 1 (e) Konwencji oraz aby uznal, Zze nie nastapito
naruszenie art. 5 ust. 1.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCII

44. Skarzacy zarzucit, ze zostal bezprawnie i samowolnie zatrzymany w Izbie Wytrzezwien
w Krakowie. Utrzymywal, ze jego zatrzymanie nie wchodzi w zakres zadnego z wyjatkow
uzasadniajgcych pozbawienie wolnosci, wymienionych w pkt. od (a) do (f) ust.l art. 5
Konwencji. Jego zatrzymanie nie mialo dostatecznych podstaw prawnych na gruncie prawa
polskiego, uwzgledniajac okolicznosci, w jakich zostal zatrzymany. Argumentowat, Ze nastapito
naruszenie ust. 1 art. 5 Konwencji, ktéry stanowi:

»Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym

przez prawo:

(a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, w wyniku skazania przez wilasciwy
sad;

(b) zgodnego =z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu
zapewnienia okreslonego w ustawie obowiazku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania, w celu postawienia przed

wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie czynu zagrozonego

kara, lub jezeli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnienia takiego czynu, lub

uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

(d) pozbawienia nieletniego wolnos$ci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia

sagdu, w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem

pozbawienia nieletniego wolnosci, w celu postawienia go przed wilasciwym

organem;

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci osoby, w celu zapobiezenia szerzeniu

przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholikow, narkomanéw lub

wloczegow;

(f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej

nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy

si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.”

45. Rzad oddalit zarzut. Przylaczyl si¢ do opinii wyrazonej przez Komisje w jej
sprawozdaniu oraz podtrzymal, ze zatrzymanie skarzacego zostato przeprowadzone w zgodzie z

prawem polskim oraz wymogami art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji, ktéry dopuszcza ,,zgodne z prawem
pozbawienie wolnosci alkoholikow”.

A. Czy skarzacy zostal ,,pozbawiony wolnosci”

46. Jak uznala Komisja, a czego nie zakwestionowaly strony, Trybunal uwaza, ze
umieszczenie skarzacego w Izbie Wytrzezwien w Krakowie bylo réwnoznaczne z
»pozbawieniem wolno$ci”’, w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

B. Czy pozbawienie wolnosci bylo uzasadnione na gruncie jednego z punktow art. 5
ust. 1

1. Zakres sprawy

47. Skarzacy uznal, Zze jego zatrzymanie nie wchodzi w zakres zadnej z dopuszczalnych
podstaw pozbawienia wolno$ci, wymienionych w ust. 1 art. 5.
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48. Rzad podtrzymuje, jak to uznata Komisja w swoim sprawozdaniu, ze zatrzymanie
skarzacego bylto uzasadnione na gruncie ust. 1 (e) art. 5, ktory dopuszcza ,,zgodne z prawem
pozbawienie wolnosci ... alkoholika”.

49. Trybunal przypomina, ze art. 5 ust. 1 Konwencji zawiera wyczerpujacg liste

dopuszczalnych podstaw pozbawienia wolnosci.
W konsekwencji, zadne pozbawienie wolnos$ci nie bgdzie zgodne z prawem, jezeli nie
jest oparte na jednej z podstaw wyznaczonych przez pkt. od (a) do (f) art. 5. Jednakze,
zastosowanie jednej podstawy niekoniecznie wyklucza inng; pozbawienie wolnosci, w
zalezno$ci od okoliczno$ci, moze by¢ usprawiedliwione na podstawie jednego lub kilku
punktow (zobacz, wsrdd innych podstaw, wyrok Erkalo przeciwko Niderlandom z 2
wrzesnia 1998, Reports 1998-V1, s. 2477, §50).

50. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie powotat innej podstawy, oprocz tej wynikajacej z pkt (),
aby usprawiedliwi¢ pozbawienie wolno$ci skarzacego. Jest zatem wspolnym stanowiskiem, ze
obecne pozbawienie wolno$ci nie miescito si¢ w ramach pkt. (a), (b), (¢), (d) i (f) art. 5.
Trybunatl nie widzi powodu by uzna¢ inaczej. Trybunal musi zatem ustali¢, czy pozbawienie
wolnosci byto usprawiedliwione w oparciu o pkt (e), to znaczy, czy mozna uznac to za forme
»Zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci ...alkoholikéw”, w rozumieniu tego przepisu.

2. Zastosowanie pkt (e) art. 5 ust. 1 w niniejszej sprawie

51. Obydwie strony uznaly, Zze oceniajac czy pkt (e) art. 5 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, kluczowym zagadnieniem bylo - jakie znaczenie ma by¢ nadane pojeciu
»alkoholicy” (,,d un alcoolique’ we francuskim tek§cie Konwencji).

52. Skarzacy utrzymywal, ze z medycznego punktu widzenia nigdy nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze pojedynczy przypadek upojenia alkoholowego réwny byt
»alkoholizmowi”. Na tej podstawie skarzacy twierdzil, ze ,,0soby pod wplywem
alkoholu” nie mogg by¢ okre$lane jako ,,alkoholicy”, jako ze termin ten, zarowno w
znaczeniu naukowym, jak 1 potocznym — okreslal osoby uzaleznione od alkoholu, a nie
chwilowo bedace pod jego wptywem.

53. Skarzacy podnosit, ze do poje¢ konwencyjnych, w szczegdlnosci do tych, ktére
dotycza wyjatkbw od zasady wolnosci osobistej, powinna mie¢ miejsce waska
interpretacja. W tym kontekscie skarzacy zaznaczyl, ze jakakolwiek inna interpretacja
stowa ,,alkoholicy” bytaby niezgodna z celem art. 5 1 potocznym znaczeniem tego stowa.

54. Rzad zgodzit si¢ z interpretacja slowa ,,alkoholicy” dokonang przez Komisje. W
szczegdlnosci Rzad zgodzil si¢ z tym, ze termin ten powinien by¢ rozumiany jako
obejmujacy nie tylko osoby ze zdefiniowanym stanem psychicznym polegajacym na
uzaleznieniu od alkoholu, ale réwniez te osoby, ktore sg okazjonalnie pod wplywem
alkoholu. Rzad jednakze podwazyt sposob, w jaki Komisja dokonata interpretacji tego
pojecia w swoim raporcie.

55. Rzad zdecydowanie sprzeciwit si¢ pogladowi Komisji, ktory byt oparty na paragrafie
1 art. 31 Konwencji Wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o Prawie Traktatowym
(,,Konwencja Wiedenska”), stwierdzajacemu, ze pojecie ,,alkoholicy”, tak jak i1 inne
terminy do ktérych odnosi si¢ art. 5, powinno by¢ interpretowane zgodnie z jego
zwyklym znaczeniem. Rzad uznal, Ze ,specjalne znaczenie”, do ktérego odnosit si¢
paragraf 4 art. 31 Konwencji Wiedenskiej powinno mie¢ zastosowanie do
przedmiotowego pojecia. W opinii Rzadu, panstwa zobowigzujace si¢ mialy zamiar
nada¢ szerokie — a tym samym specjalne - znaczenie stowu ,,alkoholicy”. Zostato to
zarejestrowane w pracach przygotowawczych do Konwencji, ktére wykazaty, ze ratio
legis pozwalajace na ,,zgodne z prawem pozbawienie wolnosci ... alkoholikéw” w
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oparciu o art. 5 miato na celu ,,obj¢cie prawa panstw czlonkowskich do przedsigbrania
niezbednych krokow w celu zwalczania ... pijanstwa”.

56. Rzad w dalszej czesci podkreslit, ze jezeli pojecie ,,alkoholicy” miatoby mie¢ nadane
waskie, typowe 1 zwyczajne znaczenie, wtedy tego rodzaju interpretacja art. 5 ust. 1 (e)
prowadzitaby do absurdalnych 1 nierozsagdnych wynikéw, poniewaz pozbawienie
wolnosci tego rodzaju osob musialoby by¢ oparte wylacznie na uprzedniej wiedzy
policji, ze dana osoba zostata medycznie zaklasyfikowana jako alkoholik. Co wigcej,
waska interpretacja moglaby rownocze$nie prowadzi¢ do absurdalnych lub
nierozsadnych wynikéw w sprawach, gdzie alkoholik miatby by¢ pozbawiony wolnos$ci
podczas swoich ,.trzezwych dni”, na przyktad w trakcie swojej terapii. W konsekwencji,
tego rodzaju trzezwa osoba, pomimo tego ze medycznie uznana za alkoholika, nigdy nie
moglaby by¢ zgodnie z prawem pozbawiona wolno$ci na podstawie przynaleznosci do
kategorii ,,alkoholikow”.

57. Trybunal potwierdza, ze oceniajac znaczenie konwencyjne pojgcia ,alkoholicy”
bedzie miat na uwadze art. 31 do 33 Konwencji Wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o Prawie
Traktatowym, tak jak to mialo miejsce w innych sprawach, gdzie wymagana byta
interpretacja Konwencji (zobacz na przyktad, wyrok w sprawie Johnson i inni przeciwko
Irlandii z 18 grudnia 1986, Serie A nr 112, s. 24, § 51 i nast. oraz wyrok w sprawie
Lithgow przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 8 lipca 1986, Serie 4 nr 102, s. 48 §
114 in fineis. 49 § 117).

58. W tym kontekScie Trybunal powtarza, ze w sposobie, w jakim jest to
zaprezentowane w generalnej zasadzie interpretacji przedstawionej w art. 31 Konwencji
Wiedenskiej, proces odkrywania 1 okreslania prawdziwego znaczenia pojeé
traktatowych stanowi jedno$¢, pojedyncza taczng operacje. Ta generalna zasada, $cisle
zintegrowana, stawia na tej samej plaszczyznie réznorodne elementy wyliczone w
czterech paragrafach tego artykulu (zobacz wyrok w sprawie Golder przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z 21 lutego 1975, Serie A nr 18, s. 14, §§ 29-30).

59. Jednakze sekwencja, w jakiej elementy te sa wyliczone w art. 31 Konwencji
Wiedenskiej zaklada kolejno$¢, w jakiej proces interpretacji powinien mie¢ miejsce.
Proces ten musi rozpocza¢ si¢ od okreslenia zwyklego znaczenia pojeé traktatowych — w
ich kontek$cie i w $wietle ich przedmiotu 1 celu, zgodnie z zatozeniami okreslonymi w
paragrafie 1 art. 31. Ma to miejsce w szczegdlnosci w odniesieniu do postanowien, ktore
podobnie jak art. 5 ust. 1 Konwencji, odnosza si¢ do wyjatkow od generalnej zasady 1i
ktoére z tego powodu nie moga mie¢ nadanej ekstensywnej interpretacji (zobacz wyrok w
sprawie De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii z 18 czerwca 1971, Serie A nr 12 s.
37, § 68 oraz wyrok w sprawie Wintwerp przeciwko Niderlandom z 24 pazdziernika
1979, Serie A nr 33,s. 16, § 37).

60. Trybunat zauwaza, ze stowo ,,alkoholicy”, w swoim typowym zastosowaniu, okresla
osoby, ktore sg uzaleznione od alkoholu. Z drugiej strony, w art. 5 ust. 1 Konwencji
termin ten znajduje si¢ w kontek$cie, ktory zawiera odniesienie do kilku innych
kategorii 0sOb, tzn. 0sOb szerzacych chorobe zakazng, oséb chorych umystowo,
narkomandw 1 widczegow. Istnieje zwigzek miedzy wszystkimi tymi osobami - mogg
by¢ pozbawione wolnosci albo w celu udzielenia im leczenia medycznego lub ze
wzgledu na uwarunkowania wynikajace z polityki spolecznej. W tym kontekscie,
zasadniczym powodem, dla ktorego Konwencja pozwala osobom wspomnianym w ust.
1 (e) art. 5 by¢ pozbawionym wolnosci jest nie tylko to, ze sg one niebezpieczne dla
porzadku publicznego, ale rowniez to, ze ich wlasny interes moze wymagaé ich
pozbawienia wolnosci (zobacz wyrok w sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom z 6
listopada 1980, Serie A nr 39, s. 39, p. 37, § 98 in fine).
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61. Ratio legis wskazuje, jak pojecie ,,alkoholicy” powinno by¢ rozumiane w $wietle
przedmiotu 1 celu art. 5 ust. 1 (e) Konwencji. Wskazuje ono, ze przedmiot i cel tego
przepisu nie moga by¢ interpretowane jako wylacznie pozwalajace na pozbawienie
wolnosci ,,alkoholikow”, w ograniczonym znaczeniu 0s6b w klinicznym stanie
»alkoholizmu”. Trybunat uznaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 (e¢) Konwencji, osoby ktore
nie s3 medycznie zdiagnozowane jako ,alkoholicy”, ale ktoérych postgpowanie i
zachowanie pod wptywem alkoholu stwarza zagrozenie dla porzadku publicznego lub
dla nich samych, moga by¢ zatrzymane dla ochrony publicznego lub ich wilasnego
interesu, takiego jak zdrowie lub bezpieczenstwo osobiste.

62. Nie oznacza to, ze art. 5 ust. 1 (e) Konwencji moze by¢ interpretowany jako
pozwalajacy na pozbawienie wolnosci danej osoby wylacznie ze wzgledu na spozycie
alkoholu. Jednakze, Trybunal uznaje, ze w tek$cie art. 5 nie istnieje nic, co by
sugerowalo, ze artykul ten uniemozliwia zastosowanie tego $rodka przez Panstwo w
stosunku do obywatela naduzywajacego alkoholu, w celu zapobiezenia niebezpiecznemu
zachowaniu po spozyciu alkoholu. W tym miejscu Trybunat zauwaza, ze nie moze by¢
watpliwosci, ze szkodliwe korzystanie z alkoholu stwarza zagrozenie dla spoteczenstwa,
1 ze osoba begdaca w stanie po spozyciu alkoholu moze stwarza¢ zagrozenie dla siebie i
innych, niezaleznie od tego, czy jest ona uzalezniona od alkoholu, czy tez nie.

63. Trybunal, w dalszej cze$ci znajduje, ze pojecie ,,alkoholicy” jest potwierdzone przez
prace przygotowawcze do Konwencji (zobacz pkt. od 33 do 39 powyzej). W tym sensie,
Trybunal zauwaza, ze w komentarzu do wstepnego projektu Konwencji zapisane
zostato, ze tekst wilasciwego artykulu obejmowat prawo panstwa do przedsigbrania
srodkdw majacych na celu zwalczanie widczggostwa 1 ,,pijanstwa” (,,I’alcoolisme” w
jezyku francuskim). W dalszej czgéci zarejestrowano, ze Komitet Ekspertéw nie ma
watpliwosci, ,,ze tego rodzaju ograniczenia byly usprawiedliwione przez wymagania
moralno$ci publicznej i porzadku™.

64. Na tej podstawie Trybunat konkluduje, ze pozbawienie wolnosci skarzacego
miescito si¢ w ramach art. 5 ust. 1 (e) Konwencji.

C. Czy przedmiotowe pozbawienie wolno$ci bylo ,,zgodne z prawem” oraz czy bylo
wolne od arbitralnosci

65. Skarzacy we wstepie podnosil, ze policja nie miata powodu, aby go pozbawi¢ wolnosci,
jako ze on nie byl pod wplywem alkoholu i zachowywat si¢ spokojnie — przed, w trakcie i po
pozbawieniu wolno$ci. Skarzacy, podobnie jak przed Komisjg, powotat si¢ na wypowiedzi W.K.
ztozone przed notariuszem w dniu 5 marca 1996 r. (zobacz pkt. 20 i 22 powyzej).

66. Po drugie, skarzacy zapewnial, ze po przybyciu do Izby Wytrzezwien w Krakowie
zostal pobieznie zbadany przez lekarza, ktory nie wystuchat jego skarg na zachowanie
policjantow. Nie przeprowadzono odpowiednich badan medycznych w celu ustalenia,
czy skarzacy faktycznie byl pod wptywem alkoholu. Nastepnie, bez dania mozliwosci
wytlumaczenia okoliczno$ci zwigzanych z aresztem, skarzacy musial si¢ rozebrac i
odda¢ izbie na przechowanie swojg odziez.

67. Skarzacy w dalszej czesci podtrzymywat, ze jego pozbawienie wolnosci nie miato
podstaw w prawie krajowym. W szczegdlnosci, nie zostal on zatrzymany pod
podejrzeniem popetnienia przestgpstwa polegajacego na zakldcaniu porzadku
publicznego, ani tez nie narazit swojego, czy tez innych osob zycia lub zdrowia, w
rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

68. Skarzacy zgodzit si¢, ze generalnie moga pojawic si¢ sprawy, w ktorych osoba pod
wplywem alkoholu moze by¢ uznana za stwarzajaca zagrozenie dla siebie lub
spoleczenstwa, ale w jego przypadku nic takiego nie miato miejsca. W tym kontekscie
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skarzacy odwotat si¢ do wyroku w sprawie Wintwerp przeciwko Niderlandom, w
ktorym stwierdzono, ze zasady wypracowane przez Trybunat odnos$nie do detencji ,,056b
chorych umystowo”, os6b wymienionych w ust. 1 (e) art. 5 wlacznie z ,,alkoholikami”,
powinny by¢ stosowane przez analogi¢ do tych ostatnich. Zasady te stanowity, ze aby
osoba mogta by¢ zgodnie z prawem zatrzymana jako osoba ,.chora umystowo” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 (e) musi by¢ rzetelnie wykazane przez obiektywny dowdd
medyczny, ze cierpi na psychiczne niezréwnowazenie tego rodzaju lub stopnia, ktory
uprawnia do obowigzkowego odizolowania, i ze to niezrOwnowazenie musi utrzymywac
si¢ przez okres detencji. Skarzacy uznal, Ze w okoliczno$ciach jego sprawy nie bylo
powodu by uznaé go za ,,alkoholika” lub nawet ,,0sob¢ bedaca pod wptywem alkoholu”.
W momencie zdarzenia nie tylko byt trzezwy, ale réwniez nie byto Zadnych dowodow
medycznych, w szczegdlnosci w formie wilasciwych testow, ktore stwierdzalyby, ze
naduzyt alkoholu.

69. W dalszej czg$ci skarzacy podwazyt wiarygodno$¢ dowodow, w oparciu o ktore
sady krajowe uznaty, ze w chwili zdarzenia skarzacy byt pod wplywem alkoholu.
Zaprzeczajac, ze odmowit poddania si¢ badaniom wydychanego powietrza, skarzacy
stwierdzit, ze lekarz w izbie wytrzezwien nie tylko nie przeprowadzit takich testow, ale
rowniez nie zbadal jego ci$nienia krwi. Reasumujac, skarzacy uznal, ze wiadze
zatrzymaty go zaréwno arbitralnie, jak i niezgodnie z prawem krajowym.

70. Rzad stwierdzil, ze skarzacy zostal zatrzymany poniewaz zaktdcatl porzadek
publiczny bedac pod wptywem alkoholu. Zaréwno jego postepowanie, jak i zachowanie
usprawiedliwiaty zatrzymanie skarzacego w izbie wytrzezwien, zgodnie z art. 40 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

71. Rzad podkreslit, ze nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do faktu, iz skarzacy byt
pod wptywem alkoholu w chwili zdarzenia, jako ze zostato to ustalone przez lekarza, w
oparciu o kilka oznak intoksykacji zauwazonych przez niego. W rejestrze opisujacym
pobyt skarzacego w izbie wytrzezwien zostalo zapisane, ze skarzacy odmowit poddania
si¢ badaniom na stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére mogloby
potwierdzi¢ doktadne stezenie alkoholu we krwi. Rzad uznal, Ze nie wystapit zaden
element arbitralno$ci ze strony wiladz krajowych w zabraniu skarzacego do izby
wytrzezwien w Krakowie 1 =zatrzymaniu go tam przez okres niezbedny do
wytrzezwienia.

72. Trybunat powtarza, ze zgodnie z art. 5 Konwencji kazde pozbawienie wolno$ci musi
by¢ ,,zgodne z prawem”, co zawiera wymaganie, by zostato przeprowadzone ,,zgodnie z
procedurg przewidziang przez prawo”. W tym miejscu Konwencja nade wszystko
odwotuje si¢ do prawa krajowego i1 przedktada obowigzek zgodnosci z jego
materialnymi i proceduralnymi postanowieniami.

73. Konwencja wymaga réwniez, by jakiekolwiek $rodki pozbawiajace osobe wolnosci
byly zgodne z celem art. 5, a mianowicie ochrong osoby przed arbitralnoscig (zobacz
wyrok w sprawie K.-F. przeciwko Niemcom z 27 listopada 1997, Reports 1997-VII, s.
2674, § 63).

74. W obecnej sprawie Trybunat odnotowuje, ze nie istnieje spoér co do faktu, ze policja,
w trakcie zatrzymania skarzgcego i zabrania go do izby wytrzezwien, postepowata
zgodnie z procedurg przewidziang przez art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
Trybunal uznaje tym samym, Zze pozbawienie wolnosci skarzacego miato podstawe
prawng w polskim prawie.

75. Trybunatl w dalszej cz¢éci zauwaza, ze zasadnicze warunki ustawowe pozwalajace
na zastosowanie srodkéw przewidzianych przez art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r., to po pierwsze, by osoba zatrzymywana byla pod wplywem alkoholu i po
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drugie, by jej zachowanie bylo agresywne lub jej stan byt taki, ktdry zagraza jej
wilasnemu lub innych os6b zyciu lub zdrowiu (zobacz pkt 26).

76. Nie jest zadaniem Trybunatu badanie, czy wladze krajowe podjely wlasciwa decyzje
w oparciu o polskie prawo. Zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy pozbawienie
wolnosci skarzacego byto ,,zgodnym z prawem pozbawieniem wolnosci alkoholika”, z

autonomicznym znaczeniem — konwencyjnym, tak jak to Trybunat wyjasnit powyzej w
pkt. od 57 do 63.

77. W tym konteks$cie Trybunal ma pewne powazne obawy co do tego, czy mozna
stwierdzié, ze skarzacy bedac pod wptywem alkoholu, zachowywat si¢ w taki sposob, ze
stwarzatl zagrozenie dla porzadku publicznego lub dla samego siebie, albo ze jego
wlasne zdrowie lub bezpieczenstwo osobiste byly zagrozone. Watpliwosci Trybunatu sg
wzmocnione przez raczej btahe podstawy faktyczne do zastosowania detencji oraz fakt,
1z skarzacy jest prawie niewidomy.

78. Trybunatl przypomina, ze koniecznym elementem ,zgodnosci z prawem”
zastosowania pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu art. 5 ust. 1 (e), jest brak
arbitralno$ci. Pozbawienie wolno$ci osoby jest tak powaznym S$rodkiem, Ze jest ono
wylacznie usprawiedliwione w sytuacji, w ktorej inne mniej surowe $rodki zostaty
rozpatrzone 1 uznane za niewystarczajagce w celu zabezpieczenia osoby lub interesu
publicznego, ktéry moze wymagac by dana osoba byla zatrzymana. Oznacza to, ze nie
wystarczy by pozbawienie wolnosci bylo zgodne z prawem krajowym, ale by byto
konieczne w danych okolicznos$ciach.

79. Jednakze, w sprawie skarzacego wydaje sie¢, ze nie wzigto pod uwagg faktu, iz art. 40
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. przewiduje kilka r6znych $rodkow, ktore mozna
zastosowa¢ w stosunku do osoby bedacej pod wplywem alkoholu, wsrod ktorych
pozbawienie wolno$ci w izbie wytrzezwien nalezy do najbardziej surowych §rodkow.
Co prawda, zgodnie z tym artykulem osoba begdaca pod wplywem alkoholu
niekoniecznie musi by¢ pozbawiona wolnosci, jako ze rownie dobrze moze by¢ zabrana
przez policje do osrodka opieki spolecznej lub do swojego miejsca zamieszkania
(zobacz pkt 26).

80. Brak jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie w obecnej sprawie, pomimo
wyraznego unormowania przez prawo krajowe, przekonat ostatecznie Trybunal, ze
pozbawienie wolno$ci skarzacego nie moze by¢ uznane za ,,zgodne z prawem” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 (¢). Tym samym, miato miejsce naruszenie tego postanowienia.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

81. Art. 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
shuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

82. Skarzacy wnosil, Zze poniost szkode pieniezng w wysokosci 1900 polskich ziotych
(PLN) odpowiadajacej warto$ci jego rzeczy, ktore zostaly mu zabrane przez personel
izby wytrzezwien i1 zatrzymane na przechowanie. Skarzacy rowniez domagal si¢ sumy
rownej 600 000 dolaréw amerykanskich w ramach kompensacji za cierpienia moralne i
zestresowanie spowodowane pozbawieniem wolnosci.
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83. Rzad uznat, ze przedmiotowe kwoty sa przesadne. Poprosit Trybunat by uznat, iz
stwierdzenie  naruszenia  stanowi¢ bedzie  wystarczajace 1 sprawiedliwe
zados$¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zaproponowat Trybunatowi oszacowanie kwoty
sprawiedliwego zado$cuczynienia w oparciu orzecznictwo w podobnych sprawach oraz
biorgc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne kraju.

84. Trybunat zauwaza, ze odno$nie do roszczenia zwigzanego ze szkoda pieni¢zng,
skarzacy nie zatroszczyl si¢ o odebranie swoich rzeczy od wiadz krajowych. Tym
samym Trybunat odrzuca powyzsze roszczenie.

85. Jednakze Trybunal uznaje, Zze skarzacy z pewnoscia doznat szkody niepieni¢znej,
ktéra nie moze by¢ zrekompensowana poprzez uznanie, ze miato miejsce naruszenie
Konwencji. Dokonujac oszacowania powyzszej szkody na zasadach stuszno$ci Trybunat
zasgdza na rzecz skarzacego 8 000 PLN.

B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy domagat si¢ rowniez 23 530 dolaréw amerykanskich, w ramach kosztow
prawnych i wydatkéw poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem i Komisja.

87. Rzad wniodst, ze zadana kwota byta nadmierna w poroéwnaniu z kwotami zazwyczaj
zasadzanymi w Polsce i zwrdcit si¢ z prosba do Trybunatu, by nie zgodzit si¢ na nig w pelnej
wysokosci.

88. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z kryteriami zawartymi w jego orzecznictwie musi
sprawdzi¢, czy zadana kwota byta faktycznie i koniecznie poniesiona, i czy byta rozsadna co do
wielko$ci (zobacz, miedzy innymi wyrok w sprawie Oztiirk przeciwko Turcji z 28 wrze$nia
1999, Reports 1999 -..., s. ..., § 83). Stosujac wymienione kryteria do obecnej sprawy oraz
dokonujac oszacowania w oparciu o zasade stusznosci, Trybunat uznaje za rozsadne przyznanie
skarzagcemu 15 000 PLN za poniesione przez niego koszty i wydatki, wlacznie z jakimkolwiek
podatkiem VAT, ktory moze zosta¢ naliczony, pomniejszajac t¢ sume¢ o kwotg 13 174 frankow
francuskich, otrzymang w ramach pomocy prawnej udzielonej przez Rade Europy.

D. Odsetki ustawowe

Zgodnie z informacjg dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki stosowane w Polsce w dniu
przyjecia obecnego wyroku wynosza 21% rocznie.

Z tych przyczyn Trybynat

1. UZNAIJE, stosunkiem glosow sze$¢ do jednego, ze miatlo miejsce naruszenie art. 5
ust. 1 Konwencji;

2. UZNAIJE jednogtos$nie,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w ciagu trzech miesiecy, nastepujace

kwoty:

(i) w ramach kompensacji za szkode niepieni¢zng, 8 000 (osiem tysigcy) ztotych (PLN);

(i1) za koszty i wydatki, 15 000 (pietnascie tysigcy) ztotych (PLN), wiacznie z podatkiem od
warto$ci dodanej (VAT), ktory moze zosta¢ naliczony, pomniejszone o kwote 13 174
(trzynascie tysiecy sto siedemdziesiat cztery) frankéw francuskich, ktéra ma zostac
przeliczona na polskie ztotowki po kursie z dnia wydania wyroku;

(b) zwykte odsetki, w wysokosci 21% rocznie, beda naliczane od tych sum, od wygasnigcia
powyzej wspomnianego okresu trzech miesi¢cy do dnia uregulowania naleznosci;

3. ODDALA jednoglosnie pozostale roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do
sprawiedliwego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano pisemnie 4 kwietnia 2000 r., zgodnie
z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.
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Erik Fribergh Marc Fischbach
Kanclerz Przewodniczacy

Na podstawie art. 45 ust. 2 Konwencji i 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu, do wyroku zostaty
zalgczone nastepujace opinie:

(a) Zgodna opinia Pana Conforti;

(b) Zgodna opinia Pana Bonello;

(c) Opinia odrgbna Pana Baki.
EF.
MF.

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO CONFORTI

Podzielam opini¢ sedziego Bonello, ze wyjatek w art. 5 ust. 1 (e) pozwalajacy na
pozbawienie wolnosci dotyczy tylko ... alkoholikow i tym samym nie moze by¢ zastosowany do
osob, ktore, tak jak skarzacy, sa okazjonalnie pod wplywem alkoholu. In claris non fit
interpretatio!

Trudno jest mi zrozumiec¢, jak wiekszo§¢ moze doj$¢ do konkluzji w obecnej sprawie, ze art.
5 ust. 1 (e) ma zastosowanie do tych, ktérzy sa okazjonalnie pod wplywem alkoholu. Innymi
stowy, trudno jest mi zrozumie¢ jak, przyjmujac, ze to postanowienie ma zastosowanie, kto$
moze uznac za arbitralne i nieproporcjonalne postepowanie Panstwa Polskiego, ktore zatrzymato
skarzacego w izbie wytrzezwien przez sze$¢ i pot godziny, to jest do czasu, kiedy zgodnie
z prognozg lekarza, ktory go badal, jego stan upojenia alkoholem minat.

Powyzsza uwaga nie ma na celu krytyki wigkszo$ci i w zadnym razie nie stuzy do
przygotowania opinii odrebnej. Po prostu, jest ona opinig generalng, ktérg uwazam za stosowna
w obecnej sprawie, tak jak w innych podobnych sprawach, i ktéra dotyczy subsydiarnosci i
ponadnarodowego charakteru Trybunalu. W mojej skromnej opinii, tam gdzie Konwencja daje
mozliwo$¢ wskazania Panstwu przejrzyscie i1 precyzyjnie jak powinno, czy tez nie powinno si¢
zachowywa¢, decyzje Trybunalu nie powinny by¢ uzaleznione od oceny drobnych detali dane;j
sprawy. W innym wypadku istnieje ryzyko zastapienia arbitralnego wyroku sedzidw krajowych
arbitralnym wyrokiem Trybunatu, bez wskazania Panstwu, ktorego sprawa dotyczy, jak w
przysztosci unikngé powtorzenia naruszenia Konwencji.

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO BONELLO

Gtosowatem razem z wigkszoscia w celu uznania, iz miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji, ale nie jestem w stanie podpisa¢ si¢ pod konkluzjami zawartymi w pkt. 60-64
wyroku. Wedlug Trybunatu, wyjatek od korzystania z fundamentalnego prawa do wolnosci
osoby, przewidziany w pkt (e) art. 5 ust. 1, ma zastosowanie w obecnej sprawie.

Wyjatek ten odnosi si¢ do ,,zgodnego z prawem zatrzymania ... alkoholikow”. Pytanie
powstaje, czy Konwencja, pozwalajagc na zatrzymanie alkoholikéw pozwala réwniez na
pozbawienie wolnos$ci o0sob, ktore nie sg alkoholikami, ale s3 w przejsciowym stanie
intoksykacji.

Z punktu widzenia faktow nalezy podkresli¢, ze nie ma absolutnie zadnych dowodow w
rejestrze, stwierdzajacych, ze skarzacy jest alkoholikiem. W najgorszym wypadku, (jezeli w
ogole), w momencie zdarzenia skarzacy byt umiarkowanie pod wptywem alkoholu.

Art. 5 ust. (1) (e) pozwala na ,,zgodne z prawem pozbawienie wolnosci osoéb, w celu
zapobiezenia szerzeniu przez nich choroby zakaznej, os6b chorych umystowo, alkoholikow,
narkomanow lub wloczggow”. Klasyfikacje te maja jeden wspolny element: odnosza si¢ do
stanow ciggltych lub stanéw nawykowych, lub zachowan spotecznie niebezpiecznych, a nie do
pojedynczego, przejsciowego zachowania. Wldczegg jest osoba, ktora zyje w sposob
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wloczggowski, a nie osoba, ktora chwilowo nie ma statego miejsca zamieszkania. Narkomania
réwniez odnosi si¢ do stanu ciagtego, a nie do odizolowanego zazycia zabronionej substancji.
Osoby chore umystowo, znowu, reprezentuja stan przewlekltego uszkodzenia proceséw
psychicznych, w przeciwienstwie do odizolowanego ataku nienormalnego zachowania.

W tym momencie Konwencja umiejscawia ,,alkoholikow” wewnatrz grupy — grupy sytuacji
ciggtych. W oparciu o narzgdzie interpretacji ejusdem generalis bytoby nienormalnym i
odchylonym od normy konstruowanie wewnatrz tego samego zdania, cztery z pieciu kategorii
odnoszacych si¢ do uwarunkowan ciggtych i jednej kategorii (alkoholicy) odnoszacej si¢ do
odizolowanych epizodéw przemijajgcej intoksykacji. W innym wypadku stowo ,,alkoholicy”
zniszczytoby symetrie celowo stworzong przez tworcow Konwencji. Jezeli pojecie ,,alkoholik”
miatoby zawiera¢ w sobie pojedynczy przypadek intoksykacji, wtedy stanowitoby ono wyjatek
w konteks$cie harmonijnych, podobnych pojec.

Wiegkszos¢ przyznaje (pkt 49), ze ,art. 5 ust. 1 Konwencji zawiera liste dopuszczalnych
podstaw pozbawienia wolnosci - listg, ktora jest wyczerpujaca. W konsekwencji, zadne
pozbawienie wolnosci nie bedzie zgodne z prawem, jezeli nie bedzie podlega¢ pod jedna z
podstaw wyznaczonych przez pkt. od (a) do (f) art. 5”. Innymi stowy, Trybunal nie moze,
poprzez rozciggnigcie procesu interpretacji, do listy mozliwych podstaw pozbawienia wolnosci,
wyczerpujaco wyliczonych w art. 5 ust. 172 doda¢, ze ,,wyjatki dozwolone przez artykut 5 ust. 1
pozwalaja na waska interpretacje’”.

Wigkszo$¢ przyznata rowniez (pkt. 59-60), ze fundamentalnym dla wlasciwej konstrukeji
Konwencji jest koniecznos$¢ ,,stwierdzenia zwyklego znaczenia poje¢”, a stowo alkoholicy
»W swoim powszechnym uzyciu okresla osoby, ktore sa uzaleznione od alkoholu”. Innymi
stowy, zwykte znaczenie ,,alkoholicy” (ktére powinno by¢ pojgciem decydujacym) wylacza
osoby nieuzaleznione od alkoholu, ktére znajduja sie¢ chwilowo w stanie intoksykacji
alkoholowe;.

To, ze rozréznienie miedzy ,,alkoholikami” a ,,osobami pod wptywem alkoholu” jest
fundamentalne, moze by¢ wyprowadzone z ustawodawstwa krajowego pozwanego panstwa.
Rozréznienie to zapewnia znaczaco odmienne zbiory srodkow: jeden majacy zastosowanie do
0s6b uzaleznionych od alkoholu, drugi zarezerwowany w stosunku do osob, ktdre sg po prostu
pod wplywem alkoholu (pkt 24).

Wigkszos¢ zgodzita sie: po pierwsze, ze termin ,alkoholicy” powinien by¢ rozumiany
w swoim zwyklym znaczeniu (osoby cierpigce na kliniczne uzaleznienie od alkoholu); po
drugie, ze jest niedopuszczalne dodawanie do wyczerpujacej listy wyjatkow wyznaczonych
przez art. 5; i, ostatecznie, ze tylko ograniczajgca interpretacja powinna by¢ nadana terminowi
»alkoholicy”. Nastepnie wiekszo$¢, w moim przekonaniu zaskakujgco, znaczaco znieksztalca
zwykte znaczenie pojecia ,,alkoholicy”, tak aby byto ono wspotmierne i obejmujace osoby, ktore
sa zdecydowanie poza kategoria ,,alkoholikow” oraz naleza do nieobjetej grupy tych, ktorzy sa
tymczasowo pod wplywem alkoholu. Obydwie kategorie sa niezrgcznie wigczone do tego
samego kosza.

Podejscie to, w mojej opinii, jest rownie nieprawidtlowe, co niebezpieczne. Trybunat po raz
pierwszy w swojej historii oraz z zemsty odszedt od zdrowe;j tradycji, do tej pory pielegnowanej
z religijng zarliwo$cia, niedodawania do listy wyjatkow, ktore usprawiedliwiaja pozbawienie
wolnosci. Obecny wyrok jest znaczacym krokiem wstecz, ktéorego ja nie jestem w stanie
poczyni¢. To nowe podejscie jest alarmujace w tym sensie, ze jezeli raz rozpocznie si¢ proces
powigkszania listy powodoéw usprawiedliwiajacych rzad w pozbawianiu wolnosci osob, trudno
bedzie zgadna¢ gdzie si¢ on zakonczy. Przedtem tylko alkoholicy mogli by¢ zgodnie z prawem
pozbawieni wolnosci. Obecnie sa to alkoholicy i osoby pod wptywem alkoholu. A jutro?

Jest to bardzo odlegle od ,interpretacji Konwencji jako zywego instrumentu”. Jestem
catkowicie za rozszerzeniem horyzontow konwencyjnych, tak dtugo, jak to powigkszenie ma na

2 Engel i inni przeciwko Niderlandom, 8 czerwca 1976, A 22, s. 24; Wintwerp przeciwko Niderlandom,
24 pazdziernika 1979, A 33, s. 16.

3 Guzzardi przeciwko Wlochom, 6 listopada 1980, A 39, s. 36.
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celu wzmocnienie celow Konwencji: promocji i wzmocnienia rzagdéw praw czlowieka. W
obecnej sytuacji osiagniety cel byt wyraznie przeciwstawny. Wydaje si¢ on sadowa dziatalnoscia
zmierzajacg do ograniczenia korzystania z praw czlowieka. Obecnie wigkszo$¢ przyznata
dodatkowe prawa rzadom, pozwalajace na pozbawienie ludzi ich wolnosci. W sposob znaczacy
wiekszo§¢ ograniczyla ochrone jednostki. Jest to, w mojej opinii, daleko odbiegajace od
nHinterpretacji Konwencji jako zywego instrumentu”.

Zdaje sobie sprawe, ze osoby, ktore nie sa alkoholikami, ale znajduja si¢ w przemijajacym
stanie upojenia alkoholowego, mogg stwarza¢ zagrozenie dla siebie i innych. Popieram $rodki
zmierzajace do ograniczenia ich mozliwosci dokonania uszkodzenia. Postanowienia zmierzajace
do kontroli ich szkodliwego potencjatu otrzymatyby moje pelne poparcie. Zawieralyby one
odeskortowanie ich do miejsca zamieszkania lub do szpitala, w zaleznosSci od sytuacji,
pozbawiajagc ich mozliwos$ci korzystania z ich pojazdu i §ciganie ich za zaklocanie porzadku,
jezeli taka sytuacja mialaby miejsce. Jestem przekonany i uwazam, ze przekonanie to jest
zgodne z Konwencja, iz Konwencja zabrania zatrzymywania i pozbawienia wolno$ci 0sob, ktore
nie sg alkoholikami w sytuacji, w ktorej nie popehnity one przestgpstwa.

ODREBNA OPINIA SEDZIEGO BAKI

W pehi podzielam opini¢ Trybunatu, ze mialo miejsce pozbawienie wolnosci skarzacego
i podobnie, Zze jego pozbawienie wolnosci podlegato pod zasieg art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji.
Z drugiej strony, nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z Trybunatem w zakresie zgodnosci z prawem
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji jestem zdania, Zze w obecnej sprawie nie mialo miejsca
naruszenie Konwencji.

Sadze, ze wlasciwa interpretacja art. 5 ust. 1 (e) Konwencji wymaga nie tylko osiagniecia
praktycznego i1 prawnie harmonijnego pojecia ,,alkoholicy”, ale réwniez by pojecie to i jego
zastosowanie pozostawato w zgodzie z wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu.

Dla celow art. 5 ust. 1 (e) waska interpretacja pojecia ,,alkoholicy” mogtaby doprowadzi¢ do
pojecia, ktore jest niepraktyczne. Jezeli policja moglaby pozbawi¢ wolnosci osobg, ktdra jest
medycznie uznana za uzalezniong od alkoholu, postanowienie to stracitoby swoje praktyczne
znaczenie, poniewaz tego rodzaju informacja nie jest zwyczajnie dostgpna policji w momencie
wymaganych dziatan. Policja bytaby bezbronna przeciwko osobom, ktére nie sg uzaleznione od
alkoholu, ale ktore znajdujg si¢ w stanie chwilowego upojenia alkoholowego, w sytuacji gdy
pozbawienie wolno$ci byloby konieczne w celu zapobiezenia powaznym zakldceniom porzadku
publicznego, albo kiedy osoba pijana stwarzataby zagrozenie dla wlasnego zycia i
bezpieczenstwa osobistego.

Wierze, ze wymagana ochrona przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci lezy nie w
szerszej lub wezszej interpretacji pojecia ,,alkoholicy”, ale w innych elementach. Osoba, ktora
jest ogolnie uzalezniona od alkoholu niekoniecznie jest niebezpieczna w danym ,,trzezwym”
momencie, z drugiej strony, osoba, ktora jest chwilowo pod wptywem alkoholu moze stwarzaé
powazne zagrozenie dla siebie i dla innych. Niebezpieczenstwo jest zasadniczo takie samo
w tych sytuacjach i jestem zdania, ze w danej chwili pozbawienie wolno$ci w oparciu o art. 5
ust. 1 (¢) mogloby by¢ usprawiedliwione w obydwu przypadkach.

W mojej opinii, czynnikiem zasadniczym jest zapobiezenie arbitralnemu pozbawieniu
wolnosci osoby, nalezacej zarowno do szerszej, jak 1 wezszej kategorii alkoholikow. Dlatego tez
konieczne jest, by decyzja policji, co do pozbawienia kogo$ wolnosci w oparciu o t¢ zasade byta
oparta na obiektywnej opinii bieglego lekarza, jak to miato miejsce inter alia w wyroku
Wintwerp (Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Wintwerp przeciwko Niderlandom, wyrok
z 24 pazdziernika 1979, Serie A nr 33).

Cytowany wyrok w sprawie Wintwerp m.in. stwierdza, ze ,,przy decydowaniu, czy skarzacy
powinien by¢ pozbawiony wolnosci jako osoba chora psychicznie, wtadze krajowe powinny by¢
uznane jako majace pewna dyskrecje, poniewaz w pierwszej kolejnosci, to wladze krajowe
oceniajg dowody przedtozone przed nimi w danej sprawie ...” (Wintwerp, § 40). Sadze, ze
zasada ta jest wyraznie do zastosowania w obecnej sprawie.

19



W obecnej sprawie pozbawienie wolno$ci miato odpowiednig podstawe. Jest niepodwazalne,
ze skarzacy zostat zbadany przez lekarza wkrotce po wydarzeniach na poczcie. Faktem jest
rowniez, ze lekarz, w oparciu o kilka oznak wskazujacych na spozycie alkoholu, doszedl do
wniosku, ze skarzacy byt ,,umiarkowanie pod wptywem alkoholu” i wedtug wnioskow sadow
krajowych, skarzacy stwarzat zaktocenie w miejscu publicznym.

Biorac pod uwage margines uznania wtadz krajowych, nie jestem w stanie znalez¢ zadnego
przekonywujacego argumentu przemawiajacego za tym, ze pozbawienie wolnosci skarzacego
w krakowskiej Izbie Wytrzezwien, przez szes¢ i1 pot godziny, bylo arbitralne i w konsekwencji
bezprawne w oparciu o art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji.
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