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Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej wymienionych
terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostata wniesiona do Trybunalu przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka
(,Komisja”) w dniu 2 listopada 1998 r., w ramach terminu trzech miesigecy okreslonego
w art. 32 ust. 1 i 47 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja). Sprawa ta wywodzi si¢ ze skargi (nr
28358/95) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, skierowanej przez Pana Janusza
Baranowskiego, obywatela polskiego (,,skarzacy”), w dniu 24 maja 1994 r. do Komisji
na podstawie dwczesnego art. 25 Konwencji. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1,
art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 112 Konwencji.

2. Komisja uznata skarge za cz¢sciowo dopuszczalng w dniu 8 grudnia 1997 r. W swoim
raporcie z dnia 28 maja 1998 r. (6wczesny art. 31 Konwencji), Komisja wyrazita
jednogtosng opinig, iz w sprawie miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 1 z tego powodu,
ze utrzymanie tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu byto
bezprawne, oraz ze miato miejsce naruszenie art. 5 ust. 4 z powodu dtugosci trwania
postepowania dotyczacego kontroli legalno$ci tymczasowego aresztowania skarzacego.
3. Przed Trybunatlem skarzacy byt reprezentowany przez Pana J. Szczepaniaka,
adwokata praktykujacego w Lodzi. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
Pelnomocnika, Pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.



4. W dniu 20 stycznia 1999 r. komitet Wielkiej Izby rozstrzygnat, iz sprawa powinna
by¢ rozpatrzona przez jedng z sekcji (art. 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Zostata ona
zatem skierowana do Pierwszej Sekcji.

5. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli swoje memoriaty.

6. Po konsultacjach z Pelnomocnikiem Rzadu oraz prawnikiem reprezentujacym
skarzacego Izba zdecydowata, iz nie ma koniecznosci przeprowadzania rozprawy ustne;j.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy zostat zatrzymany przez policj¢ w dniu 1 czerwca 1993 r. Nastgpnego dnia
Prokurator Wojewodzki w Lodzi przedstawil mu zarzut popelnienia oszustwa i
zastosowal wobec niego areszt tymczasowy na podstawie artykulu 217 § 1 pkt 21 4
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W dniu 25 czerwca 1993 r. Sad Wojewodzki
w todzi, po rozpoznaniu zazalenia skarzacego na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, utrzymat je w mocy.

8. W dniu 10 sierpnia 1993 r., na wniosek prokuratora, Sad Wojewddzki w Lodzi
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 31
grudnia 1993 r. Sad oparl swoje postanowienie na przestankach bedacych podstawa
zastosowania tymczasowego aresztowania oraz na fakcie, iz dochodzenie nie zostato
jeszcze zakonczone, z powodu koniecznosci przeprowadzenia dalszych dowodow.

9. W dniu 30 grudnia 1993 r. Sagd Wojewddzki w Lodzi, po rozpoznaniu kolejnego
wniosku ztozonego przez Prokuratora Okregowego w Lodzi, przedluzyt stosowanie
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do 31 stycznia 1994 r. Sad powotat si¢
na te same podstawy, co w swoim postanowieniu z 10 sierpnia 1993 r. W dniu 7 stycznia
1994 r. skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie o przedluzeniu stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania.

10. Krotko potem, w nieokreslonym dniu, dochodzenie zostato zakonczone. Nastepnie,
w dniu 11 stycznia 1994 r. Prokurator Wojewodzki w Lodzi wniost akt oskarzenia w
sprawie do Sadu Wojewodzkiego w Lodzi.

11. W dniu 21 stycznia 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi przekazal zazalenie skarzacego z dnia
7 stycznia 1994 r. do Sadu Apelacyjnego w Lodzi. W dniu 1 lutego 1994 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz ,bezprzedmiotowym” jest rozpatrywanie zazalenia i zdecydowal, ze trzeba je
potraktowac, jak wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania. Sad zauwazyl, ze
podejmowanie decyzji co do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania bylo
konieczne tylko w postgpowaniu przygotowawczym. W zwigzku z tym, po jego zakonczeniu i
po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, skarzacy mogl po prostu w kazdym czasie skltadac¢
wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy,
na podstawie art. 214 Kodeksu postepowania karnego. W rezultacie, zazalenie zostato zwrocone
do Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi. Skarzacy zostal o tym poinformowany w dniu 18 lutego 1994
r. Jednakze, wtoku dalszego postgpowania, Sad Wojewddzki w Lodzi nie rozpoznat
wspomnianego zazalenia jako wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania,
przewidzianego przez przepis artykulu 214 Kodeksu postgpowania karnego, ani w zadnej innej
formie.

12. Tymczasem, w dniu 1 lutego 1994 r. skarzacy zlozyl skarge do Prokuratora
Rejonowego w Lodzi. Poinformowat w nim prokuratora, iz przewidziany w
postanowieniu o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania termin jego
stosowania uptyngl dnia 31 stycznia 1994r., w zwigzku z czym jego dalsze
przetrzymywanie w tymczasowym areszcie stato si¢ bezprawne i bezpodstawne.



13. W pézniejszym terminie, w dniu 7 lutego 1994 r., skarzacy zlozyl do Sadu
Wojewodzkiego w Lodzi wniosek o uchylenie aresztu tymczasowego, powotujac si¢
przede wszystkim na zty stan zdrowia. Dnia 8 lutego 1994 r. sad, na posiedzeniu
niejawnym, zarzadzit by wiladze szpitala wicziennego Aresztu Sledczego z Lodzi
przedlozyty opini¢ medyczna, co do aktualnego stanu zdrowia skarzacego. Sad odroczyt
rozpatrzenie wniosku bez wskazania daty nastepnego posiedzenia.

14. Z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzacy ponownie zlozyt skarge do
odpowiednich wtadz, wywodzac iz jego tymczasowe aresztowanie po wniesieniu aktu
oskarzenia stato si¢ bezpodstawne, skoro dnia 16 lutego 1994 r., w odpowiedzi na te¢
skarge, sedzia J. L., przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu Wojewddzkiego w Lodzi,
przestat skarzacemu list. W liscie tym znajdowato sig, co nastepuje:

»3ad Wojewoddzki w Lodzi niniejszym informuje oskarzonego, iz od momentu
wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Wojewodzkiego w todzi, Prokurator
Wojewodzki w todzi przekazal tymczasowo aresztowanego oskarzonego do
dyspozycji sadu. ... Odtad oskarzony pozostaje do dyspozycji Sadu Wojewddzkiego
w Lodzi, az do momentu uchylenia stosowania tymczasowego aresztowania (na
wniosek skarzacego lub jego obroncy, albo tez na wniosek administracji Aresztu
Sledczego w Lodzi - z powodu, na przyktad, ztego stanu zdrowia aresztowanego).

W przypadku, gdy wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania nie zostanie
uwzgledniony, stosowanie tymczasowego aresztowania zostanie utrzymane az do
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.

W takich przypadkach, po wydaniu wyroku, sad podejmuje decyzj¢ co do dalszego
kontynuowania tymczasowego aresztowania. Z tych powodoéw twierdzenia
skarzacego, iz minat okres zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania
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nie znajduja potwierdzenia....”.

15. W dniu 18 lutego 1994 r. lekarze ze szpitala wigziennego przedtozyli opinig, o ktorag
wnioskowat sad. Stwierdzili oni, iz skarzacy moze by¢ poddany leczeniu medycznemu
w warunkach szpitala wigziennego. Zasugerowali jednakze, aby podda¢ skarzacego
badaniu przez kardiologa, psychiatr¢ oraz neurologa.

16. W dniu 25 lutego 1994 r. sad ponownie odroczyl termin rozpoznania wniosku
skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania, stwierdzajac, iz uzyskanie opinii
wspomnianych powyzej bieglych lekarzy jest konieczne dla podjecia decyzji, czy
skarzacy powinien by¢ zwolniony z aresztu ze wzgledow zdrowotnych.

17. W dniu 28 marca 1994 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewddzkiego w Lodzi kolejny
wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania.

18. W dniu 29 marca 1994 r. lekarz kardiolog przedtozyt sadowi swa opini¢. W dniu
1 kwietnia 1994 r. sad uznal za konieczne umieszczenie skarzacego w szpitalu
wigziennym, lecz odroczyt wydanie postanowienia, co do wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania, do czasu przedtozenia wspdlnej opinii przez lekarzy:
psychiatre i neurologa. Opinia byta gotowa w dniu 28 kwietnia 1994 r., jednakze w dniu
6 maja 1994 r. sad, na wniosek Prokuratora Wojewodzkiego w todzi, ponownie
odroczyt rozpoznanie wniosku skarzacego i zarzadzil przeprowadzenie pewnego blizej
nieokreslonego dowodu, dotyczacego stanu zdrowia skarzacego.

19. W dniu 24 maja 1994 r. Sad Wojewddzki w Lodzi rozpoznat wnioski skarzacego
o uchylenie tymczasowego aresztowania z dnia 7 lutego 1994 r. i 28 marca 1994 r. Sad
stwierdzil, iz nie ma Zzadnych okolicznos$ci uzasadniajacych uchylenie lub zmiang tego
srodka zapobiegawczego. W postanowieniu sad powotat si¢ na art. 209 oraz art. 217 § 1
pkt 2 1 4 Kodeksu postgpowania karnego. Postanowieniem z dnia 5 lipca 1994 r. Sad



Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone przez skarzacego postanowienie Sadu
Wojewodzkiego.

20. Wczesniej, bo od dnia 16 lutego 1994 r. skarzacy domagal si¢ od Sadu
Wojewodzkiego w Lodzi przedstawienia mu wyktadni postanowienia w kwestii
tymczasowego aresztowania z dnia 30 grudnia 1993 r., w szczego6lnosci wyjasnienia
tego, czy postanowienie to pozostaje, czy tez nie pozostaje w mocy po uptywie terminu
w nim zakreslonego. Skarzacy sktadat swoje wnioski na podstawie art. 14 Kodeksu
karnego wykonawczego w nastepujacych terminach: 16125 lutego, 4 marca, 8 i 18
kwietnia, 20 1 30 maja, oraz 25 pazdziernika 1994 r. Skarzacy argumentowal, ze
whniesienie aktu oskarzenia do sadu nie moze oznaczaé, iz stosowanie tymczasowego
aresztowania jest w sposéb automatyczny kontynuowane po dniu 31 stycznia 1994 r.
Podnosit tez, ze zadne z postanowien Kodeksu postgpowania karnego nie przewiduje
przedtuzenia tymczasowego aresztowania, jako skutku wniesienia sprawy do sadu.
Skarzacy stwierdzil, iz postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania z dnia 30 grudnia 1993 r. nie powinno by¢ wykonane, bowiem zlozyt na
nie zazalenie. Skarzacy skonkludowal, iz powinien zosta¢ zwolniony z aresztu
natychmiast po 31 stycznia 1994 r., bowiem od tej daty jego tymczasowe aresztowanie
bylo pozbawione podstaw prawnych.

21. W dniu 21 grudnia 1994 r. Sad Wojewodzki w Lodzi, w sktadzie jednego sedziego,
wydal postanowienie w sprawie wszystkich wyzej wymienionych wnioskéw. Sad
stwierdzil, ze postanowienie z 30 grudnia 1993 r. o przedluzeniu zastosowania
tymczasowego aresztowania do 31stycznia 1994 r. podlegato wykonaniu pomimo faktu,
1z skarzacy ztozyl na nie zazalenie. Sad powtdrzyt nastgpnie swoje argumenty wytozone
w pismie do skarzacego z dnia 16 lutego 1994 r.

22. W dniu 29 grudnia 1994 r. skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie. Skarzacy
stwierdzil, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karnego sad
powinien orzeka¢ w skladzie trzech sedzidw. Skarzacy ponownie argumentowat, iz nie
bylo podstaw prawnych, aby stosowa¢ wobec niego tymczasowe aresztowanie po 31
stycznia 1994 r. W dniu 3 stycznia 1995 r. Sad Wojewodzki w Lodzi, w sktadzie trzech
sedziéw, uchylil postanowienie Sadu Wojewodzkiego z dnia 21 grudnia 1994 r.,
stwierdzajac, iz sad pierwszej instancji powinien byl orzeka¢ w sktadzie trzyosobowym,
zgodnie z tym co podnosil skarzacy. Sad stwierdzit ponadto, iz art. 14 Kodeksu karnego
wykonawczego nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie skarzacego, albowiem przepis
ten odnosi si¢ wylacznie do ewentualnych watpliwosci co do wykonania kary lub
zarzutéw co do obliczenia kary, nie odnosi si¢ natomiast do wykonywania postanowien
w kwestii tymczasowego aresztowania.

23. W dniu 10 stycznia 1995 r. skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie Sadu
Wojewodzkiego z dnia 3 stycznia 1995 r. W dniu 16 stycznia 1995 r. Przewodniczacy
Wydzialu Karnego Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi wydal zarzadzenie odmawiajace
przyjecia zazalenia skarzacego, w zwiazku z jego prawng niedopuszczalno$cia. Skarzacy
ztozyl z kolei zazalenie na powyzsze zarzadzenie. W dniu 17 lutego 1995 r. Sad
Wojewodzki w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie z 16 lutego 1995 r.,
stwierdzajac, iz skarzacy mogt zlozy¢ zazalenie na postanowienie z dnia 21 grudnia
1994 r., natomiast jakiekolwiek dalsze odwotanie byto prawnie niedopuszczalne z racji
tej, 1z art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego nie stosuje si¢ do osoby tymczasowo
aresztowane;j.

24. W dniu 22 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewoddzki w todzi uchylil tymczasowe
aresztowanie wobec skarzacego 1 przekazal go pod dozoér policyjny. Postepowanie karne
przeciwko skarzacemu toczy si¢ nadal przed sagdem pierwszej instancji.



II. PRAWO KRAJOWE

25. W okresie objetym zarzutami skargi uregulowania prawa krajowego dotyczace
tymczasowego aresztowania byly zawarte w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.,
ktéry nie obowigzuje obecnie, gdyz zostal zastgpiony przez Kodeks postgpowania
karnego z 6 czerwca 1997 r. (powolywany tutaj jako ,,nowy Kodeks postgpowania
karnego™).

26. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wymienial tymczasowe aresztowanie wsrod
tak zwanych ,.$rodkow zapobiegawczych” (Srodkami tymi byly, miedzy innymi,
tymczasowe aresztowanie, poreczenie i dozor policyjny). Do dnia 4 sierpnia 1996 r. (to
jest do dnia, w ktorym weszta w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie
Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw karnych), organem uprawnionym do
stosowania wszystkich $rodkow zapobiegawczych w czasie trwania postgpowania
przygotowawczego byl prokurator. Ponadto, w tym czasie prawo krajowe nie
przewidywalo maksymalnych termindw ustawowych stosowania tymczasowego
aresztowania w czasie postepowania sagdowego; jednakze, zgodnie z przepisem art. 210
§ 1 Kodeksu postepowania karnego prokurator byt zobowigzany okreslic w
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania termin, do ktorego
tymczasowe aresztowanie ma trwac.

Przepis ten stanowil (w wersji obowigzujacej w odno$nym czasie):
,»Srodki zapobiegawcze stosuje sad, a przed wniesieniem aktu oskarzenia - prokurator.”

Przepisy art. 222 Kodeksu postgpowania karnego (w wersji obowigzujacej w odnosnym
czasie), przewidywaty odpowiednio:

,»$ 1. Prokurator moze oznaczy¢ termin tymczasowego aresztowania na czas nie
dhuzszy niz 3 miesiace.
§ 2. Jezeli ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy nie mozna byto ukonczy¢
postgpowania przygotowawczego w terminie okreslonym w § 1, tymczasowe
aresztowanie w toku Sledztwa mogg przedtuzy¢, jezeli zachodzi tego potrzeba:

(1) sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, na okres do roku,

(2) Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, w wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach, na dalszy okres
oznaczony, niezb¢dny do ukonczenia sledztwa.”

27. Sady, orzekajac w kwestii wniosku prokuratora, ztozonego na podstawie art. 222 § 2
kodeksu byly zobowigzane precyzyjnie okreslic termin do ktorego przedhuzaja
stosowanie tymczasowego aresztowania. Jezeli sady odmoéwity przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania lub jezeli prokurator nie wystgpit z wnioskiem o
przedtuzenie przed uplywem lub w dniu uptywu terminu stosowania tymczasowego
aresztowania, okreSlonym w ostatnim postanowieniu w kwestii tymczasowego
aresztowania (bez wzgledu na to, czy bylo ono wydane przez niego, czy przez sad),
tymczasowo aresztowany musial by¢ natychmiast zwolniony.

28. Przepis art. 213 § 1 Kodeksu postepowania karnego przewidywat:

,§ 1. Srodek zapobiegawczy (wlacznie z tymczasowym aresztowaniem) nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostat
on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmiang¢ na
tagodniejszy albo zaostrzenie.”

29. Przepis art. 217 § 1 (2) 1 (4) - w wersji obowigzujacej w odnosnym czasie - stanowit:
»$ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

[.]



(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do falszywych
zeznan lub w inny sposob staral si¢ utrudnia¢ postepowanie karne, albo

[.]

(4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spolecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny.”

30. W czasie objetym zarzutami skargi nie bylo przepisu szczegdlnego, ktory
regulowalby kwestie stosowania tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy. Od dnia 4 sierpnia 1996 r., daty
wejScia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania
karnego 1 innych ustaw karnych, jak rowniez zgodnie z obecnie obowiazujacym
ustawodawstwem karnoprocesowym, sady s3a zwigzane maksymalnymi terminami
ustawowymi stosowania tymczasowego aresztowania w czasie trwania calego
postgpowania karnego. W szczeg6lnosci, w czasie objetym zarzutami skargi, zaden
z przepisOw nie przewidywal, ze wniesienie aktu oskarzenia automatycznie przedtuza
stosowanie tymczasowego aresztowania lub zastgpuje poprzednio wydane
postanowienie w tym zakresie, lub Zze sam fakt wniesienia aktu oskarzenia skutkuje tym,
ze tymczasowe aresztowanie, ktore byto pierwotnie przedtuzane przez sad na oznaczony
okres w postepowaniu przygotowawczym, powinno by¢ dalej stosowane przez czas
nieoznaczony lub do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji. Ponadto, kwestia ta
nie byla rozstrzygana w orzecznictwie. Pomimo tego, zgodnie z uksztattowang praktyka,
po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu wlasciwego do orzekania w sprawie uznawano,
ze tymczasowe aresztowanie jest przedtuzane na czas trwania postgpowania sadowego,
bez wydawania jakiegokolwiek postanowienia w tej kwestii.

31. Dopiero 6 lutego 1997 r. Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do historycznych
uwarunkowan zmienionego prawa karnego procesowego, odniost si¢ do praktyki
przetrzymywania oskarzonych w tymczasowym areszcie po wptynigciu aktu oskarzenia
do sadu. Uczynit to w uchwale dotyczacej interpretacji Kodeksu postgpowania karnego.
Uchwata nie dotyczyla jednak przepisow prawa karnego procesowego, obowigzujacych
w czasie objetym zarzutami skargi, lecz odnosita si¢ znowelizowanych przepiséw
kodeksu z mocg obowigzujaca od dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy to zmieniony art. 222
przewidywal maksymalne terminy stosowania tymczasowego aresztowania nie tylko w
postgpowaniu przygotowawczym, lecz w odniesieniu do catego postepowania. W swej
uchwale (nr I KZP 35/96) Sad Najwyzszy odpowiedzial pozytywnie na pytanie, czy po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy sad ten jest
zobowigzany wydac postanowienie w kwestii przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, jezeli uptynat termin stosowania tego srodka zapobiegawczego oznaczony
W postanowieniu o jego stosowaniu lub przedhuzeniu stosowania, wydanym w
postepowaniu przygotowawczym. Odpowiednie cze$ci uchwaly stanowia, co nastgpuje:

»W $wietle przepisow Kodeksu postepowania karnego, obowigzujacych przed
uchwaleniem noweli z dnia 29 czerwca 1995 r., obowigzek okreslenia terminu, do
ktérego tymczasowe aresztowanie zastosowane przez prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym miato trwac, wynikat z art. 211 § 2, natomiast z art. 222 § 112
pkt 1 kodeksu nie wynikato jednoczesnie wprost, ze prokurator lub sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy, przedtuzajac tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu
przygotowawczym, musiat okresla¢ kazdorazowo termin, do ktérego ma ono trwac.
Przyjmowano jednak, jako rzecz zupelie oczywista, ze przedluzajac okres
tymczasowego aresztowania W postepowaniu przygotowawczym, zarOwno
prokurator, jak i1 sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, musial okresla¢ termin, do
ktérego ma ono trwaé na podstawie danego postanowienia. Przyjmowano wigc, ze
obowigzek okreslania czasu w decyzji procesowej aktualny byt wtedy, gdy orzekanie
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w tym przedmiocie nastgpowato przed uplywem maksymalnych terminow
ustawowych, odnoszacych si¢ do danego stadium procesu.

Poréwnanie dawnej regulacji prawnej z obecng pozwala [Sadowi Najwyzszemu]
na wyciaggnigcie wniosku, ze nowelizujac Kodeks postgpowania karnego w czerwcu
1995 r. ustawodawca po prostu rozciggnat reguly stosowania 1 przedtuzania
tymczasowego aresztowania, obowigzujace wczesniej tylko w postepowaniu
przygotowawczym, takze na postepowanie sagdowe.

Podczas, gdy przed nowelg regulacja oparta byla na zatozeniu, wedtug ktérego
podejrzany nie powinien bezterminowo przebywac¢ w areszcie dopdty, dopdki jego
sprawa nie znajdzie si¢ w gestii niezawislego sadu, to obecnie punktem wyjscia jest
zalozenie, ze podejrzany (i oskarzony) nie powinien by¢ bezterminowo tymczasowo
aresztowany dopoty, dopdki nie zostanie w stosunku do niego wydany pierwszy
wyrok sadu pierwszej instancji.

W dawnym stanie prawnym nie bylo potrzeby okreslania czasu, do ktérego ma
trwac¢ tymczasowe aresztowanie od chwili wplyniecia aktu oskarzenia, gdyz od tej
chwili postepowanie wkraczato w stadium, w ktorym nie byl przewidziany
maksymalny termin ustawowy [stosowania tego $rodka]. Z tego powodu sad, do
ktoérego wptynat akt oskarzenia, nie musiat interesowac si¢ tym, do kiedy stosowane
jest w sprawie tymczasowe aresztowanie, z mocy bowiem ostatnio wydanej decyzji
procesowej stosowanie tego $rodka moglo trwaé nadal, jako ze aresztowanie
»terminowe« przeksztalcalo si¢ w »bezterminowe«. Zachodzita jedynie potrzeba

analizowania istnienia podstaw stosowania aresztowania w aspekcie artykutu 213
kodeksu.”

32. W swojej pozniejszej uchwale, nr I KZP 23/97 z dnia 2 wrze$nia 1997 r., Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze:
»W wypadku, gdy sprawa, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie wplynela z
aktem oskarzenia do sadu, a uptywa uprzednio oznaczony okres tymczasowego
aresztowania, sagd ma obowigzek rozwazenia potrzeby dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania i wydania stosownej decyzji w tym przedmiocie.”

Powolujac si¢ na uchwale z dnia 6 lutego 1997 r., Sad Najwyzszy podkreslil, ze:

- Fatio legis wprowadzonych zmian w Kodeksie postepowania karnego byto
zalozenie, ze podejrzany (oskarzony) nie powinien by¢ w zadnym wypadku
bezterminowo tymczasowo aresztowany dopdty, dopoki nie zostanie w stosunku do
niego wydany wyrok sadu pierwszej instancji ...

Zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia zapewnienia gwarancji procesowych dla
oskarzonego nie tyle istotne jest jak dtugo trwato tymczasowe aresztowanie w toku
postepowania przygotowawczego, a jak dtugo w toku postepowania sadowego, lecz
istotne jest taczne jego trwanie, a takze to, czy tymczasowe aresztowanie oraz jego
czasokres moga podlega¢ jakiejkolwiek kontroli. Skoro w postgpowaniu
przygotowawczym kontrola taka istnieje (art. 222 § 1 i 2 kodeksu), to nie do
przyjecia jest, by nie istniala ona w toku postepowania sgdowego...”

33. Przepisy art. 295 1 296 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., odnoszac si¢ do
wymogoéw formalnych aktu oskarzenia stwierdzaja, iz powinien on zawiera¢ imi¢ 1
nazwisko oskarzonego oraz dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, dokladne
okreslenie czynu zarzucanego oskarzonemu, doktadne okreslenie okolicznos$ci
faktycznych sprawy wraz z uzasadnieniem stawianych zarzutéw, wskazanie sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy i dowoddw na ktorych oparto oskarzenie.

34. Po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, prezes sadu dokonuje czynnoSci
przygotowawczych do rozprawy.



Art. 299 § 1 (6) Kodeksu postepowania karnego stanowit:

,»$ 1. Prezes sadu wnosi z urzgdu lub na wniosek stron sprawe na posiedzenie, jezeli
uzna, ze zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przekraczajgcego uprawnienia prezesa, a
zwlaszcza:

[...]
(6) wydania postanowienia, co do srodka zapobiegawczego.”

35. Jednakze, w okresie objetym zarzutami skargi, w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania kontynuowanego po uplywie terminu jego zastosowania oznaczonego w
ostatniej decyzji 1 po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu wilasciwego do rozpoznania
sprawy, w praktyce sady nie stosowaly procedury przewidzianej w powyzszym
przepisie, gdyz zaktadano, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest utrzymane
tylko na podstawie wniesienia aktu oskarzenia i dlatego nie ma potrzeby wydawania
odrebnej decyzji przediuzajacej stosowanie tego srodka zapobiegawczego.

36. W odnosnym czasie, kodeks przewidywatl rowniez trzy rdzne procedury prawne, za
pomoca ktérych tymczasowo aresztowany mogt podwazac¢ zgodno$¢ z prawem swojego
tymczasowego aresztowania: zazalenie do sadu na postanowienie prokuratora o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania; procedura rozpatrywania przez sady
wnioskow prokuratora o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania;
procedura rozpatrywania wnioskow tymczasowo aresztowanego o uchylenie stosowania
tego Srodka.

37. W odniesieniu do ostatniej procedury, art. 214 Kodeksu postepowania karnego (w
wersji obowigzujacej w czasie objetym zarzutami skargi) stanowit:

,»Oskarzony moze sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang §rodka
zapobiegawczego; w przedmiocie wniosku rozstrzyga najpozniej w ciggu 3 dni
prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu - sad, przed ktérym sprawa si¢
toczy.”

Zadne z postanowien zawartych w Kodeksie postepowania karnego nie przewidywato,
ze przekroczenie terminu okreslonego w tym przepisie ma jakiekolwiek konsekwencje
prawne.

38. Wykonywanie prawomocnych orzeczen w postgpowaniu karnym bylo w odno$nym
czasie regulowane przepisami Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r.

39. Art. 14 tego kodeksu stanowit:

»$ 1. Organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie dotyczy, moze

zwroécic si¢ do sadu, ktory je wydal, o rozstrzygnigcie watpliwosci, co do wykonania

orzeczenia, lub zarzutow, co do obliczenia kary.

§ 2. Na postanowienie w tej kwestii zazalenie przystuguje kazdemu, kogo orzeczenie

dotyczy.”
40. Zgodnie z przepisem art. 205 Kodeksu karnego wykonawczego, postanowienia
kodeksu odnoszace si¢ do ,,skazanego” nalezy stosowa¢ odpowiednio do ,,tymczasowo
aresztowanego”. Jednakze, w praktyce i doktrynie prawa podnoszono watpliwosci, czy
przepis art. 14 kodeksu ma zastosowanie do przypadkow, kiedy tymczasowo
aresztowany podwaza zgodnos$¢ z prawem swojego tymczasowego aresztowania, gdyz
zwyczajowo powinny mie¢ tu zastosowanie procedury przewidziane przez Kodeks
postepowania karnego (poréwnaj pkt. 36-37 powyzej).
41. Procedura ustanowiona przez przepis art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego
zostata przewidziana dla celéw uzyskania interpretacji prawomocnego orzeczenia, ktore
nie zostalo sformutowane wystarczajaco precyzyjnie. Sad wezwany do dokonania
interpretacji orzeczenia nie ma uprawnien do zmiany lub uzupehienia tego orzeczenia
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(poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1976 r., nr VI KRN 14/76,
opublikowane w OSNPG 1976/6/59). A zatem, tymczasowo aresztowany nie moze
uzyska¢ uchylenia tymczasowego aresztowania wskutek zlozenia wniosku
przewidzianego w art. 14 tego kodeksu.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

42. Skarzacy podnosil, ze stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania po
whniesieniu aktu oskarzenia i po uptywie terminu, na ktéry zostalo ono zastosowane
postanowieniem z 30 grudnia 1993 r., nie bylo ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji, ktory w odnosnej czgsci stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnoS$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

]

(c ) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeklnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetieniu
takiego czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

[L.]

43. Skarzacy zasadniczo zgodzit si¢ ze stanowiskiem Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka, ze jego tymczasowe aresztowanie nie bylo ,,zgodne z prawem”, poniewaz
nie opierato si¢ na wystarczajaco przewidywalnym ,,prawie” lecz na przyjetej praktyce,
ktéra nie miala zadnego oparcia w jakichkolwiek uregulowaniach prawnych, ani w
orzecznictwie, a co wiecej - zostala uksztalttowana w celu wypehienia luki w prawie.
Tak uksztatltowana praktyka nie mogla zatem ani zastgpi¢, czy by¢ zréwnana z
»prawem”, ani tez nie mogla spetnia¢ wymogu ,,przewidywalnosci prawa” (zobacz pkt
63 Raportu Komisji).

44. Skarzacy dalej argumentowal, ze w okresie objetym zarzutami skargi nie
obowigzywat zaden przepis prawa stanowiacy, ze fakt wniesienia aktu oskarzenia do
sadu  skutkuje nieograniczonym przedluzeniem tymczasowego aresztowania
zastosowanego w postepowaniu przygotowawczym. Totez, jego zdaniem, nic nie
zwalnialo organdw uprawnionych z obowigzku dokonania odpowiedniej oceny, czy jego
tymczasowe aresztowanie winno by¢ kontynuowane po uplywie terminu oznaczonego w
postanowieniu Sagdu Wojewoddzkiego w Lodzi o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania do dnia 31 stycznia 1994 r.

45. W tym wzgledzie skarzacy przekonywat, ze prawo polskie zobowigzywalto sady do
stosowania przepisu art. 299 § 1 (6) Kodeksu postepowania karnego i dlatego prezes
Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi byt zobowigzany, na gruncie tego przepisu, skierowac
sprawe¢ na posiedzenie, w celu umozliwienia skarzagcemu uzyskania postanowienia, co
do zgodnosci z prawem jego dalszego tymczasowego aresztowania.

46. Rzad nie kwestionowal faktu, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego po
whniesieniu aktu oskarzenia nie miato oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa, lecz w
przyjetej praktyce, ktorg okreslit jako ,przekazanie tymczasowo aresztowanego
oskarzonego do dyspozycji sadu”. Rzad potwierdzil, ze w czasie objetym zarzutami
skargi rzeczywiscie brak zobowigzania cigzacego na sadzie do wydania z urzedu, po
whniesieniu aktu oskarzenia, postanowienia w kwestii ewentualnego przedtuzenia okresu



tymczasowego aresztowania, wyznaczonego w postepowaniu przygotowawczym, byt
jedynie wynikiem przyjetej] ogdlnie praktyki wynikajacej z braku jakichkolwiek
precyzyjnie sformutowanych norm prawnych w tym zakresie.

47. Jednakze Rzad dodal, Ze nowelizacja przepisow polskiego prawa karnego,
wprowadzona ustawg z 29 czerwca 1995 r., z mocg obowigzujaca od 4 sierpnia 1996 r.,
zakonczyla t¢ praktyke. Wskutek uchwaly Sadu Najwyzszego (zobacz pkt. 31-32
powyzej) zastgpila ja nowa praktyka - przekazywania na posiedzenie sadu, w celu
wydania postanowienia w kwestii przedluzenia tymczasowego aresztowania, kazdej
sprawy, w ktorej uptywa termin stosowania tego $rodka zapobiegawczego, wyznaczony
W postgpowaniu przygotowawczym.

48. Rzad przyznaje, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo stosowane w dalszym
ciggu po 31 stycznia 1994 r., bez wydania przez sad odpowiedniego postanowienia w
kwestii przedtuzenia stosowania tego S$rodka. Jednakze Rzad podkreslit w tym
wzgledzie, ze taka sytuacja byta zgodna z obowigzujacymi przepisami polskiego prawa
materialnego 1 procesowego, ktore to przepisy byly dostepne dla skarzacego oraz
wystarczajaco precyzyjne i przewidywalne. Pomimo tego Rzad przyznal, ze przepisy w
tym zakresie nie byly wystarczajaco szczegdtowe i w rezultacie wywotaty zaskarzong
praktyke.

49. Podsumowujac swoja argumentacj¢ Rzad stwierdzil, ze powstrzymuje si¢ od
dokonania wlasnej oceny zgodnosci z prawem stosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego i prosi Trybunat o rozsadzenie, czy rzeczona praktyka byla zgodna z
wymogami art. 5 ust. 1 Konwencji.

50. Trybunat przypomina, ze wyrazenia ,,zgodnie z” i ,,w trybie ustalonym przez prawo”
zawarte w art. 5 ust. 1 odsytaja do prawa krajowego 1 przewiduja obowigzek zgodnosci
pozbawienia wolnosci z jego przepisami materialnymi 1 proceduralnymi. Cho¢
zasadniczo w pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych, zwlaszcza do sadow, nalezy
interpretowanie 1 stosowanie prawa krajowego, to inaczej rzecz si¢ przedstawia w
odniesieniu do spraw, gdzie, jak w przypadku spraw z zakresu art. 5 ust. 1 Konwencji,
uchybienie w stosowaniu tego prawa prowadzi do naruszenia Konwencji. W takich
sprawach Trybunal moze i powinien korzysta¢ z uprawnien do sprawdzenia, czy prawo
krajowe byto przestrzegane (zobacz w szczegdlnosci Douiyeb przeciwko Holandii [GC],
nr 31464/96, §§ 44-450).

51. Jednakze, ,,zgodno$¢ z prawem” pozbawienia wolnos$ci na gruncie prawa krajowego
jest podstawowym, lecz nie zawsze decydujagcym elementem. Trybunal musi dodatkowo
by¢ przekonany, ze tymczasowe aresztowanie w okresie branym pod uwage byto zgodne
z celem przepisu art. 5 ust. 1 Konwencji, ktorym jest ochrona osob przed pozbawieniem
ich wolnosci w sposob arbitralny. Trybunat musi ponadto ustali¢, czy samo prawo
krajowe pozostaje w zgodnosci z Konwencja, wiaczajagc w to ogolne zasady w niej
wyrazone lub z niej wynikajace (zobacz w szczegdlnosci wyrok z 24 pazdziernika 1979,
w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, Seria A, nr 33, s. 19-20, § 45, 1 wyrok z 2
wrzesnia 1998 r. w sprawie Erkalo przeciwko Holandii, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V1, s. 2477, § 52).

52. W odniesieniu do ostatniej kwestii Trybunal podkresla, ze w sprawach dotyczacych
pozbawienia wolno$ci szczeg6lnie istotng rzecza jest przestrzeganie ogodlnej zasady
pewnosci prawa. Z tego wzgledu kwestig zasadniczg jest, aby przestanki pozbawienia
wolnosci w prawie krajowym byly jasno zdefiniowane i zeby samo prawo bylo
przewidywalne w stosowaniu, a zatem zeby spehiato standard ,,zgodno$ci z prawem”
wyznaczony przez Konwencje - standard, ktory wymaga, aby wszystkie uregulowania
prawne byly wystarczajagco precyzyjne 1 pozwalaty osobie — w razie koniecznosci z
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odpowiednig porada — przewidzie¢ w stopniu wymaganym w danych okoliczno$ciach
skutki, jakie moze przynies¢ okreslone dziatanie (zobacz wyrok z 23 wrzesnia 1998, w
sprawie Steel 1 inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Reports 1998-VII, s. 2375, § 54).

53. Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat odnotowuje,
ze strony zgodzily si¢ co do faktu, ze pomiedzy data uplynigcia terminu trwania
tymczasowego aresztowania, wyznaczonego postanowieniem z dnia 30 grudnia 1993 r.
— mianowicie 31 stycznia 1994 r. — a datg wydania postanowienia Sagdu Wojewodzkiego
w Lodzi z dnia 24 maja 1994 r. w kwestii pozbawienia wolnosci skarzacego, nie zostato
wydane zadne sadowe postanowienie dajace podstawg prawng do tymczasowego
aresztowania skarzacego. Panuje rowniez zgoda stron co do faktu, ze w tym czasie
skarzacy przebywal w tymczasowym areszcie wylgcznie na podstawie faktu, ze do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu.

54. Trybunal zauwaza, ze taka krajowa praktyka przetrzymywania osoby w
tymczasowym areszcie po wniesieniu aktu oskarzenia nie miata oparcia w zadnym
przepisie prawa krajowego, ani w orzecznictwie, lecz — jak to ustalita Komisja, a strony
potwierdzity przed Trybunalem — wynikata z tego, ze polskie ustawodawstwo
karnoprocesowe, w czasie objetym zarzutami skargi, nie regulowalo w sposob jasny
sytuacji procesowej tymczasowo aresztowanego w postepowaniu sgdowym, po uplywie
terminu  stosowania tymczasowego aresztowania wyznaczonego W  ostatnim
postanowieniu wydanym w post¢powaniu przygotowawczym.

55. Majac to na wzgledzie, Trybunal uwaza, ze odpowiednie polskie ustawodawstwo
karne nie odpowiada wymogowi ,,przewidywalnosci prawa” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji, z powodu braku jakichkolwiek precyzyjnych przepisow przesadzajacych,
czy 1 pod jakimi warunkami tymczasowe aresztowanie, zastosowane na czas okreslony
W postepowaniu przygotowawczym, moze byé w odpowiedni sposob przedtuzone w
postepowaniu sgdowym.

56. Ponadto Trybunal uwaza, iz praktyka wytworzona z powodu luki prawnej, w
zwigzku zktora osoba jest tymczasowo aresztowana na czas nieokreslony i
nieprzewidywalny, a jej tymczasowe aresztowanie nie jest oparte na konkretnej
podstawie prawnej lub jakimkolwiek orzeczeniu sadowym, stoi rowniez, ze swej natury,
w sprzecznosci z zasadg pewnos$ci prawa, ktdra to zasada wynika z Konwencji 1 stanowi
jeden z podstawowych elementow rzaddéw prawa.

57. Zwazywszy na powyzsze Trybunat stwierdza réwniez, iz tymczasowe aresztowanie,
ktoére wykracza poza okres wielu miesigcy 1 ktore nie bylo oparte na decyzji podjetej
przez sad lub inng osobg ,,uprawniong do wykonywania wiadzy sadowej”, nie moze by¢
traktowane jako ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Cho¢ wymog
ten nie wynika wprost z art. 5 ust. 1 Konwencji, moze by¢ wyinterpretowany z art. 5
Konwencji jako calosci, w szczegolnosci ze sformutowania zawartego w ust. 1 (¢ ) (,w
celu postawienia go przed wlasciwym organem”) oraz w ust. 3 (,,powinien zostaé
niezwlocznie postawiony przed sg¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wladzy sadowej”). W uzupehieniu, gwarancja habeas corpus
zawarta w art. 5 ust. 4 wzmacnia poglad, iz przedluzenie tymczasowego aresztowania
poza poczatkowy okres przewidziany w ust. 3 wymaga interwencji ,,sadowej”,
chronigcej przed arbitralno$cig rozstrzygnigcia. W opinii  Trybunatu, ochrona
przewidziana w art. 5 ust. 1 przeciwko arbitralnym pozbawieniom wolnosci mogtaby
by¢ powaznie oslabiona, jezeli okreslona osoba mogtaby pozostawaé tymczasowo
aresztowana jedynie na podstawie zarzadzenia wykonawczego, nastepujacego po
zwyklym postawieniu jej przed wladza sadowa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3
Konwencji.
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58. Konkludujac, na podstawie przedstawionych faktow Trybunat stwierdza, iz
tymczasowe aresztowanie skarzacego nie bylo ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji. W rezultacie miato miejsce naruszenie tego przepisu.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

59. Skarzacy podnosit rowniez w skardze, iz polskie sady nie zbadaly ,,bezzwlocznie”
legalnosci jego tymczasowego aresztowania po wniesieniu aktu oskarzenia, naruszajac
art. 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi:

»Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu, w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem”.

60. Skarzacy w pierwszej kolejnosci odniost sie do swego zazalenia z dnia 7 stycznia
1994 r., w ktorym to zarzucal bezprawno$¢ przedtuzenia jego tymczasowego
aresztowania na mocy postanowienia wydanego przez Sad Wojewddzki w Lodzi z dnia
30 grudnia 1994 r. Skarzacy stwierdzil, iz jego zazalenie, po nieuzasadnionym uznaniu
je za wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i przekazaniu przez Sad
Apelacyjny do sadu pierwszej instancji w dniu 1 lutego 1994 r., nigdy poZniej nie
zostato rozpatrzone przez wiasciwy sad. To uchybienie spowodowato, iz skarzacy zostat
pozbawiony mozliwos$ci zaskarzenia wspomnianego postanowienia.

61. Dalej skarzacy stwierdzit, iz sposdb, w jaki sad zajmowat si¢ jego nastepnymi
dwoma wnioskami o uchylenie tymczasowego aresztowania, odpowiednio z dnia 7
lutego oraz 28 marca 1994 r., byl sprzeczny z wymogiem ,,bezzwlocznos$ci”, o ktérym
mowa a art. 5 ust. 4. Podkreslat on, iz sady, na podstawie art. 214 Kodeksu
postepowania karnego, mialy obowigzek rozstrzygna¢ jego wnioski w terminie nie
przekraczajacym trzech dni. Jednakze do czasu wydania przez sady ostatecznej decyzji,
co do zgodnosci z prawem jego tymczasowego aresztowania, min¢to blisko piec¢
miesiecy w odniesieniu do pierwszego wniosku i ponad trzy miesigce w odniesieniu do
drugiego wniosku.

62. Skarzacy twierdzit réwniez, iz fakt, ze prosit wladze o uchylenie tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na zly stan zdrowia nie moze by¢ uzywany jako argument
przeciwko niemu, bowiem gléwnym czynnikiem, z powodu ktérego postgpowanie
trwato tak dlugo, byl brak efektywnosci i koordynacji dzialan ze strony wladz.
Przyktadem tego, w szczegodlnosci, byly mato skuteczne wysitki uzyskania opnii
biegtych lekarzy.

63. Konczac, skarzacy, jak juz to wczesniej uczynit przed Komisja, stwierdzil, iz jego
prawo do bezzwlocznego zbadania legalnosci tymczasowego aresztowania zostato
naruszone rowniez z powodu zbyt dtugiego czasu trwania postgpowania zainicjowanego
przez niego na podstawie art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego. To postgpowanie,
zainicjowane wnioskiem skarzacego z dnia 16 lutego 1994 r., zostalo zakonczone
dopiero 21 grudnia 1994 r., to znaczy po uptywie ponad dziesigciu miesigcy.

64. Rzad uwazal, iz czas trwania postegpowania w zakresie stwierdzenia legalnosci
tymczasowego aresztowania byl rozsadny. W odniesieniu do procedury wszczetej
wnioskami pana Baranowskiego o uchylenie tymczasowego aresztowania Rzad
zauwazyl, iz potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii medycznej dotyczacej stanu
zdrowia skarzacego usprawiedliwiata pewne opdznienie w postepowaniu.

65. Rzad argumentowal, iz Sad Wojewodzki w Lodzi rozpoczat rozpatrywanie
pierwszego wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania zaraz nastgpnego dnia po
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jego ztozeniu, a potem pigciokrotnie odraczat rozpoznanie tychze wnioskdéw, bowiem
musial uzyska¢ opinie trzech bieglych. Dodatkowo sad byt zobowigzany stwierdzi¢, na
podstawie art. 218 Kodeksu postgpowania karnego, czy przebywanie skarzacego w
tymczasowym areszcie nie zagraza w powazny sposob jego zdrowiu lub zyciu. Te
uwarunkowania spowodowaly, iz stan zdrowia skarzacego podlegat badaniu ze
szczegOlng starannoscia.

66. Odnosnie do zazalenia skarzacego z dnia 7 stycznia 1994 r. Rzad milczaco przyznal,
iz nie bylo ono, jako takie, rozpoznane przez odpowiednie wiadze. Rzad zakwestionowat
jednoczes$nie opini¢ Komisji, w kwestii dotyczacej czasu ,,sagdowego rozpoznania” tego
zazalenia, stwierdzajac, iz wlasciwa datg nie jest 5 lipca 1994 r., jak twierdzita Komisja,
a 24 maja 1994 r., czyli data rozpoznania w pierwszej instancji wnioskow o uchylenie
tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa wyzej.

67. Konkludujac, Rzad wniost do Trybunal o stwierdzenie, przeciwnie do opinii
Komisji, iz w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca naruszenie art. 5 ust. 4
Konwencji.

68. Trybunatl przypomniat, iz art. 5 ust. 4 Konwencji gwarantujac osobom zatrzymanym
lub aresztowanym prawo do zakwestionowania zgodno$ci z prawem pozbawienia ich
wolnosci, jednocze$nie ustanawia dla nich prawo, powigzane z zainicjowaniem takiej
procedury, do uzyskania bezzwlocznego rozstrzygnigcia sagdowego co do legalnosci
tymczasowego aresztowania izarzadzenia jego przerwania, jezeli stwierdzono jego
bezprawno$¢ (patrz dla przyktadu Musial przeciwko Polsce [GC], nr 24557/94, § 43,
ECHR 1999-1I).

69. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zauwazyl przede wszystkim, iz skarzacy -
oprocz przytoczenia argumentdw co do przebiegu postepowan zainicjowanych przez
jego zazalenie iwnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania - przywigzywal
réwniez wage do postepowania, ktore zostalo wszczete w wyniku ztozenia wniosku w
oparciu o art. 14 Kodeksu karnego wykonawczego. Komisja w swoim raporcie nie
zawarla zadnej opinii w tej sprawie. Rowniez Rzagd w swoim memoriale nie zawart
zadnych argumentéw tego dotyczacych. Jednakze Trybunat odnotowujac, iz jedynym
celem tego postgpowania bylo uzyskanie wyktadni co do wykonania prawomocnego
orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, a nie uzyskanie uchylenia
tymczasowego aresztowania, stwierdza, iz ta procedura nie miesci si¢ zakresie art. 5 ust.
4 Konwencji.

70. Trybunat musi nastgpnie stwierdzi¢, czy w zwigzku z czasem trwania postepowania
dotyczacego wnioskow skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania i sposobem,
w jaki potraktowano jego zazalenie z 7 stycznia 1994 r., bylo respektowane prawo
skarzacego do ,,bezzwlocznego” zbadania kwestii legalnosci jego aresztowania.

71. W kwestii tej Trybunal odnotowuje, iz postgpowanie dotyczace pierwszego wniosku
o uchylenie tymczasowego aresztowania trwato od 7 lutego do 5 lipca 1994 r., to jest w
przyblizeniu pig¢ miesiecy. Postepowanie dotyczace drugiego wniosku rozpoczeto sig
28 marca 1994 r. 1 przebiegato rownolegle, trwajac w rezultacie nieco ponad trzy
miesiace.

72. Trybunal wuznaje, iz zlozono$¢ zagadnien medycznych zwigzanych z
rozpoznawaniem wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania jest czynnikiem,
ktéry moze by¢ brany pod uwage przy ocenie zgodno$¢ z wymogiem ,,bezzwlocznosci”
zawartym w art. 5 ust. 4. Nie znaczy to jednak, iz nawet wyjatkowo skomplikowane
zagadnienia medyczne zwalniaja wiladze krajowe 2z zasadniczego obowigzku

ustanowionego w tym przepisie (patrz mutatis mutandis, Musiat przeciwko Polsce, § 47,
ibidem).
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73. Zwazywszy na powyzsze, Trybunat odnotowuje, iz Sadowi Wojewddzkiemu w
Lodzi uzyskanie opinii kardiologa zajelo sze$¢ tygodni, a dalszy miesigc trwato
uzyskanie opinii neurologa i psychiatry. Nastepnie sad potrzebowatl jeszcze jednego
miesigca na uzyskanie innego, blizej nieokreslonego dowodu (patrz pkt. 16-18 powyzej).
Te raczej dlugotrwale przerwy pomigdzy kolejnymi postanowieniami o
przeprowadzeniu dowodoéw nie wydajg si¢ potwierdzac ,,szczegdlnej starannosci” w
prowadzeniu postgpowania, do ktorej odwolywat si¢ Rzad w swoim memoriale. Dlatego
tez Trybunat nie podziela argumentacji Rzadu, iz konieczno$¢ uzyskania dowodu z
opinii biegltych lekarzy moze usprawiedliwi¢ calkowity czas trwania omawianych
postepowan. W konsekwencji Trybunat uznaje, iz wspomniane postgpowania nie byty
prowadzone ,,bezzwlocznie”, jak wymaga tego unormowanie z art. 5 ust. 4.

74. Na zakonczenie Trybunal rozwazyl kwesti¢ zazalenia z dnia 7 stycznia 1994 r.,
wniesionego przez skarzacego na postanowienie z dnia 30 grudnia 1993 r., w ktérym to
zazaleniu skarzacy kwestionowal zasadno$¢ przedluzenia stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Trybunal odnotowuje, iz bezspornym jest, ze wiladze, z
wlasnej inicjatywy, potraktowaty to zazalenie jako wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania, lecz nigdy nie rozpoznaly go, ani jako wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania, ani w zadnej innej formie. Dalej Trybunat zauwaza, ze
jedynym zadaniem w tej kwestii jest ustalenie, czy zazalenie powyzsze moze zostaé
uznane za rozpoznane, a jezeli tak, to kiedy nastgpito jego sadowe rozpoznanie.

75. Trybunal zauwaza, iz w rzeczywisto$ci zazalenie skarzacego nie bylo rozpoznane.
Jednakze w tym wzgledzie Trybunat uznaje, iz wszelkie kwestie dotyczace legalnosci
tymczasowego aresztowania skarzacego zostaly w rezultacie rozstrzygnigte przez Sad
Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 5 lipca 1994 r. Zdaniem Trybunatu
postanowienie to moze by¢ uznane za odpowiedZz na argumenty przedstawione przez
skarzacego w jego zazaleniu z dnia 7 stycznia 1994 r.

76. W rezultacie Trybunal stwierdza, iz dla celow art. 5 ust. 4 rozpatrywanie legalnos$ci
przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego do 31 stycznia 1994 r. trwato od 7
stycznia do 5 lipca 1994 r., tj. prawie szes¢ miesigcy. Trybunat uwaza, iz tak duze
opoOznienie, ktore spowodowato, iz zazalenie skarzacego nie miato zadnych prawnych
ani faktycznych skutkow, jest roOwnoznaczne z naruszeniem prawa skarzacego do
»odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci pozbawienia
wolno$ci”.

77. Konkludujac Trybunal stwierdza, iz w rozpatrywanej sprawie mialo miejsce
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji.

II1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

78. Art. 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

79. Skarzacy zazadal kwoty 8 000 000 ztotych, jako rekompensaty zardwno za straty
moralne, jak 1 utracone zarobki 1 mozliwosci spowodowane tymczasowym
aresztowaniem.
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80. Rzad uwazat, iz suma, ktorej domagat si¢ skarzacy jest wygoérowana. Wnidst on do
Trybunalu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie. Alternatywnie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu, by ten dokonat oceny
kwoty przyznanego zado$¢uczynienia na podstawie swojego orzecznictwa w podobnych
przypadkach, jak rowniez z uwzglednieniem polskich uwarunkowan ekonomicznych.

81. Trybunal odnotowuje, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa. W rezultacie, Trybunat nie znajduje
podstaw dla zasadzenia skarzacemu jakiejkolwiek kwoty w tym wzgledzie.

82. Z drugiej strony, Trybunal przyjmuje, iz skarzacy doznat pewnej krzywdy, ktora nie
moze by¢ wystarczajaco zrekompensowana stwierdzeniem naruszenia Konwencji. Z tej
racji Trybunal, kierujac si¢ zasada stusznosci, przyznaje skarzacemu zadoscuczynienie
w wysokosci 30 000 zt.

B. Koszty i wydatki

83. Skarzacy zazadat rowniez 18 000 zlotych (PLN), tytutem zwrotu kosztow pomocy
prawnej i wydatkow zwigzanych z postgpowaniem przed Trybunatem.

84. Rzad zwrbécit si¢ do Trybunatlu o przyznanie zadanych kosztow prawnych i
wydatkoéw jedynie w przypadku, gdy byly one konieczne i rzeczywiscie poniesione oraz
rozsadne, co do kwoty.

85. Biorac pod uwage kryteria wypracowane w orzecznictwie (poréwnaj, na
przyktad, Oztiirk przeciwko Turcji [GC], nr 22479/93, § 83, ECHR 1999-VI) oraz
kierujac si¢ zasadg stuszno$ci Trybunal uznaje za uzasadnione przyznanie skarzacemu
10 000 ztotych (PLN), tytutem kosztow 1 wydatkow, uwzgledniajac ewentualny podatek
od towarow i ushug.

C. Odsetki ustawowe

86. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa procentowa
stosowana w Polsce w dniu przyjgcia niniejszego wyroku wynosi 21% w stosunku
rocznym.

Z tych przyczyn, Trybunatl jednogto$nie
1. UZNAIJE, Ze nastapilo naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIJE, zZe nastgpito naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji;
3. UZNAIE,
(a) iz pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciaggu trzech miesiecy nastepujace
kwoty:
(1) tytulem zado$¢uczynienia za straty moralne 30 000 (trzydziesci tysiecy) ztotych
PLN);
( (i1) )tytuiem kosztow 1 wydatkow 10 000 (dziesig¢ tysiecy) zlotych (PLN),
uwzgledniajac ewentualny podatek od towardéw i ustug;
(b) ze zwykte odsetki w wysokosci 21% rocznie bedg naliczane od tych sum, od uptywu
powyzej wspomnianego okresu trzech miesigcy do dnia uregulowania naleznosci;
4. ODDALA roszczenie skarzacego o odpowiednie zado$Cuczynienie w pozostate]
czesci.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 ogloszono na jawnej rozprawie w Patacu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w dniu 28 marca 2000 r.
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