EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA GLADKOWSKI przeciwko POLSCE
SKARGA nr 29697/96

WYROK - 14 marca 2000 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba ztozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan M. Pellonpii, przewodniczgcy,

Pan A. Pastor Ridruejo,

Pan L. Caflisch,

Pan J. Makarczyk,

Pan V. Butkevych,

Pan J. Hedigan,

Pani S. Botoucharova, sedziowie

oraz Pan V. Berger, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 2 marca 2000 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory przyjeto w wymienionym terminie:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wniesiona do Trybunalu przez Pana Wtladystawa Gtadkowskiego
(,,skarzacy”), obywatela polskiego, w dniu 5 stycznia 1999 r., w ciagu trzymiesigcznego terminu
wyznaczonego przez byte art. 32 ust. 1 i 47 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja). Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 29697/96 przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja’), na
gruncie bytego art. 25 Konwencji, przez skarzacego w dniu 23 marca 1995 r. Skarzacy wniost
skarge na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczaca dtugosci postepowania cywilnego. W
dniu 4 marca 1998 r. Komisja (Izba Druga) uznala skarge za dopuszczalng. W swoim
sprawozdaniu z dnia 9 wrzesnia 1998 r. (byly art. 31 Konwencji) wyrazila jednomys$lna opinie,
ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, w zwigzku z dlugoscia zaskarzonego
postgpowania.

2. W postepowaniu przed Trybunatem, Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 31 marca 1999 r. panel Wielkiej Izby ustalil, ze sprawa winna by¢ rozpoznana
przez jedna z sekcji (artykut 100 ust. 1 Regulaminu Trybunatu). Nastepnie zostala ona
przydzielona do Sekcji Czwarte;.

4. W dniu 18 maja 1999 r. Pani Stanistawa Lechoniewicz-Gtadkowska (zona skarzacego)
poinformowata Trybunal, Zze skarzacy zmarl w dniu 6 marca 1999 r. W dniu 7 lipca 1999 r.
wdowa po skarzacym napisala do Trybunatu, Ze zamierza kontynuowaé postgpowanie w
zastepstwie zmartego meza. Jednakze w drugim liScie, z dnia 23 sierpnia 1999 r. poinformowata
Trybunal, ze nie zamierza kontynuowac popierania skargi wniesionej przez skarzacego.



5. Rzad w swoim pismie zwroécit si¢ do Trybunatu, na podstawie art. 37 ust. 1 (¢) Konwencji,
o skreslenie skargi z listy spraw Trybunatu.

6. Po wymianie korespondencji Izba zdecydowala, Ze nie odbe¢dzie si¢ rozprawa w niniejszej
sprawie.

FAKTY

7. W dniu 14 pazdziernika 1989 r. skarzacy wniost do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
powddztwo przeciwko Centralnemu Szpitalowi Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, domagajac
si¢ odszkodowania za nieodpowiednie leczenie medyczne, ktérego wynikiem bylo jego
inwalidztwo.

8. W toku postgpowania przed sadem odbylo si¢ kilka rozpraw. Otrzymano opinie biegtych
z zakresu medycyny oraz bieglych z zakresu ksiggowosci.

9. Skarzacy zmart w dniu 6 marca 1999 r. W tym czasie postgpowanie toczylo si¢ nadal
przed sadem pierwszej instancji.

PRAWO

10. W dniu 23 sierpnia 1999 r. wdowa po skarzacym poinformowata Trybunal, Ze nie
zamierza kontynuowac postgpowania w imieniu skarzacego.

11. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o skres$lenie skargi z listy spraw.

12. W tych okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 (¢) Konwencji nie
istnieje juz podstawa do kontynuowania badania skargi. Co wigcej, Trybunat nie znajduje
przyczyn natury ogolnej, jak to okresla art. 37 ust. 1 in fine, ktore uzasadniatyby dalsze badanie
skargi na mocy tego artykutu.

13. Dlatego tez sprawa powinna by¢ skreslona z listy spraw.
Z tych przyczyn, Trybunat
POSTANAWIA SKRESLIC SPRAWE Z LISTY.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pi$mie w dniu 14 marca 2000 r., na
zasadach art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Matti Pellonpdd
Kanclerz Przewodniczacy



