EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ZAWADZKI przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 34158/96

WYROK - 20 grudnia 2001 r.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujacych sedziow:

Pan G. RESS, przewodniczgcy
Pan A. PASTOR RIDRUEJO,
Pan L. CAFLISCH,
Pan J. MAKARCZYK,
Pan I. CABRAL BARRETO,
Pan V. BUTKEVYCH,
Pani N. VAJIC, sedziowie
oraz Pan V. BERGER, sekretarz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 6 lipca i 9 listopada
2001 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34158/96) wniesionej w dniu 1
pazdziernika 1995 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Jozefa Zawadzkiego
(,,skarzacy™).

! Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal w szczegdlno$ci naruszenie prawa do rozpoznania
jego spraw w ,,rozsagdnym terminie” przewidzianym art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. W dniu 6 lipca 1999 r. Trybunat (Czwarta Sekcja) zdecydowat zgodnie
z art. 54 ust. 3 b) swojego Regulaminu o przedtozeniu skargi do wiadomosci
Rzadu i zaproszeniu go do przedstawienia pisemnych uwag w kwestii
formalnych 1 merytorycznych warunkow dopuszczalnos$ci skargi zawierajacej
zarzut dotyczacy dhugosci trwania czterech postgpowan. Trybunal uznat
skarge w pozostatej czesci za niedopuszczalng. Rzad przedstawil swoje
obserwacje dnia 27 stycznia 2000 r., a skarzacy odpowiedZz na nie dnia 1
marca 2000 r.

5. Dnia 9 listopada 2000 r. Trybunal uznat za dopuszczalny zarzut
dotyczacy przewleklosci trzech postgpowan, a w pozostalym zakresie uznat
skarge za niedopuszczalng.

6. Trybunal zaprosit strony do przedlozenia w okresie szeSciu tygodni
mozliwie najbardziej wyczerpujacych informacji na przedstawione pytania
(art. 59 ust. 1 Regulaminu). Jedynie skarzacy przedstawit dnia 31 grudnia
2000 r. swoje stanowisko dotyczace zadanego zado§¢uczynienia.

7. Trybunal na podstawie art. 38 ust. 1 b) Konwencji zaproponowat
stronom swoje posrednictwo w zawarciu ugody.

8. Po konsultacji ze stronami Izba zdecydowata, ze nie ma koniecznos$ci
przeprowadzenia rozprawy (art. 59 ust. 2 in fine Regulaminu).

9. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (art. 25 ust. 1
Regulaminu). Niniejsza skarga byta jednakze dalej rozpatrywana przez Izbe
dawnej Sekcji Czwartej, ktora funkcjonowata przed ta data.

FAKTY

10. Skarzacy jest obywatelem polskim, urodzonym 1948 r. i mieszka
w Katowicach.

11. Skarzacy byt i nadal jest strong trzech postgpowan.

12. Skarzacy byt wilascicielem mieszkania w spoétdzielni mieszkaniowe;j
(dalej: spotdzielni). Stwierdziwszy usterki, podjat kroki zmierzajace do
przyznania mu innego mieszkania. Jego zadanie zrealizowano w 1987 r.
Skarzacy stwierdzit istnienie usterek takze w nowym mieszkaniu w chwili
jego przejmowania, ale po zapewnieniu przedstawicieli spotdzielni, ze zostang
one usunigte, podpisal protokot przejecia mieszkania. Po pewnym czasie
ustalit istnienie takze innych usterek, ktore powodowaty, ze mieszkanie nie
nadawalo si¢ do zamieszkania. W 1988 r. spéldzielnia zwrécita si¢ do niego o
zwrot zajmowanego mieszkania i objgcie w posiadanie nowego. Poniewaz



skarzacy odmowit przeprowadzenia si¢ przed dokonaniem poprawek,
spotdzielnia wszczgta postgpowanie zmierzajace do jego eksmisji ze starego
mieszkania.

13. Sad Rejonowy w Katowicach, po otrzymaniu opinii eksperta i probie
doprowadzenia do ugody pomiedzy stronami, dnia 5 czerwca 1989 r. oddalit
pozew o eksmisj¢. Stwierdzil, ze nowe mieszkanie miato zbyt wiele wad, by
moglo zosta¢ zamieszkane. Spoldzielnia odwolala si¢ do Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach, ktéory poczatkowo naktaniat strony do
zawarcia ugody przewidujacej, ze skarzacy przeprowadzitby na koszt
spotdzielni prace naprawcze. Skarzacy rozpoczal prace, ale po dwoéch
tygodniach spoldzielnia zmienita zdanie co do tresci ugody. Ostatecznie, dnia
14 marca 1991 r. Sad wydal wyrok nakazujacy eksmisje skarzacego, ktory
opuscit ostatecznie mieszkanie dnia 18 grudnia 1991 r.

14. Skarzacy zostat takze wezwany przez spoétdzielni¢ do zwrotu kredytu
przyznanego mu przez spotdzielni¢, dzigki ktoremu stal si¢ wilascicielem
mieszkania spotdzielczego. Poczatkowo skarzacy zlozyt wniosek o
zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania eksmisyjnego,
ale z czasem jednak uregulowat swoja sytuacje.

A. Postepowanie dotyczace nadplaty w spéldzielni

15. W czasie catego postgpowania eksmisyjnego skarzacy ptacit na rzecz
spotdzielni optaty za dwa mieszkania, zajmujac jednakze tylko jedno z nich.

16. Dnia 21 pazdziernika 1991 r. skarzacy wnidst pozew przeciwko
spotdzielni o zaliczenie nadwyzki powstatej] w wyniku platnosci czynszu za
nowe mieszkanie, ktéorego nie zajmowal, na poczet oplat czynszu za
mieszkanie zajmowane od wydania wyroku eksmisji.

17. Na rozprawach w dniach 26 listopada, 6 i 25 lutego, 24 marca
19 kwietnia 1992 r. zostaly wystuchane strony i zebrano dowody.

18. Dnia 26 maja 1992 r. Sad Rejonowy odrzucit zadanie pozwu. Dnia
22 czerwca 1992 r. skarzacy ztozyl rewizj¢. Akta sprawy zostaty przekazane
do Sadu Wojewddzkiego dnia 7 grudnia 1992 r. Dnia 7 lipca 1992 r. skarzacy
zwrocit si¢ do sadu, by ten nie wyznaczal rozpraw pomigdzy 15 lipca
125 sierpnia 1992 r.

19. Skarzacy ztozyt takze wniosek o zwolnienie go z kosztow sadowych,
ktory to wniosek zostat odrzucony blizej nieokreslonego dnia.

20. Poniewaz postgpowanie odwotawcze przeciggato si¢, skarzacy zwrocit
si¢ do prezesa Sadu Wojewddzkiego o informacj¢ na temat przebiegu
postepowania. Ten ostatni zdecydowat dnia 12 marca 1993 r., ze
przewodniczacy Izby Cywilnej Sadu osobiscie bedzie nadzorowal przebieg
postepowania.



21. Dnia 31 marca 1993 r. Sad Wojewodzki uchylit wyrok z dnia 26 maja
1992 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

22. Skarzacy dowiadywat si¢ o przebieg postgpowania, a dnia 5 lipca
1993 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z Gabinetem Ministra
Sprawiedliwosci poskarzyt si¢ na przewleklo$¢ postepowania. Dnia 13 lipca
1993 r. z Gabinetu przystano do Sadu list proszac, by informacje na temat
przebiegu postepowania byly przekazywane do ministerstwa co dwa miesigce.

23. W trakcie rozprawy w dniu 24 czerwca 1993 r. sad, do ktorego
przekazana zostata sprawa, zaproponowat zawieszenie postgpowania do czasu
zakonczenia innego postgpowania, toczacego si¢ z inicjatywy skarzacego,
w ramach ktérego sad zarzadzit przygotowanie opinii bieglego w celu
oszacowania kosztow przeprowadzonych robot. Strony nie sprzeciwily sig.
Jednakze, dnia 25 czerwca 1993 r. skarzacy zlozyl do sadu wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania. Domagat si¢ rowniez, by obie sprawy
zostaly potaczone i rozpatrywane tacznie przez jeden sad: opinia zarzadzona
przez sad nie miataby duzego wplywu na niniejszg sprawg, a potaczenie
pozwolitoby na rozpatrzenie ich w szybszym czasie. Dodal, iz zakonczenie
postepowania, ktore w owym czasie trwato juz ponad dwa lata, lezaloby
zar6wno w interesie sadu, jak i obu stron.

24. Dnia 28 czerwca 1993 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacego.
Podniost on, ze w sytuacji, kiedy postgpowanie zawieszone zostalo za zgoda
stron, na mocy art. 181 § 2 kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacego
w danym czasie, wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania nie moze
by¢ zlozony wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy. Odmowit takze
potaczenia obu spraw, poniewaz toczg si¢ one w r6znych sadach.

25. Dnia 1 pazdziernika 1993 r. skarzacy zlozyl ponownie wniosek
o podjecie zawieszonego postepowania. Dnia 5 pazdziernika 1993 r. Sad
Rejonowy oddalit wniosek, argumentujac, iz na rozprawie w dniu 24 czerwca
1993 r. strony doszly do porozumienia, zgodnie z ktéorym postepowanie
powinno by¢ zawieszone do czasu rozstrzygnigcia sprawy o zaptlate. Z tych
wzgledow, zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c., poniewaz czas trwania zawieszenia
zostal przez strony jasno oznaczony jako dtuzszy, az do zakonczenia procesu,
wszelkie wnioski ztozone przed tym terminem powinny zosta¢ oddalone.
Dnia 23 listopada 1993 r. Sad Wojewddzki odrzucit odwotanie skarzacego.

26. Dnia 20 stycznia 1994 r. skarzacy zlozyl ponowng skarge o
przyspieszenie toczacego si¢ postepowania i przytoczyl jeszcze raz swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym wynik postepowania o zwrot poniesionych
wydatkéw nie bytby decydujacy dla niniejszego postgpowania. Nie otrzymat
zadnej odpowiedzi sadu.

27. Postgpowanie o zwrot poniesionych wydatkéw zakonczyto si¢ dnia
30 maja 1995 r.



28. Dnia 8 grudnia 1995 r. skarzacy ponownie ztozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postgpowania.

29. W dniach 16 stycznia, 1 lutego i 20 marca 1996 r. sad zwracat si¢
o przekazanie mu akt zakonczonej sprawy. Dnia 22 marca 1996 r. zostat
poinformowany, ze akta sprawy zostaly przekazane do sadu odwotawczego.
W dniach 8 i 30 maja 1996 r. sad zwrdécil sie¢ do sgdu odwotawczego
o udzielenie mu informacji. Dnia 31 maja 1996 r. zostal poinformowany, ze
akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Najwyzszego.

30. Dnia 10 stycznia 1997 r. Sad Rejonowy podjat zawieszone
postepowanie.

31. Dnia 18 kwietnia 1997 r. skarzacy skierowal do Sadu pismo, w
ktorym, cytujac art. 6 Konwencji, domagat si¢ m.in. jak najszybszego
rozstrzygniecia sprawy.

32. Dnia 3 marca 1997 r. druga strona postepowania ztozyta propozycje
rozstrzygnigcia sprawy. Sad odroczyt rozprawe, by strony mogty dojs¢ do
porozumienia.

33. Na rozprawie dnia 30 kwietnia 1997 r. Sad zarzadzil sporzadzenie
opinii w celu ustalenia mozliwosci uzytkowania i czasu, w ktorym mozliwe
byloby wykonanie remontu w mieszkaniu. Skarzacy zostal wezwany do
wylozenia potowy sumy koniecznej do optacenia bieglego. Odmowit i
stwierdzil, ze postgpowanie bylo zawieszone przez kilka lat, poniewaz wynik
postepowania o zaptate, w ramach ktérego zarzadzono przeprowadzenie
podobnej opinii, wydawat si¢ by¢ w opinii sadu decydujacy dla niniejszej
sprawy. Dlatego tez domagal si¢ uwzglednienia wynikow drugiego
postepowania.

34. W konsekwencji, dnia 6 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy zawiesit
postepowanie z powodu nie wplacenia w terminie przez skarzacego zadanej
kwoty. Dnia 8 lipca 1997 r. skarzacy odwotal si¢ od decyzji o zawieszeniu,
a jego odwotanie zostato odrzucone dnia 27 sierpnia 1997 r.

35. Dnia 21 pazdziernika 1997 r. skarzacy zaptacit zadang kwote i dnia
12 grudnia 1997 r. Sad podjat zawieszone postgpowanie.

36. Dnia 16 grudnia 1997 r. akta sprawy zostaly przekazane bieglemu.
Dnia 9 marca 1998 r. biegly odméwit wydania opinii.

37. W lidcie z dnia 11 marca 1998 r. skarzgcy zwrdcit si¢ o udzielenie mu
informacji na temat przebiegu postgpowania. Nie otrzymal zZadnej
odpowiedzi.

38. Dnia 20 marca 1998 r. Sad wyznaczyl innego bieglego, ktory
przedstawit opini¢ 17 marca 1999 r. Skarzacy ustosunkowat si¢ do niej w
dniach 719 czerwca 1999 r.

39. Dnia 3 sierpnia 1999 r. Sad uznat w czgséci zadanie pozwu i przyznat
skarzagcemu pewng kwotg. Skarzacy nie odwotat si¢ od tego orzeczenia.



B. Postepowanie dotyczace przyznania skarzgcemu renty wyréw-
nawczej

40. W 1989 r. skarzacy ulegt wypadkowi przy pracy. Z tego powodu dnia
23 lipca 1990 r. przyznana zostala mu renta wypadkowa od pracodawcy.
Poniewaz skarzacy nie mogt ze wzgledu na stan zdrowia wykonywac
dotychczasowej funkcji, podjat, ale bez rezultatu, kroki zmierzajace do
znalezienia nowego zatrudnienia.

41. Oprocz tego skarzacy zazadal od swojego pracodawcy, kopalni
»Wujek” (dalej: pracodawca), renty wyroOwnawczej, ktora zostala mu
przyznana. Skarzacy zakwestionowal jej wysokos¢ i zazadal, by suma dwoch
otrzymywanych przez niego rent byta roéwna $redniej placy otrzymywanej na
stanowisku, jakie mogltby zajmowac, gdyby nie wydarzyt si¢ wypadek.

42. Dnia 5 pazdziernika 1992 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewodzkiego
pozew.

43. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 1992 r. Sad postanowit o koniecznosci
sporzadzenia opinii co do stanu zdrowia skarzacego, wezwal druga strone
postepowania do dostarczenia pewnych dokumentéw oraz zazadat od o$rodka
zdrowia, w ktorym leczony byl skarzacy, przedstawienia dokumentacji
leczenia.

44. Dokumentacja leczenia zostala przedstawiona Sadowi w dniu 28
grudnia 1993 r. Ale trzech kolejnych ekspertéw odmawialo przygotowania
opinii. Dwéch z nich wypowiadato si¢ co do stanu zdrowia skarzgcego
w innych postepowaniach. Trzeci nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla
swej odmowy.

45. Dnia 9 czerwca 1993 r. druga strona postgpowania przedstawita
dokumentacje, ktorej zadat Sad. Ostatecznie powolany ekspert przedstawit
swojg opini¢ dnia 12 listopada 1993 r.

46. Na rozprawie, ktora odbyta sie dnia 13 grudnia 1993 r., Sad
zobowigzat skarzacego do przedstawienia nazwisk os6b razem z nim
pracujacych.

47. Dnia 28 lutego 1994 r. pracodawca skarzacego przedstawit
petnomocnikowi skarzacego propozycje ugody. Przedstawiciel nie zgodzit si¢
na zaproponowane warunki. Sad odroczyt rozprawe do dnia 21 marca 1994 r.
w celu zasiggnigcia opinii samego zainteresowanego. Tego dnia skarzacy nie
stawit si¢ na rozprawie. Jego nieobecnos$¢ usprawiedliwiona zostata pobytem
w szpitalu. Sad powotal eksperta i zlecit mu oszacowanie kwoty renty jaka
powinien otrzymywac¢ skarzacy.

48. Skarzacy nie byt osobiscie obecny na rozprawach w dniach 25
kwietnia, 23 i 30 maja 1994 r. Jednakze, dnia 23 maja 1994 r., jego
przedstawiciel zaproponowat zawarcie ugody.



49. Dnia 13 czerwca 1994 r. Sad powotat biegltego do okreslenia przyczyn
inwalidztwa skarzacego. Akademia Medyczna w Katowicach przedstawita
wyniki badan w dniu 9 sierpnia 1994 r.

50. Rozprawa w dniu 14 listopada 1994 r. zostala odroczona z powodu
nieobecnosci eksperta. Dnia 12 grudnia 1994 r. Sad przestuchat bieglego
1 zobowigzat strony do przedstawienia stanowisk.

51. Dnia 15 lutego 1995 r. skarzacy wyznaczyl nowego pelnomocnika.
Dnia 20 marca 1995 r. stawit si¢ on osobiscie przed Sadem.

52. Dnia 31 maja 1995 r. biegly powotany do przygotowania opinii o
wysokosci renty naleznej skarzgcemu przedstawil swoja opini¢. Dnia 30
czerwca 1995 r. skarzacy przedstawit swoje wnioski odnos$nie opinii biegtego,
a dnia 15 lipca 1995 r. biegly si¢ do nich ustosunkowat. Skarzacy przedstawit
kolejne spostrzezenia, a dnia 25 wrzesnia 1995 r. biegly przedstawit
ostateczne wnioski. Skarzgcy ustosunkowat si¢ do nich dnia 19 pazdziernika
1995 r.

53. Dnia 9 grudnia 1995 r., skarzacy zlozyt wniosek o wezwanie swiadka.
Sad zobowiazal réwniez biegtego, ktory przedstawil opini¢ co do naleznej
skarzacemu renty, do sporzadzenia dodatkowej opinii w sprawie indeksacji
zaproponowanej kwoty. Biegly przedstawil opini¢ uzupeiniajaca dnia 8
grudnia 1995 1.

54. Dnia 15 stycznia 1996 r. Sad przestuchat §wiadka wskazanego przez
skarzacego. Dnia 26 lutego 1996 r. biegly dotaczyl dodatkowe wnioski do
swojej opinii z dnia 8 grudnia 1995 r. Sad rozpatrzyt je dnia 25 marca 1996 r.
1 wyznaczyt dzien 4 kwietnia 1996 r. na ogloszenie wyroku.

55. Dnia 29 marca 1996 r. biegly przedstawit kolejne dodatkowe wnioski.
Dnia 4 kwietnia 1996 r. Sad przesungt termin wydania wyroku na 6 maja
1996 r. Tego dnia znowu przetozyt termin wydania wyroku na 20 maja
1996 ., i tego dnia kolejny raz przetozyt wydanie wyroku do 3 czerwca
1996 r. W tym czasie, dnia 28 maja 1996 r., biegly przedstawil ostateczng
opinig.

56. Dnia 3 czerwca 1996 r. Sad Wojewddzki przyznal pewna kwote
skarzacemu. Sedziowie wyrdznili w zyciu skarzacego dwa okresy od
momentu, kiedy ulegl on wypadkowi. Pierwszy zakonczyt si¢ w 1993 r., a
przyznana za ten czas kwota renty wyrownawczej wynikala z roznicy
pomiedzy rentg ztytulu wypadku i $rednim dochodem uzyskiwanym w
sektorze, w jakim zatrudniony byl skarzacy. Drugi zaczynat si¢ w 1993 r. i
kwota renty wyrownawczej byla wynikiem roznicy pomiedzy rentg
wypadkowa i emerytura, do ktorej skarzacy miatby prawo w tym momencie.

57. Dnia 1 lipca 1996 r. skarzacy wnidst rewizje od tego wyroku. Nie
zgodzil si¢ z przyjetym rozwiazaniem, a szczegoélnie ze sposobem obliczenia
renty wyréwnawczej po 1993 r. Jego zdaniem, Sad powinien byt uwzgledni¢
srednig ptace w sektorze, w ktorym zatrudniony byt skarzacy, a nie zakladac,



ze ze wzgledu na og6lng sytuacje w gornictwie skarzacy przeszediby na
wczesniejszg emeryture w 1993 r., podobnie jak inni gornicy bedacy w tym
samym wieku. Przejscie na wcze$niejsza emerytur¢ jest, jego zdaniem,
prawem poszczegdlnych osoéb i nie stanowi obowigzku.

58. Dnia 8 sierpnia 1996 r. Sad Wojewodzki przekazal akta sprawy
sadowi odwolawczemu.

59. Dnia 30 grudnia 1996 r. sad odwotawczy oddalit rewizje skarzacego
uznajac, ze zgodnie ze ztozonymi zeznaniami oraz statystykami znajdujacymi
si¢ w aktach, uzasadnione bylo przypuszczenie, ze tak jak prawie wszyscy
jego koledzy w tym czasie, skarzacy przeszediby na wczesniejsza emeryture.

60. Dnia 10 marca 1997 r. skarzacy zlozyl skarge o wznowienie
postepowania. Dnia 22 kwietnia 1997 r. sad apelacyjny uznatl skarge za
niedopuszczalng, poniewaz skarzacy mial jeszcze mozliwos¢ ztozenia kasacji.

61. Dnia 13 maja 1997 r. pelnomocnik skarzacego ztozyt kasacje do Sadu
Najwyzszego. Dnia 26 listopada 1997 r. orzekl on, Ze kasacja jest
niedopuszczalna, poniewaz nie spelnia warunkéw wymaganych przez prawo.
Ocenil, ze kasacja ograniczala si¢ do polemiki z faktami ustalonymi przez
sady i oceng dowodoéw znajdujacych si¢ w aktach.

62. Dnia 17 marca 1998 r., skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek
o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji i wyznaczenie adwokata z urzedu,
ktory ztozytby kasacj¢. Uznal, ze skoro prawo naklada obowiagzek zlozenia
kasacji przez adwokata i skoro adwokat wyznaczony przez skarzacego nie
wywigzal si¢ ze swojego zadania, to Sad powinien wyznaczy¢ mu nowego
adwokata zdolnego do sformutowania skargi kasacyjnej zgodnie z
wymogami.

C. Postepowanie majace na celu zakwalifikowanie skarzacego do
drugiej grupy inwalidztwa

63. W czerwcu 1993 r. skarzacy zlozyl do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o przyznanie mu drugiej grupy inwalidztwa (kategoria
posrednia; numeracja od trzech do jednego wskazujaca na stopien uszczerbku
na zdrowiu), o okreslenie w procentach pogorszenia si¢ jego stanu zdrowia
1 przyznanie mu wynikajacych z tego naleznych $wiadczen majatkowych.

64. Kolegium lekarskie, po przebadaniu skarzacego, odrzucito dnia 6 lipca
1994 r. jego wniosek i potwierdzilo przyznanie mu uprawnien trzeciej grupy
inwalidztwa.

65. ZUS nie mogt si¢ wypowiedzie¢ w kwestii pozostalych wnioskow
skarzacego, poniewaz cala dokumentacja dotyczaca stanu jego zdrowia
znajdowala si¢ w sadzie, w ktorym toczylo si¢ postepowanie dotyczace
obliczenia renty wyrownawczej (pkt 39 do 61 powyzej). Zdaniem skarzacego,
wszelkie wnioski kierowane do sadu, takze te wystosowane przez ZUS o



dostep do dokumentacji, nie doczekaly si¢ rozpatrzenia przez sad zajmujacy
si¢ sprawa. Dopiero w 1998 r. ZUS mogt zapoznaé si¢ z aktami sprawy. W
konsekwencji dnia 8 pazdziernika 1998 r. przyznal skarzacemu §wiadczenie
socjalne i uznal pogorszenie si¢ jego stanu zdrowia o 20%.

66. Dnia 30 Ilistopada 1998 r. skarzacy odwotat sie do Sadu
Wojewodzkiego i zazadat wyréwnania mu renty z tytutu wypadku przy pracy
od czasu ztozenia wniosku do ZUS, tj. od dnia 4 czerwca 1993 r., odmiennie
niz stwierdzono w decyzji ZUS z dnia 8 pazdziernika 1998 r. przyznajacej
$wiadczenie od 1995 r.

67. Postepowanie trwa przed Sagdem Wojewodzkim.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1
KONWENCII

68. Skarzacy przywolywal art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzajac, ze
postepowania, w ktorych uczestniczyt, trwaty zbyt dlugo.

Art. 6 ust. 1, w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,

kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad...”

A. Okresy podlegajace rozpatrzeniu

69. Trybunal uwaza, ze pod uwage nalezy wzia¢ nastgpujace okresy:

a) Postepowanie dotyczace zaliczenia nadplaty na poczet biezacych optat
czynszu: od 21 pazdziernika 1991 r. do 3 sierpnia 1999 r., tj. 7 lat, 9 miesiecy
i 13 dni. Jednak, biorac pod uwage swoja kompetencje ratione temporis,
Trybunal moze bra¢ pod uwage jedynie okres 6 lat, 3 miesiecy i 2 dni, ktore
uptynety od 1 maja 1993 r., uwzgledniajac przy tym stan, jaki osiagneto
postepowanie w tym dniu (patrz, np. wyrok Kudfa przeciw Polsce [GC], nr
30210/96, § 123, 26 pazdziernika 2000 r., nie jest opublikowany).

b) Postgpowanie zmierzajace do przyznania skarzgcemu renty
wyrownawczej: od 5 pazdziernika 1992 r. do 26 listopada 1997 r., tj. 5 lat, 1
miesigc 1 21 dni, z czego, biorac pod uwage kompetencje ratione temporis
Trybunalu, 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni (patrz wyrok Kudla wspomniany
wyzej).

¢) Postgpowanie zmierzajgce do przyznania skarzacemu drugiej kategorii
inwalidztwa: od czerwca 1993 r., trwajace nadal, tj. 8 lat i 5 miesigcy.
Trybunal stwierdza, ze dnia 30 listopada 1998 r. skarzacy odwotat si¢ od
decyzji ZUS do Sadu Wojewddzkiego. Na podstawie informacji
dostarczonych przez zainteresowanego, ktére nie byly na zadnym etapie



postepowania kwestionowane przez Rzad, postgpowanie nadal trwa przed
sadem. Jednakze Trybunat moze uwzgledni¢ jedynie okres okoto trzech lat, tj.
okres trwania post¢gpowania przed Sagdem Wojewodzkim. Postgpowanie przed
ZUS zmierzalo do okreSlenia, czy skarzacy miat prawo do pewnego
swiadczenia socjalnego i w konsekwencji nie odnosito si¢ do sporu w
rozumieniu art. 6 Konwencji.

B. Rozsadny charakter dlugosci trwania postepowania

70. Trybunal ocenit rozsadny charakter dlugosci postgpowania
uwzgledniajac okolicznosci sprawy i kryteria uznane przez orzecznictwo, w
szczegblnosci zawito$¢ sprawy, postepowanie skarzacego oraz wiladz
krajowych. W tym celu Trybunal bierze rowniez pod uwage wage
postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok w sprawie Portington
przeciw Grecji z 23 wrzesnia 1998 r., Recueil 1998-V1, str. 2630, § 21).

1. Postepowanie dotyczace nadplat na rzecz spotdzielni
(a) Stopien zawilosci sprawy
71. Strony uwazaja, ze postepowanie nie byto zawite.

72. Trybunal nie uwaza za konieczne, by nie zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem.

(b) Waga postepowania dla skarigcego

73. Rzad uwaza, ze dlugo$¢ postegpowania nie miata wpltywu na sytuacje
skarzgcego. Podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jedynie
w sprawach dotyczacych praw fundamentalnych wymagana jest szczegolna
staranno$§¢. W ,zwyklych” sprawach wymagana jest jedynie zwykla
starannosc.

74. Skarzacy uwaza, ze niezaleznie od sprawy, wladze sadowe majg
milczacy obowigzek zachowania starannosci.

75. Trybunal uwaza, ze mimo iz toczace si¢ postepowanie nie miato
bezposredniego wptywu na sytuacje majatkowg skarzacego, moglto mie¢ dla
niego pewng wagge.

(c) Postgpowanie skarigcego

76. Rzad uwaza, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia
postepowania. Podkresla po pierwsze, ze jego wniosek z dnia 24 czerwca
1993 r. o0 zawieszenie postgpowania opoznit rozpatrzenie sprawy o 2 lata, 5
miesiecy 1 14 dni. Przypomina ponadto, ze w wyniku tego, iz skarzacy
odmoéwit uregulowania kosztow opinii zarzadzonej przez sad w dniu 30
kwietnia 1997 r. (pkt 32 powyzej), postgpowanie bylo zawieszone przez 6
miesiecy i 6 dni (pkt 33 powyzej).
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77. Skarzacy twierdzi, ze postgpowanie nie bylo zawieszone na jego
wniosek, ale w wyniku propozycji sadu orzekajacego w sprawie. Podkresla,
ze w ciggu calego czasu trwania postgpowania, informowat wladze
sadownicze o zaistnialych opdznieniach w rozpatrywaniu sprawy,
wielokrotnie domagat si¢ podjecia postegpowania i zwrdcil uwage na list z
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 13 lipca 1993 r., w ktorym zazadano
szczegolnego nadzoru nad przebiegiem postepowania (pkt 21 powyzej).

W stosunku do argumentu Rzadu, zgodnie z ktérym odmowa pokrycia
kosztow opinii bieglego opodznita postepowanie o 6 miesiecy, skarzacy
przypomina, ze jego odmowa byla usprawiedliwiona, poniewaz sad
ostatecznie w orzeczeniu z 3 sierpnia 1999 r., uwzgledniajac w cz¢$ci zadanie
pozwu (pkt 38 powyzej), nakazal spéldzielni zwrot zaptaconej przez niego
sumy.

78. Trybunat uwaza, ze skarzacy nie utrudnial postgpowania. Nadzorowat
toczace si¢ postgpowanie, a w sytuacjach, kiedy choroba uniemozliwiata mu
osobiste stawiennictwo na rozprawach, reprezentowany byl przez swojego
petnomocnika. Odnoszac si¢ do argumentu o zawieszeniu postgpowania,
Trybunat zauwaza po pierwsze, ze zostato ono zaproponowane stronom przez
sad orzekajacy w sprawie (pkt 22 powyzej) — zgodnie z wersja wyjasnien
przedstawionych przez skarzacego, a ktorej nie zaprzeczyt Rzad. Ponadto
Trybunat podkres$la, ze skarzacy bez skutku interweniowat w sadzie w
sprawie podjecia zawieszonego postepowania.

(d) Postepowanie wtadz sqgdowych

79. Rzad uwaza, bez wyszczegodlniania, ze wladze sadowe postgpowaty
w sprawie z nalezytg starannos$cia.

80. Skarzacy nie zgadza si¢ z tezami Rzadu.

81. Trybunal wskazuje przede wszystkim na fakt, ze wniosek skarzacego
z 8 grudnia 1995 r. (pkt 27 powyzej) o podjecie zawieszonego postgpowania
zostat rozpatrzony po uplywie jednego roku — 10 stycznia 1997 r. (pkt 29
powyzej), cho¢ postgpowanie, z powodu ktérego nastgpilo zawieszenie
zakonczyto si¢ juz 30 maja 1995 r. (pkt 26 powyzej). Trybunat stwierdza
roOwniez, ze juz W pierwszej czeSci postgpowania, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwracato uwage saddéw, iz sprawa wymagala szczegolnej
starannosci (pkt 21 powyzej).

82. Wszystko to sktania Trybunat do stwierdzenia, ze wladze sadowe nie
dotozyly nalezytej starannosci dla poprawnego przebiegu postepowania.

(e) Konkluzja

83. W konkluzji, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, stwierdza sig, ze
dtugos¢ postepowania nie byta rozsadna.

Nastgpilo wigc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.
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2. Postepowanie zmierzajace do przyznania skarzacemu renty
wyréwnawczej

(a) Zawilosé sprawy

84. Rzad uwaza, ze postgpowanie bylo szczegdlnie zawite. Po pierwsze
przypomina, ze sad musiat powota¢ wielu biegtych z zakresu medycyny, aby
wypowiedzieli si¢ co do stanu zdrowia skarzacego, co w sumie przedtuzylo
rozpatrzenie sprawy o 8 miesiccy. Podkresla ponadto, ze w obliczu
wzrastajacej inflacji, sad zobligowany byl do zlecenia przeliczenia kwoty
renty bieglemu z zakresu ekonomii. Precyzuje ponadto, ze uplyw czasu, jaki
nastgpil pomig¢dzy wypadkiem przy pracy a toczacym si¢ postepowaniem,
sprawil, ze praca sadu byla jeszcze trudniejsza.

85. Skarzacy stwierdza, ze sprawa nie byla zawila, poniewaz
dokumentacja jego stanu zdrowia byla dostgpna w ZUS, ktorego kolegium
lekarskie dokonato oceny jego stanu zdrowia w 1990 r.

86. Trybunat przyznaje, ze sprawa wymagata sporzadzenia licznych opinii
medycznych i ze uptyw czasu utrudniat ocen¢ stanu zdrowia skarzgcego
w momencie wypadku. Jednakze, sama zawilo§¢ sprawy nie moze
usprawiedliwia¢ dtugosci postgpowania.

(b) Waga postgpowania dla skarigcego

87. Rzad odsyta Trybunat do argumentoéw przytoczonych w postgpowaniu
dotyczacym zaliczenia nadptat na rzecz biezacych optat w spotdzielni (pkt 72
powyzej).

88. Skarzacy podkresla wage sprawy.

89. Trybunat uwaza, ze wobec tego, iz sprawa dotyczaca wysokosci renty
dla skarzacego w sposob bezposredni wptywata na poziom jego zycia, Rzad
nie powinien twierdzi¢, iz dtugo$¢ postgpowania nie wptywata na sytuacje
skarzacego.

(c) Postgpowanie skarigcego

90. Rzad twierdzi, ze skarzacy byl odpowiedzialny w znacznym stopniu
za dtugo$¢ postepowania.

91. Skarzacy uwaza, ze nie powinno mu si¢ zarzucaé, iz domagat si¢
mozliwosci ustosunkowania si¢ do twierdzen biegtego. Podkresla, ze na
sadzie spoczywa obowiazek takiego prowadzenia sprawy, by nie dochodzito
do przedtuzania postgpowania. W dodatku sg¢dzia orzekajacy w sprawie nigdy
nie zarzucit mu, iz swoimi dziataniami przedtuza postgpowanie.

92. Trybunal uwaza, ze skarzacy nie moze by¢ uznany za
odpowiedzialnego za dlugos¢ trwania  postgpowania. Mozliwosé
ustosunkowania si¢ do twierdzen bieglego stanowi gwarancj¢ prawa do
rOwnego procesu i nie moze by¢ zarzucana stronie postepowania.

(d) Postgpowanie wladz sqdowniczych
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93. Rzad uwaza, ze wladze sadowe dotozyty nalezytej starannosci przy
rozpatrywaniu sprawy.

94. Skarzacy twierdzi, ze opinie medyczne zarzadzone przez sad byly
zbedne, poniewaz sad dysponowat kompletng i aktualng dokumentacjg jego
stanu zdrowia przygotowana w 1990 r., kiedy ZUS przyznal mu rent¢ z
powodu wypadku przy pracy (pkt 39 powyzej). Zdaniem skarzacego,
przedhuzyto to niepotrzebnie postgpowanie o 3 lata.

95. Trybunat uwaza, ze opinie biegtych zarzadzone przez sad byly gtowna
przyczyng przedtuzania si¢ postgpowania. Jednakze one same nie mogg
usprawiedliwia¢ catej dtugosci postgpowania.

96. Trybunal przypomina, ze zobowigzuje panstwa do takiego
zorganizowania ich systemu prawnego, aby sady mogly zapewni¢ kazdemu
otrzymanie ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym w rozsadnym terminie (patrz, np.
wyrok Frydlender przeciw Francji [GC], nr 30979/96, CEDH 2000, § 45).

(e) Konkluzja

97. W konkluzji, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, stwierdza sie, ze
dtugos¢ postepowania nie byta rozsadna.

Nastgpito wigc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Postepowanie zmierzajace do przyznania skarzacemu drugiej
grupy inwalidztwa

(a) Stopien zawilosci sprawy

98. Strony nie wypowiadaty si¢ w tej kwestii.

99. Trybunat uwaza, ze sprawa nie byta szczeg6lnie zawita. Chodzito o to,
by ZUS i sady okreslity stan zdrowia skarzacego i w rezultacie zaliczyly
skarzacego do odpowiedniej grupy inwalidzkie;j.

(b) Waga postepowania dla skarigcego

100. Strony nie wypowiadaty si¢ w tej kwestii.

101. Trybunat potwierdza swoje stanowisko, iz postgpowania dotyczace
spraw socjalnych majg szczegolne znaczenie dla skarzacego.

(c) Postepowanie skarigcego

102. Strony nie wypowiadaty si¢ w tej kwestii.

103. Trybunat stwierdza, ze w postgpowaniu przed ZUS skarzacy nie
dysponowat zadnym s$rodkiem umozliwiajacym przyspieszenie rozpatrywania
jego sprawy.

(d) Postepowanie wladz krajowych
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104. Rzad uwaza, ze postepowanie przed ZUS nie moze by¢ traktowane
jako postepowanie sadowe w rozumieniu art. 6 Konwencji.

105. Skarzacy podkresla, ze od 30 listopada 1998 r., a wigc daty od ktorej
postepowanie toczyto si¢ przed sadem wojewddzkim, zostala wyznaczona
jedna rozprawa.

106. Trybunal zauwaza, ze postgpowanie przed ZUS toczyto si¢ okoto
5 lat. Przypomina takze o trzyletnim okresie braku dziatania, ktory nie zostat
podwazony przez Rzad, w ktorym to czasie wyznaczono jedng rozprawe i ze
sprawa nadal si¢ toczy.

107. Dlatego tez, Trybunal uwaza, ze wiladze polskie nie wykazaty
w prowadzeniu sprawy nalezytej starannosci.
e) Konkluzja

108. W konkluzji, biorac pod uwage okolicznosci sprawy i w
szczegolnosci wage przedmiotu sporu dla skarzacego, stwierdza sie, ze
dtugos$¢ postepowania nie byta rozsadna.

Nastgpito wiec naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

109. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony

pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

110. Skarzacy domagat si¢ za szkody materialne kwoty 137 000 zlotych.
111. Rzad nie wypowiadal si¢ w tej kwestii.

112. Na podstawie danych, ktorymi dysponuje, Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nie wykazal w sposéb przekonujacy, iz na skutek dhugosci trwania
postepowania doznal on szkdéd materialnych. W zwiazku z tym nic nie
uzasadnia przyznania mu odszkodowania z tego tytuhu.

113. Jednakze Trybunal uznal, Zze z powodu toczacych si¢ trzech
postepowan skarzacy doznal szkody niematerialnej, ktorej nie da si¢
zrekompensowaé przez samo orzeczenie naruszenia Konwencji. Po
oszacowaniu na zasadzie stuszno$ci, Trybunat zasadza z tego tytutu na rzecz
skarzacego kwote 50 000 ztotych.
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B. Koszty i wydatki

114. Skarzacy domagatl si¢ z tytulu poniesionych kosztow i wydatkow
kwoty 43 402 zlotych.

115. Rzad nie wypowiadat si¢ w tej kwestii.

116. Po oszacowaniu na zasadzie stusznosci, Trybunal zasgdza z tego
tytutu na rzecz skarzacego kwote 10 000 zlotych.

C. Odsetki ustawowe

Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednomyslnie

1. UZNAIJE, ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym zaliczenia skarzacemu okresu ptatnosci czynszu na
poczet biezacych oplat czynszu;

2. UZNAIJE, ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym przyznania skarzgcemu renty wyrdéwnawczej;

3. UZNAIJE, ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym uznania go za inwalide drugiej grupy;

4. UZNAIE, ze

a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji
nastgpujace kwoty:

(1). 50 000 ztotych (pigédziesiat tysiecy zlotych) za szkody niematerialne;

(i1). 10 000 zlotych (dziesie¢ tysigcy ztotych) z tytulu zwrotu kosztow i
wydatkoéw, wilacznie z jakimkolwiek podatkiem od wartosci dodanej, ktory
moze by¢ naliczony;

b) odsetki w wysokosci 30% beda naliczane od tej sumy po uptywie
wyzej wspomnianych trzech miesigcy do momentu zaptaty;

5. ODDALA pozostala cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz ogloszono na pismie w dniu 20
grudnia 2001 r. zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.
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