EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA GORZELIK I INNI przeciwko POLSCE!

SKARGA nr 44158/98

WYROK - 20 grudnia 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Pan. G. RESS, przewodniczgcy,

Pan. A. PASTOR RIDRUEIJO,

Pan. L. CAFLISCH,

Pan. J. MAKARCZYK,

Pan. V. BUTKEVYCH,

Pan. J. HEDIGAN,

Pani. S. BOTOUCHAROVA, sedziowie

i Pan V. BERGER, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniach zamknigtych w dniach 17 maja i 5 grudnia
2001 r., wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 44158/98) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do FEuropejskiej Komisji Praw
Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez trzech
obywateli polskich: Jerzego Gorzelika, Rudolfa Kolodziejczyka i Erwina
Sowe (,,skarzacy”) w dniu 18 czerwca 1998 r.

2. Skarzacy, ktérym przyznano pomoc prawng byli reprezentowani przed
Trybunalem przez pana S. Walidude, prawnika praktykujacego we Wroctawiu
(Polska). Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego

! Ten wyrok stanie sie prawomocny w okoliczno$ciach wskazanych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze podlega¢ poprawkom edytorskim.



petnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktoremu towarzyszyli pani R. Kowalska, pan K.W. Czaplicki
i pan D. Rzemieniewski.

3. Skarzacy zarzucali, ze wladze polskie arbitralnie odmowity
zarejestrowania ich stowarzyszenia pod nazwa Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej. Zarzucili naruszenie art. 11 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunalu). W ramach Sekcji Izba, ktora rozpoznawata sprawe
(art. 27 ust. 1 Konwencji) zostala utworzona zgodnie z art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 17 maja 2001 r. po rozprawie w kwestii dopuszczalnosci
i meritum (art. 54 ust. 4) Izba uznata skarge za dopuszczalna.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25
ust. 1), ale sprawa ta pozostata w Izbie utworzonej w ramach dawnej Sekcji
Czwartej.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. W nieokreslonym dniu skarzacy (wszyscy okre$laja siebie Slazakami),
wraz ze 180 innymi osobami postanowili utworzy¢ stowarzyszenie pod nazwa
Zwiazek Ludno$ci Narodowoséci Slaskiej. Zatozyciele przyjeli statut
stowarzyszenia. Skarzacy zostali wybrani do Komitetu Zalozycielskiego i
zostali upowaznieni do przeprowadzenia rejestracji stowarzyszenia.

9. Dnia 11 grudnia 1996 r. skarzacy, dzialajac w imieniu Komitetu
Zatozycielskiego Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej, ztozyli wniosek
o rejestracje ich stowarzyszenia w Sadzie Wojewodzkim w Katowicach.
Oparli sig, inter alia, na art. 8 (2) ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (dalej powotywanej jako ustawa o stowarzyszeniach).
Przedtozyli statut stowarzyszenia wraz z innymi dokumentami wymaganymi
przez ustawe o stowarzyszeniach. Odpowiednie czgsci statutu stowarzyszenia
brzmig:

,,1. Stowarzyszenie nosi nazwe Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej
(i zwane jest w dalszej czgéci Zwigzkiem).

2. Terenem dzialania Zwigzku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej; na
obszarze tym zwigzek moze zaktada¢ Oddziaty Terenowe.

6 (1). Zwiazek moze przystagpi¢ do organizacji krajowych i
migdzynarodowych, o ile ich cele sg zbiezne z celami Zwiagzku.



7. Celem Zwiazku jest:

(1) Rozbudzanie i ugruntowanie §wiadomosci narodowej Slazakow;
(2) Odrodzenie kultury $laskiej;

(3) Propagowanie wiedzy o Slasku;

(4) Ochrona praw etnicznych os6b narodowosci $lgskiej;

(5) Opieka socjalna nad cztonkami Zwigzku.

8. Zwiazek realizuje swoje cele poprzez:

(1) Organizowanie prelekcji, seminariow, badan naukowych, kursow,
spotkan, bibliotek, klubow itp.;

(2) Organizowanie imprez oswiatowych i kulturalnych dla cztonkow
Zwiazku i innych oséb;

(3) Prowadzenie dzialalno$ci popularyzatorskiej, wydawniczej i1
propagandowe;j;

(4) Propagowanie godet oraz barw $laskich i gdrnoslaskich;

(5) Organizowanie manifestacji i akcji protestacyjnych;

(6) Organizowanie imprez sportowych, ... i innych form turystyki;

(7) Organizowanie szkot i innych placowek o§wiatowych;

(8) Wspdlprace z innymi organizacjami,

(9) Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej majacej na celu wypracowanie
srodkow na dziatalno$¢ statutowo-programowa z uwzglednieniem tworzenia
podmiotéw gospodarczych i wspdtpracy z innymi podmiotami;

(10) Tworzenie innych podmiotow, w tym prawnych, stuzacych realizacji
celow Zwigzku;

(11) Inng dziatalnos¢.

9. Czlonkowie Zwiazku dziela si¢ na czlonkow zwyczajnych i
wspierajacych.

10. Czlonkiem zwyczajnym moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna,
ktora ztozy pisemne o§wiadczenie o przynaleznosci do narodowosci $laskiej”.

Paragraf 15, w odpowiedniej czgsci, brzmi:

,»,Czlonkostwo w Zwiazku ustaje na skutek:

2. (a) podjecia przez Zarzad Glowny decyzji o pozbawieniu cztonkostwa
w oparciu o umotywowany wniosek Komisji Rewizyjne;j;

(b) powodem wysuni¢cia przez Komisje Rewizyjng wniosku o
pozbawienie cztonkostwa moze by¢ niespeinienie statutowych wymogow
cztonkostwa lub nieprzestrzeganie obowigzkow cztonka okreslonych w § 14”;

Paragraf 30 stanowi:

,»Zwigzek jest organizacja $laskiej mniejszosci narodowe;j.”

10. W nieokreslonym, pdzniejszym dniu Sad Wojewodzki w Katowicach,
zgodnie z art. 13 (2) ustawy o stowarzyszeniach, dorgczyt wojewodzie

katowickiemu kopi¢ wniosku skarzacych wraz z kopiami stosownych
zatgcznikow.



11. Dnia 27 stycznia 1997 r. wojewoda katowicki, dziatajac za
posrednictwem wydzialu obywatelskiego, przedlozyt sadowi swoje uwagi w
sprawie wniosku. Uwagi te zawieraly obszerng argumentacj¢ przeciwko
dopuszczeniu do zarejestrowania stowarzyszenia, gléwne tezy tej
argumentacji sg nastgpujace:

(i) Nie mozna powiedzieé, ze istnieje pojecie Slazaka jako
przedstawiciela osobnej, uksztaltowanej narodowos$ci $laskiej. Przyjeto
uznawaé nazwe Slazak jako okreslenie przedstawiciela regionalnej grupy
etnicznej, a nie jako narodowosci. Potwierdza to pierwszy punkt paragrafu 7
statutu Zwiagzku, ktory dopiero zaklada ,rozbudzenie i ugruntowanie
$wiadomosci narodowej Slazakow”. ...

(i1) Jednostkowe badania socjologiczne, na ktore powotujg si¢ zalozyciele,
jako na dowaod istnienia narodowosci $laskiej sg sprzeczne z szeregiem innych
opracowan naukowych, (...). W socjologii polskiej zwyklo si¢ rozréznia¢ dwa
pojecia ojczyzny, tj. ojczyzny malej i ojczyzny ideologicznej. W jezyku
niemieckim réznice pojeciowe wyrazane sg roznymi terminami: Heimat (mata
ojczyzna) i Vaterland (ojczyzna ideologiczna). Cytowane przez zatozycieli
badania (...) dotycza samoidentyfikacji mieszkancow Goérnego Slaska, stad
pojawia sie termin Slazak, wskazujacy na wyprzedzenie przez identyfikacje
regionalng identyfikacji z ojczyzng ideologiczna. ...

(iii) Statut Zwigzku stanowiac w § 10, ze cztonkiem zwyczajnym moze
by¢ kazda osoba narodowosci $laskiej, nie okresla jednoczesénie, jakie sa
kryteria uznania kandydata na cztonka za spetniajagcego ten warunek. Brak
okreslenia w statucie jednoznacznych kryteriow przyjecia na czlonka jest
sprzeczny z art. 10 (1) i (4) prawa o stowarzyszeniach. Ponadto
niedopuszczalny jest zapis § 15 (2) (b) uniemozliwiajacy wysunigcie przez
Komisj¢ Rewizyjna wniosku o pozbawienie cztonkostwa z powodu
niespetnienia statutowych wymogow cztonkostwa.

(iv) Paragraf 30 statutu stowarzyszenia, ktory nazywa Zwiazek
organizacja S$laskiej mniejszosci narodowej jest mylacy i nie odpowiada
rzeczywistoéci. Nie ma podstaw do uznania Slazakéw za mniejszo$é
narodowa. Uznanie ich za takg mniejszo$¢ sprzeczne jest z trescig art. 67 § 2 1
81 § 1 [starej] Konstytucji, ktora gwarantuje wszystkim obywatelom polskim
rowne prawa. W szczegolnosci, rejestracja organizacji mniejszosci narodowe;j
zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (ponizej ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej) uprawnia do uzyskania uprawnien w
podziale mandatow poselskich. Podobne ufatwienia i gwarancje panstwa
dotycza takze na przyktad nauki jezyka ojczystego, dostepu do Srodkow
masowego przekazu iinne. Rejestracja Zwigzku jako organizacji $laskiej
mniejszosci narodowej postawilaby w gorszej pozycji inne grupy etniczne,
np. Krakowiakéw, Kaszubow, Mazurdéw; stanowitoby to powrot do podziatow
plemiennych z okresu sprzed powstania panstwa polskiego. ...



(v) Proponujemy wprowadzi¢ do statutu zmiany uwzgledniajace
powyzsze uwagi, a w szczegdlnosci korekte mylacej nazwy stowarzyszenia,
jednoznacznego okreslenia kryteriow cztonkostwa oraz usunigcie zapisu § 30,
co naszym zdaniem powinno warunkowac rejestracj¢ stowarzyszenia.”

12. W dniu 13 marca 1997 r. skarzacy ztozyli odpowiedZ na te argumenty.
Stwierdzili, ze to, iz wigkszo$¢ Polakdéw nie uznaje istnienia narodu $laskiego
nie oznacza, ze nie ma takiego narodu. Zacytowali r6zne publikacje naukowe
i posuwajac si¢ dalej wyjasnili, ze juz w koncu I wojny $wiatowej Slazacy
zostali uznani za odrgbng grupe; ponadto Slazacy zawsze starali si¢ o
zachowanie tozsamosci i zawsze stanowili odrgbng grupe, bez wzgledu na to,
czy Gorny Slask nalezal do Niemiec, czy do Polski. W konsekwencji,
jakiekolwiek porownanie ich z Krakowiakami czy goralami byto catkowicie
nieuzasadnione, poniewaz tamte grupy ani nie uwazaly si¢ za mniejszosci
narodowe, ani nie byly tak postrzegane w przesztosci. Wreszcie skarzacy
zacytowali list Ministerstwa Spraw  Wewngtrznych, ktory  zostat
opublikowany przez pras¢ iktory wyjasnial, ze ustawa o mniejszosciach
narodowych i etnicznych wyraznie stanowi, ze ,,deklaracja, ze osoba nalezy
do mniejszosci nie powinna by¢ kwestionowana czy weryfikowana przez
wiadze publiczne”.

13. Dnia 9 kwietnia 1997 r. wojewoda katowicki ztozyt pismo procesowe
do sadu. Podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko. Dnia 14 kwietnia
1997 r. przedlozyt dwa listy z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (datowane
odpowiednio 4 lutego 1997 r. i 10 kwietnia 1997 r. i adresowane do
Departamentu Spraw Obywatelskich Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach).
Odpowiednie czgsci listu z dnia 4 lutego 1997 1. brzmia:

»Podzielam watpliwosci co do zasadno$ci uznania czg¢sci mieszkancow
Slaska za mniejszo$¢ narodowa i w zwiazku z powyzszym proponuje:
przedlozy¢ uwagi sadowi, wlaczajac swoje watpliwosci oraz wystgpic¢ do sadu
ozgode na przystgpienie do postepowania sadowego w charakterze
zainteresowanego.

Proponujemy, aby oprze¢ si¢ na fakcie, ze Konwencja Ramowa o
ochronie mniejszosci narodowych nie zostata ratyfikowana przez Polske
1w zwigzku z tym jej przepisy nie obowigzuja w prawie krajowym.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze ani wzgledy historyczne ani tez
etnograficzne nie uzasadniaja pogladu jakoby ludno$é Slaska mogla byé
uznana za mniejszo$¢ narodowa.”

Odpowiednie czgsci listu z dnia 10 kwietnia 1997 r. brzmig nastgpujaco:

,»...Odpowiedz Komitetu Zalozycielskiego na zgloszone uwagi do
wniosku o rejestracje [w ich pismie z dnia 13 marca 1997 r.] nie wnosi
nowych elementoéw i nie zmienia oceny stanu prawnego; [w szczegolnosci] ...
Konwencja Ramowa nie jest obowiazujacym w Polsce prawem. Na powyzsze
stanowisko nie ma réwniez wplywu interpretacja kwestii przynaleznosci



narodowej [interpretacja ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych]
zawarta w pismach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

Poczucie przynaleznosci narodowej rzeczywiscie nalezy do osobistych
swobdd obywatelskich, ktore jednak same w sobie nie rodzg zadnych skutkow
prawnych. [przeciwnie] Tworzenie organizacji mniejszosci narodowych jest
faktem prawnym, ktéry w konsekwencji rodzi skutki prawne m.in. wynikajace
z preferencji okreslonych w ordynacji wyborczej do Sejmu RP.

W tej sytuacji kwestia rejestracji stowarzyszenia ,,Zwigzek Ludnosci
Narodowosci ~ Slaskiej” moglaby byé rozpatrywana po formalnym
stwierdzeniu istnienia takiej narodowosci.”

14. Dnia 28 kwietnia 1997 r. skarzacy przedtozyli dalsze pisma procesowe
do sadu. Krytykowali argumentacje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wskazujac, ze to ostatnie nie podato zadnej podstawy prawnej przemawiajacej
za odrzuceniem ich wniosku. W szczegélnosci wiadze nie wykazaly, ze
jakikolwiek z zapiséw statutu stowarzyszenia byt niezgodny z prawem, jak
stanowi art. 1 (2) prawo o stowarzyszeniach, ,prawo zrzeszania si¢ w
stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym jedynie
przez ustawy, niezbgdnym do zapewnienia interesow bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralnosci
publicznej albo ochrony praw i wolno$ci innych osob”. Wreszcie skarzacy
stwierdzili, ze nie zmienig statutu w sposob proponowany przez wiladze, w
szczegolnosci w odniesieniu do nazwy stowarzyszenia i treSci paragrafu 30.
Zgodzili si¢ jednakze zmieni¢ paragraf 10 statutu i sformutowali go
nastgpujaco:

»Kazdy, kto jest obywatelem polskim i ztozyl pisemne o$wiadczenie, ze
jest narodowosci $laskiej moze zosta¢ cztonkiem zwyczajnym [Zwiazku].”

15. Dnia 23 maja 1997 r. Sad Wojewodzki w Katowicach przeprowadzit
posiedzenie wyjasniajace w celu uzyskanie uwag i wyjasnien stron oraz
rozstrzygnigcia spornej kwestii.

16. Dnia 27 maja 1997 r. skarzacy wystapili do Sadu utrzymujac, ze w
toku wyzej wymienionego posiedzenia witadze ,de facto uznaly, ze narod
slaski istnieje, w szczegdlnosci przez zaakceptowanie nazwy stowarzyszenia i
niektorych zapisow statutu (i.e. paragraf 7 (1) i (4) i paragraf 10)”. Podkreslili
jednak, ze nalegania wladz na skreslenie paragrafu 30 byly ,,nieuzasadnione
inielogiczne” i, w konsekwencji, odméwili zamiany lub skre$lenia tego
zapisu.

Nastepnie dnia 16 czerwca 1997 r. wojewoda katowicki przediozyt
Sadowi swoje ostateczne stanowisko sprzeciwiajgc si¢ rejestracji
stowarzyszenia.

17. Dnia 24 czerwca 1997 r. sedzia jednoosobowo na posiedzeniu in
camera jako Sad Wojewodzki w Katowicach uwzglednit wniosek skarzacych



1 zarejestrowal stowarzyszenie o nazwie Zwiazek Ludnosci Narodowosci
Slaskiej. Uzasadnienie tego postanowienia brzmi, w stosownej czesci:

»-..Pomiedzy Komitetem Zatozycielskim a organem nadzorujagcym
[stronami] wywigzata si¢ polemika co do okreslenia pojecia ,,narodowos¢”
1,,mniejszos¢ narodowa”. Ostatecznie organ nadzorujagcy w piSmie
procesowym ... zajat negatywne stanowisko co do rejestracji Zwigzku.

Sad Wojewaddzki ustalit i zwazyl, co nastepuje: wniosek jest uzasadniony
[i jako taki powinien by¢ uwzgledniony].

W preambule do ustawy prawo o stowarzyszeniach ustawodawca
gwarantuje kardynalne prawo, jakim jest prawo do wolnosci zrzeszania sig¢
iumozliwiania obywatelom réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa
czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i1 wyrazania zréznicowanych
pogladow oraz realizacji indywidualnych zainteresowan.

Zasada wolnosci zrzeszania si¢ jest przyrodzonym prawem czlowieka.
[z tych przyczyn] przepis art. 1 (1) prawa o stowarzyszeniach nie ustanawia
prawa do zrzeszania si¢, lecz jedynie okresla sposob i granice jego realizacji,
co jest zgodne z naszymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

Stosownie do art. 1 (2) prawa o stowarzyszeniach, prawo do zrzeszania
si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym
jedynie przez ustawy, badz to w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, badz w interesie porzadku publicznego, albo dla ochrony
zdrowia lub moralno$ci publicznej, albo dla ochrony praw i wolno$ci innych
0s6b. Zadne inne ograniczenia nie mogg by¢é natozone na wykonanie prawa
do zrzeszania sig.

Dopiero w swoim pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 1997 r. organ
nadzorujacy wysunat tezg, iz rejestracja stowarzyszenia ograniczataby prawa
i wolnos$ci innych osob, gdyz spowoduje nieréwne traktowanie innych
wspodlnot regionalnych i prowadzi¢ bedzie do pomniejszania ich praw i
wolnosci.

Zarzut ten jest chybiony. W $wietle bowiem treéci statutu Zwigzku brak
podstaw do uznania, aby rejestrowane stowarzyszenie godzilo w swej
przysztej dziatalno$ci w prawa i wolnosci innych osob.

W mys$l paragrafu 7 statutu celem Zwiazku jest rozbudzanie i
ugruntowanie $wiadomosci narodowej Slazakow, odrodzenie kultury $laskiej,
propagowanie wiedzy o Slasku i opieka socjalna nad cztonkami Zwiazku.
Zaden, ale to Zaden z tych celéw nie jest skierowany przeciwko prawom i
wolnosciom innych os6b. Rowniez sposoby realizacji tych celow nie godza w
prawa 1wolnosci innych oséb, skoro polega¢ majg na organizowaniu
prelekcji, seminaridow, badan naukowych, kurséw, spotkan, bibliotek i
klubow, organizowaniu imprez oswiatowych i kulturalnych dla cztonkow
Zwigzku 1 innych os6b, prowadzeniu dziatalnosci popularyzatorskiej,
wydawnicze] i propagandowej, propagowaniu godet i barw $lgskich i



gbrnoslaskich, organizowaniu manifestacji i akcji protestacyjnych oraz imprez
sportowych i turystycznych, oraz szkoét i innych placowek o$wiatowych,
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz wspélpracy z innymi
organizacjami.

Reasumujac, zarzut organu nadzorujacego dotyczacy naruszania przez
Zwiazek praw 1 wolnosci innych os6b nalezato stanowczo odrzuci¢. Godzi si¢
tez wskazac, iz zarzut ten postawiony jest niejako na wyrost, gdyz dopiero
praktyka moglaby wykaza¢, czy 1 w jakim zakresie dziatalnos¢
stowarzyszenia wymagalaby ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

Co sig za$ tyczy poje¢ ,,narodowosci $laskiej” i1 ,,$laskiej mniejszosci
narodowej” to problematyka zwigzana z ustaleniem wlasciwego znaczenia
tych poje¢ nie moze by¢é przedmiotem szczegétowego badania sadu
rejestrowego.

Sad rejestrowy bowiem ma rozpozna¢ sprawe niezwlocznie, a
rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciagu ,,miesigca od dnia
ztozenia wniosku”, art. 13 (1) prawa o stowarzyszeniach. Rozwazanie zatem
przez sad rejestrowy tak skomplikowanej problematyki (o charakterze
mig¢dzynarodowym) nie jest mozliwe.

Mozna wszakze przyja¢ dla potrzeb niniejszego postgpowania, ze od
wyboru zainteresowanej osoby zalezy jej narodowo$é, a ze tubylczy Slazacy
stanowia mniejszo$¢ na Gornym Slasku, to wie kazdy, kto przebywat na tym
terenie przez jaki$ czas i chce dostrzec ten fakt. Zreszta organ nadzorujacy,
cho¢ rozdziera szaty nad tym, ze zatozyciele odwazyli si¢ powotac rejestrowo
stowarzyszenie, faktu istnienia mniejszo$ci etnicznych tubylcow nie
kwestionuje.

Gdy zatem Komitet Zalozycielski wypehit swoje obowigzki przewidziane
w przepisach art. 8 (4), 12 1 16 prawa o stowarzyszeniach w zwigzku z art. 13
(2) 1 516 kodeksu postepowania cywilnego postanowiono jak w sentencji.”

18. Dnia 2 lipca 1997 r. wojewoda katowicki zlozyt apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wnoszac o uchylenie postanowienia pierwszej
instancji i zwrotu sprawy sgdowi pierwszej instancji oraz sporzadzenie opinii
bieglego w celu ustalenia znaczenia terminu ,nar6od” i ,,mniejszosé
narodowa”. W swojej apelacji zarzucit, ze sad pierwszej instancji naruszyt art.
1 (1) 12 prawa o stowarzyszeniach oraz niesprecyzowane przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Uzasadnienie apelacji brzmi, w stosownej czesci:

»[Sad pierwszej instancji] formalnie uznal i prawnie usankcjonowat
istnienie odrgbnego narodu $laskiego stanowiacego ,,$laska mniejszos¢
narodowa”.

Zdaniem wnoszacego apelacje podjecie tak precedensowego i istotnego,
rowniez w skali migdzynarodowej, orzeczenia nie moze i nie powinno odby¢
si¢ bez rozstrzygniecia fundamentalnego problemu, jakim jest zdefiniowanie
poj¢¢  ,nardod” oraz ,mniejszos¢ narodowa”.  Stanowisko Sadu



Wojewodzkiego, ktory kwesti¢ te catkowicie pomija, z uwagi li tylko na
ograniczenie czasowe wynikajace z ustawowego terminu rejestracji
stowarzyszenia, jest roéwnoznaczne z niedopuszczalnym uproszczeniem
procedury i brakiem wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, co samo w sobie stanowi podstawe apelacji.

Wnoszacy apelacje przyznaje, ze pojecia ,narodu” 1 ,,mniejszosci
narodowej” nie s3 w prawie polskim zdefiniowane. Fakt ten nie
usprawiedliwia jednak stanowiska Sadu Wojewodzkiego, ktory w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdza, iz jedynie ,,0d wyboru
zainteresowanej osoby zalezy jej narodowos$¢”.

Skarzacy nie kwestionuje prawa swobodnego indywidualnego wyboru
przynaleznosci do mniejszo$ci narodowej, jednak, aby wyboru takiego
dokona¢ musi obiektywnie istnie¢ ,nardd”, z ktorym dana osoba sig
utozsamia.

Zaskarzone postanowienie sankcjonuje teze, iz do kreowania ,,narodow”
czy tez ,narodowosci” wystarczajacymi sg subiektywne odczucia
zainteresowanych osob. Z teza takg zgodzi¢ si¢ nie mozna, biorgc chociazby
pod uwage spoteczne reperkusje, jakie podobne myslenie moze wywotac.

W tej sytuacji, przed rejestracjg Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej,
koniecznym jest rozstrzygniecie czy istnieje nardd $laski jako odrebna,
niepolska nacja i czy w zwigzku z tym dopuszczalne jest prawne kreowanie
$laskiej mniejszosci narodowe;j.

W ocenie wnoszacego apelacje brak jest obiektywnych przestanek
wskazujacych na istnienie odrebnej narodowosci $laskiej. Gdyby jednak
kwestia ta nastrgczata jakiekolwiek watpliwosci ... w pelni zasadnym jest
wniosek o przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu dodatkowego
dowodu w postaci opinii bieglego.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Wojewodzki skoncentrowal sig
gtéwnie na zbadaniu zgodnosci z prawem statutowych celéw rejestrowanego
zwiazku oraz $rodkow, za pomoca ktorych cele te majg by¢ realizowane....
Wnoszacy apelacje celow tych w wiekszosci nie kwestionuje. W kazdym
bowiem wypadku chwalebnym i godnym wsparcia jest podejmowanie dziatan
zmierzajacych do odrodzenia kultury $laskiej, propagowanie wiedzy o Slasku
czy zapewnianie opieki socjalnej cztonkom stowarzyszenia. Godzi si¢ jednak
zauwazy¢, ze powyzsze cele w pelni mogg by¢ realizowane bez
kwestionowanego przez uczestnika postgpowania § 30 ... . Nic tez nie stalo na
przeszkodzie, aby cztonkowie zatozyciele uzupetnili statut istniejacego Ruchu
Autonomii Slaska o wyzej wymienione cele, skoro rekrutuja si¢ oni z
wptywowych kregow tego stowarzyszenia.

Fakt, iz zatozyciele Zwigzku Ludno$ci Narodowosci Slaskiej dzialania

takiego nie podejmuja, lecz kreuja nowe stowarzyszenie, w ktorym okreslajg
si¢ jako ,,slaska mniejszos¢ narodowa” wyraznie wskazuje na prawdziwe cele,



jakie przyswiecajg zalozycielom Zwiazku. W istocie celem tym jest bowiem
obejscie przepisow ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajagcych 5- i 7- procentowe progi
wyborcze.

Czynno$§¢ prawna majaca na celu obejScie przepisow prawa — a
czynnoscig taka jest z pewno$cig uchwalenie statutu stowarzyszenia — jest,
zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, czynno$cig niewazna.

Usankcjonowanie praw ,S$laskiej mniejszo$ci narodowej” stanowi
uprzywilejowanie grupy zatozycieli Zwigzku wobec innych $rodowisk i grup
regionalnych oraz etnicznych. Bedzie miato to miejsce chociazby na gruncie
przepisOw prawa wyborczego. Stan taki jest sprzeczny z art. 67 ust. 2
Konstytucji RP. ,,

19. Sad Apelacyjny w Katowicach przeprowadzil rozpraweg apelacyjng
w dniu 24 wrzesnia 1997 r. Prokurator Apelacyjny w Katowicach byt obecny
na rozprawie i wystapil do Sadu o dopuszczenie go do udziatu
w postgpowaniu  w charakterze interwenienta po stronie wojewody
katowickiego. Wniosek zostal uwzgledniony. Sad nastgpnie wystuchat
sktadajacego apelacje prokuratora (ktoéry wnosil o uchylenie postanowienia
pierwszej instancji i oddalenie wniosku skarzacych) oraz przedstawiciela
skarzacych. Tego samego dnia Sad uchylil postanowienie pierwszej instancji
i oddalit wniosek skarzacych o rejestracje ich stowarzyszenia. Uzasadnienie
tego postanowienia brzmi, w stosownej czesci:

.- Rejestrujac  stowarzyszenie pod nazwa Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej Sad Wojewodzki zaaprobowatl postanowienie § 30
statutu, ze Zwigzek jest organizacjg $laskiej mniejszo$ci narodowej. Nalezy
zatem przyzna¢ racj¢ skarzacemu, ze na tej podstawie Zwigzek, jako
zarejestrowana organizacja mniejszosci narodowej, bedzie mial prawo
skorzystaé z ustawowego uprawnienia wynikajacego z art. 5 Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP.

Whbrew stanowisku tego sadu ocenienie, czy Slazacy stanowia w
spoteczenstwie polskim mniejszo$¢ narodowa bylo mozliwe bez potrzeby
powotywania dowodu z opinii bieglych. Stosownie bowiem do art. 228 § 1
kodeksu postgpowania cywilnego nie wymagaja dowodu fakty powszechnie
znane, a wiec takie, ktoére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i
majacemu doswiadczenie zyciowe obywatelowi. Za powszechnie znane
uwaza si¢ np. wydarzenia i procesy historyczne, ekonomiczne, polityczne i
socjologiczne.

Pozostaje poza sporem, ze nie ma obecnie jednej, powszechnie uznawane;j
w stosunkach migdzynarodowych, prawnej definicji zardbwno mniejszosci
narodowej, jak i narodowosci. ...
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Za grupe etniczng uznaje si¢ natomiast grup¢ majaca odrebny jezyk,
swoistg kulture, poczucie wigzi grupowej i swiadomos¢ odrgbnosci od innych
grup oraz wlasng nazwe.

W polskiej literaturze etnograficznej XIX i XX wieku Slazakami
okreslano autochtoniczna ludno$¢ pochodzenia polskiego zamieszkujaca
obszar Slaska — krainy geograficzno-historycznej; wspolczesnie za$, wobec
zmian politycznych i spotecznych, termin ten jest odnoszony réwniez do
ludnosci naptywowej zamieszkujacej od kilku pokolen te tereny i
identyfikujacej si¢ znowym regionem zamieszkania oraz do ludnosci
niemieckojezycznej zwigzanej ze Slaskiem urodzeniem, zamieszkaniem i
tradycja (encyklopedia opublikowana przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe w 1996 1.). ...

Wnioskodawcy wywodzg swoje prawa z zawartej w tej Konwencji
[Konwencja Ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych] zasady, ze kazda
osoba nalezgca do mniejszosci narodowej ma swobode decydowania o tym,
czy nalezy lub nie do mniejszosci. ... Powolujac si¢ na tendencje europejskie
wnioskodawcy zapominaja jednakze, iz mniejszo§¢ narodowa, do ktorej chce
si¢ przynaleze¢, musi obiektywnie istnie¢. Musi bowiem istnie¢ jakie$
spoteczenstwo, wyroznione na podstawie obiektywnych kryteriow, z ktorym
ta osoba chce si¢ identyfikowaé. Nie mozna bowiem okresla¢ swojej
tozsamosci narodowej w oderwaniu od podstawowej przestanki, jaka jest
istnienie okreslonego narodu.

Z powolanej wyzej definicji ,,narodu” wynika, ze jego ksztattowanie si¢
nastepuje w procesie historycznym i to liczacym wiele stuleci.
Najwazniejszym elementem, ktory konstytuuje nardd jest samoidentyfikacja,
a wigc $wiadomos$¢ narodowa uksztalttowana na gruncie istniejgcej kultury w
zyjacym na okre§lonym terytorium spoteczenstwie.

Z calg pewnoscia Slazacy naleza do grupy regionalnej o bardzo duzym
poczuciu tozsamosci, rowniez kulturowej i nie mozna negowac takze ich
regionalnej odrgbnosci. To wszystko nie wystarczy jednak do przyjecia, ze
stanowig odrgbny narod. Nigdy bowiem w powszechnej swiadomosci nie byli
postrzegani jako odrgbny nardd i nigdy do tej pory nie probowali okresli¢
swojej tozsamo$ci w kategoriach narodowych. Wrecz przeciwnie, historia
Slaska wskazuje jednoznacznie, ze rodzimi mieszkancy, mimo, ze przez kilka
stuleci ich ziemie znajdowaly si¢ poza obszarem panstwa polskiego i pod
silnym wplywem germanizacyjnym, zachowali swoja odrgbnos¢ kulturowsa
ijezyk przynalezne etnicznie do pnia kultury polskiej. Sg zatem Slazakami
w rozumieniu regionalnym, a nie narodowym. Gorny Slask w swym ludowym
rdzeniu pozostawal polski i $wiadcza o tym niewatpliwie trzy zrywy
powstanicze. Rola ludu $laskiego w budowaniu i utrwalaniu polskosci Slaska,
mimo pozostawania przez kilka wiekow w oderwaniu od ojczyzny, jest
niepodwazalna.
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Narodem jest si¢ nadto wtedy, kiedy grupa ludzi, ktéra uwaza siebie za
odrgbny nardd jest akceptowana i postrzegana jako nardd przez innych.
W powszechnym odczuciu obywateli Rzeczypospolitej, tak Slazacy, jak i
spotecznosci innych grup regionalnych oraz wspolnot opartych na poczuciu
odrgbnosci [tj. Krakowiacy czy Mazurzy| sg postrzegani w znaczeniu
regionalnym; réwniez na arenie mi¢dzynarodowej Polska, podobnie jak
Niemcy, Francja, jest postrzegana jako panstwa jednolite narodowo, mimo
istniejgcych wyodrebnionych grup etnicznych (np. mieszkancy Lotaryngii i
Alzacji we Francji, czy Bawarii w Niemczech).

No ogdt w socjologii panuje zgodnosé co do tego, ze Slazacy stanowia
grupe etniczng i ze ludno$¢ rodzima ma pewne cechy narodowosci, ale
jeszcze nie w petni wyksztalcone. To $wiadczy o tym, ... ze budzenie si¢
tozsamosci narodowej wérod istniejgcej wspolnoty regionalnej znajduje si¢ na
bardzo wczesnym etapie. Narod istnieje bowiem woéwczas, jesli nie ma
watpliwosci co do praw do jego istnienia ... Mniejszosci narodowe stanowia
tylko niewielka czgs¢ spoteczenstwa polskiego, bo okoto 3 — 4%. Naleza do
nich i nikt nigdy nie poddawat tego w watpliwos¢, Ze istnieja jako mniejszosci
narodowe, na przyklad: Niemcy, Ukraincy, Bialorusini, Litwini, Stowacy,
Czesi, Zydzi, Romowie, Ormianie i Tatarzy.

W funkcjonujacej w Polsce tradycji, pojecie mniejszosci narodowej jest
nadawane tym grupom, ktére majg swojg wigkszo§¢ poza granicami kraju,
inaczej moéwigc, mniejszo$¢ to taka grupa etniczna, ktéra ma wsparcie
w wiekszos$ci poza granicami kraju. Nadto w tradycji tej nasze spoleczenstwo
nie bylo sklonne do uznawania za mniejszosci narodowe tych grup, ktore
mialy wprawdzie odrebnos¢ kulturows, lecz nie miaty przynaleznosci
panstwowej. Dlatego m.in. przez dlugi czas Roméw uznawano za grupe
etniczng, a nie narodows. ...

To zalozenie wnioskodawcow, ze o przynaleznosci do narodu decyduje
wylacznie wybdr znalazto odbicie w zmienionym w toku postepowania § 10
statutu Zwigzku. Prowadziloby za§ ono w konsekwencji do tego, ze zatozone
cele stowarzyszenia moglyby by¢ realizowane przez grupe jego cztonkow
w ogole nie zwigzanych ze Slaskiem, a deklarujacych przynalezno$é do niego
wytacznie i tylko ze wzgledow koniunkturalnych. Nie ulega za§ watpliwosci,
ze taka grupa cztonkow nie moze realizowac zadan statutowych organizacji
mniejszo$ci narodowe;. ...

Uzasadniajac wniosek, zatozyciele Zwigzku powotali si¢ réwniez na
badania socjologiczne przeprowadzone w 1994 r. na obszarze wojewodztwa
katowickiego, ktore wykazaty, ze 25% pytanych o samoidentyfikacje
etniczno-regionalng mieszkancéw regionu odpowiedzialo, ze czujg si¢
Slazakami. Jednakze jak wynika z materiatow [zgromadzonych w toku innych
badan socjologicznych w 1996 r., ktére zostaty przedtozone przez skarzacych
w toku postgpowania apelacyjnego] w dwa lata pozniej liczba takich osob
spadta do 12,4% oraz, ze przewazajaca wigkszo$¢ badanych mieszkancow
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wojewodztwa identyfikowata si¢ jako Polacy (tj. 81,9%, w tym 18,1% jako
Polacy- Slazacy, a 3,5% jako Niemcy, w tym 2,4% jako Niemcy —Slazacy).

W swietle tych badan nie mozna przyjaé, ze ta nieugruntowana (majaca
tendencje spadkowa), wlasna odrgbna tozsamos$é niewielkiej grupy Slazakow,
wyrazajagca w odmowie deklaracji przynaleznosci narodowej, daje podstawe
do uznania wszystkich Slazakéw (w ogromnej wigkszosci mieszkajacych tu
od pokolen i deklarujacych swa polsko$¢) za odrgbny nardd. Statoby si¢ to
bowiem wbrew wiadomej wnioskodawcom woli wigkszosci.

Nalezy zatem przyzna¢ racj¢ skarzacemu, ze wniosek o zarejestrowanie
stowarzyszenia mniejszosci narodowej nie mogt by¢ uwzgledniony z powodu
sprzecznosci statutu z prawem tj. art. 5 kodeksu cywilnego. Zmierzal bowiem
do zarejestrowania organizacji mniejszosci narodowe;j, ktora za taka nie moze
by¢ uznana i do obej$cia w zwiazku z tym przepisow ordynacji wyborczej
ustanawiajacej tzw. progi wyborcze, a takze innych szczegolnych przepisow
prawa stwarzajacych dla mniejszosci narodowych szczegdlne preferencje.
Prowadzi¢ by to mogto w konsekwencji do przyznania takiej zarejestrowanej
organizacji nienaleznych jej uprawnien. Postawiloby nadto te¢ organizacje
w pozycji uprzywilejowanej kosztem innych organizacji regionalnych i
etnicznych.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 14 prawa o stowarzyszeniach oraz
art. 58 kodeksu cywilnego i art. 386 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
w zwiazku z art. 13 kodeksu postgpowania cywilnego i art. 8 prawa o
stowarzyszeniach apelacja podlegata uwzglednieniu ...”

20. Dnia 3 listopada 1997 r. skarzacy zlozyli skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Zarzucili, ze Sad Apelacyjny w Katowicach blednie
zinterpretowal wlasciwe przepisy prawa o stowarzyszeniach i zaskarzone
postanowienie narusza art. 84 Konstytucji, art. 22 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 11 Konwencji. Ich argumenty
moga by¢ podsumowane nastgpujgco:

»Zasadnicza kwestig, ktory mial rozstrzygna¢ Sad Apelacyjny byto, czy
statut stowarzyszenia spelil ustawowe wymogi, poniewaz odmowa
zarejestrowania stowarzyszenia mogla by¢ uzasadniona wylacznie, jesli
dziatalno§¢ wskazana w statucie stowarzyszenia byta zakazana przez prawo.
Byto oczywistym, ze nie bylto tak w tej sprawie i obawa sadu, ze rejestracja
stowarzyszenia bedzie w przyszlosci prowadzi¢ do dyskryminacji wobec
innych narodowych lub etnicznych mniejszos$ci oparta byla wylacznie na
spekulacji. W kazdym razie, ustawa o stowarzyszeniach [w art. 8(2), 25 i
kolejne] ustanawia rozne $rodki, w drodze ktorych dziatalnos¢ stowarzyszenia
moze by¢ nadzorowana przez wlasciwy organ wiadzy panstwowej, czy wtedy
gdy jego dziatalno$¢ byta nielegalna, stowarzyszenie mogto by¢ rozwigzane.

Jednakze Sad Apelacyjny, zamiast oceni¢ wymogi formalne rejestracji,
zdecydowal, ze zasadniczym zagadnieniem w postgpowaniu bylo ustalenie,
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czy nardd $laski istnieje. W konsekwencji poszedl dalej i stworzyt swoja
wlasng arbitralng i kontrowersyjna definicj¢ ,narodu” 1 ,,mniejszosci
narodowej” 1 ostatecznie stwierdzil, Ze nie ma ,,narodu $lgskiego”. Uczynit to
bez jakiegokolwiek starania o uzyskanie opinii bieglego na temat tak
istotnego zagadnienia.”

21. Dnia 27 listopada 1997 r. wojewoda katowicki zlozyl pismo
procesowe w odpowiedzi na kasacj¢ skarzacych. Stosowne argumenty moga
by¢ podsumowane nastgpujaco:

»Odmowa zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych byla calkowicie
uzasadniona. W toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji
wojewoda zaproponowal, aby skarzacy zmienili § 30 statutu stowarzyszenia i
zastapili nazwe stowarzyszenia skreslajac stowo ,,narodowoséci”. Zadania te
byly oparte na art. 10 (1) (1) ustawy o stowarzyszeniach, ktory stanowi, ze
statut stowarzyszenia powinien pozwala¢ przedmiotowemu stowarzyszeniu
odréznia¢ si¢ od innych stowarzyszen. Oznacza to, ze nazwa stowarzyszenia
nie powinna by¢ mylaca. Poniewaz wymogi ustanowione w wyzej
wymienionym paragrafie nie zostaly spelnione, odmowa zarejestrowania
stowarzyszenia skarzacych byla uzasadniona na gruncie art. 14 (19).

Nalezy podkresli¢, ze nawet w raporcie wyjasniajacym do Konwencji
Ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych jest jasno powiedziane, ze
subiektywny wybor jednostki przynalezenia do mniejszosci narodowej jest
nierozerwalnie zwiazany z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla tozsamosci
narodowej. Oznacza to, ze dany nardd musi istnie¢, zanim jednostka wybierze
przynalezno$¢ do niego. W tym stanie rzeczy wniosek zatozycieli o
zarejestrowanie stowarzyszenia nalezy traktowaé jako nie do konca
przemyslana, malo zrozumialg probe wykorzystania odrgbnosci regionalnej
do partykularnych celow politycznych”.

22. Dnia 28 listopada 1997 r. Prokurator Apelacyjny w Katowicach ztozyt
pismo w odpowiedzi na kasacj¢ skarzacych. Stwierdzil, inter alia, iz jasne
bylto, ze tres¢ statutu stowarzyszenia byla sprzeczna z prawem, poniewaz
dostownie stwierdzala, ze Zwiazek byl stowarzyszeniem mniejszosci
narodowej i przez to ignorowata fakt, ze Slazacy nie mogli byé uwazani za
mniejszos¢ tego rodzaju. Slazacy, bedac wylacznie grupa etniczna, nie mogli
korzysta¢ z praw naleznych mniejszo$ciom narodowym, w szczego6lnosci tym
o ktérych mowa w ordynacji wyborcze;j.

23. Dnia 18 marca 1998 r. sklad trzech sedziow zasiadajac jako Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
oddalit kasacje skarzacych. Whasciwe czesci uzasadnienia tego postanowienia
brzmia nastepujaco:

»|...] niezbedna przestanka rejestracji stowarzyszenia jest zgodnosc¢ statutu
z catym porzadkiem prawnym obowiazujacym w Polsce, w tym takze z
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi. W niniejszej sprawie Sad
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Apelacyjny nie mial zastrzezen co do zgodno$ci z prawem celow
stowarzyszenia, lecz odmoéwitl jego rejestracji wylacznie z powodu
postlugiwania si¢ w statucie okresleniami dotyczacymi narodu $laskiego i
slaskiej mniejszosci narodowej. Sad Najwyzszy podziela ten poglad [poglad
Sadu Apelacyjnego]. Mniejszo$¢ narodowa jest pojeciem prawnym (art. 35
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lutego 1997 r.), cho¢ nie jest
zdefiniowana ani w prawie polskim ani w powotanych w kasacji
Konwencjach. Jednakze raport wyjasniajacy do Konwencji Ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych z 1995 r. jednoznacznie
stwierdza, ze subiektywny wybor narodu przez czlowieka jest zawsze
nierozerwalnie zwigzany z obiektywnymi kryteriami istotnymi dla tozsamos$ci
narodowej. Oznacza to iz subiektywna deklaracja przynaleznosci do
okreslonej grupy narodowosciowej zaklada uprzednia spoleczna akceptacje
istnienia takiej grupy narodowosciowe;.

Jednostka ma wigc prawo do subiektywnego wyboru narodowos$ci. Jak
jednakze trafnie podnidst Sad Apelacyjny nie prowadzi to wprost do
powstania nowego, odrgbnego narodu lub mniejszosci narodowej. Wybor
narodowos$ci musi bowiem odnosi¢ si¢ do uksztaltowanej w procesie
historycznym i spotecznie akceptowanej grupy narodowe;j.

W powszechnej $wiadomosci spotecznej bylo i jest przekonanie o
istnieniu grupy etnicznej Slazakéw, ktora jednakze nigdy nie byta uwazana za
odrebng grupe narodowg i nie pretendowata do tego. ...

Zarejestrowanie stowarzyszenia, ktore w § 30 statutu okresla si¢ jako
organizacja $laskiej mniejszosci narodowej, stanowitoby naruszenie prawa.
Nie istniejagca mniejszo$¢ narodowa korzystalaby bowiem z uprawnien
przystugujacych mniejszosciom narodowym. Przede wszystkim dotyczy to
uprawnien wynikajacych z ordynacji wyborczej do Sejmu. Chodzi tu o
zwolnienie z warunku uzyskania co najmniej 5% waznie oddanych gloséw w
skali kraju, niezbednego do uczestniczenia w podziale mandatéw w okregach
wyborczych ... [lub] uprzywilejowanie w zglaszaniu list ogdlnopolskich,
wystarcza im bowiem zarejestrowanie list okregowych w co najmniej pigciu
okrggach zamiast w co najmniej potowie okregéw wyborczych. Wedtug
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni Ordynacji wyborczej do Sejmu RP, ... przewidziane
w tych przepisach uprawnienia przystuguja komitetom wyborczym
zarejestrowanych mniejszo$ci narodowych, a w razie watpliwosci w tym
zakresie [czy komitet wyborczy reprezentuje mniejszo$¢ narodowsq]
Panstwowa Komisja Wyborcza moze zada¢ udokumentowania tego faktu.

Przyja¢ nalezy, iz najprostsza forma udokumentowania istnienia
mniejszosci narodowej jest okazanie statutu potwierdzajacego te okolicznos¢.
Wprawdzie Konstytucja z 1997 r. pozbawita wyktadni¢ ustaw dokonang przez
Trybunat Konstytucyjny mocy powszechnie obowiazujacej, ale z uwagi na
walory argumentacji Trybunatu i wymogi praktyki trzeba uznaé, ze nadal
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statut bedzie podstawowym dowodem na potwierdzenie istnienia mniejszos$ci
narodowe;.

[Ponadto] przyznanie Slazakom bedacym grupg etniczng, uprawnien
mniejszosci narodowej naruszaloby takze przewidziang w art. 32 Konstytucji
z 1997 r. zasade réwnos$ci wobec prawa. Inne mniejszosci etniczne nie
posiadalyby bowiem tych uprawnien, ktore przystugiwatyby Slazakom.

Statut stowarzyszenia narusza takze art. 10 (1) (4) prawa o
stowarzyszeniach. Zgodnie z tym przepisem statut okresla sposob nabycia i
utraty czlonkostwa, przyczyny utraty czlonkostwa, prawa i obowigzki
cztonkéw. W niniejszej sprawie w odniesieniu do nabycia cztonkostwa
stanowi, ze czlonkiem zwyczajnym stowarzyszenia moze by¢ kazda osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie, ktora ztozy pisemne o$wiadczenie o
przynaleznosci do narodowosci $laskiej (§ 10), zaS w odniesieniu do jego
utraty stanowi si¢ migdzy innymi, ze czlonkostwo ustaje z powodu
wysunigcia przez komisj¢ rewizyjna wniosku o pozbawienie cztonkostwa ze
wzgledu na niespetnienie statutowych wymogow cztonkostwa (§ 15). Wobec
tego, ze narodd $laski nie istnieje, konsekwencja tych regulacji jest fakt, iz nikt
nie mogltby, zgodnie z prawem, zosta¢ cztonkiem stowarzyszenia ...

Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz odmowa zarejestrowania tego
stowarzyszenia nie narusza zobowigzan Polski. Zarowno bowiem
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ..., jak i
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, nie
przewiduja nieograniczonej wolno$ci stowarzyszania si¢. Dopuszczaja one
wprowadzenie ograniczen tej wolnosci, ktéore s3 konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego
lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia i
moralnos$ci publicznej albo praw i wolno$ci innych os6b.

Nieistniejacy nardod mogtby korzysta¢ z przywilejow przystugujacych
tylko mniejszo§ciom narodowym, co stanowi naruszenie porzadku
publicznego. Jest to jednoczesnie naruszenie praw innych oséb, i to nie tylko
stanowigcych  mniejszosci  narodowe, ale  wszystkich  obywateli
Rzeczypospolitej. Przyznanie bowiem pewnej grupie osob okreslonych
przywilejow oznacza, ze sytuacja pozostatych cztonkéw spoteczenstwa ulega
stosownemu pogorszeniu.

W szczegolnosci widoczne jest to w stosunku do prawa wyborczego. Jesli
cze$¢ osOb moze zosta¢ postami do Sejmu w sposdb uprzywilejowany, to
oznacza to, iz inni kandydaci do tego organu musza pokona¢ wyzszy prog
wyborczy, niz gdyby tych przywilejow nie byto.

Zwazy¢ takze trzeba, ze podstawowe cele stowarzyszenia moga byc¢
realizowane bez zakwestionowanych postanowien statutu, a takze jego nazwy.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zrownuje bowiem prawa
mniejszosci etnicznych z prawami mniejszosci narodowych w zakresie
wolno$ci zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i
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tradycji, rozwoju wiasnej kultury, tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych, instytucji stuzacych ochronie tozsamosci
religijnej oraz uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci kulturowe;j (art. 35)”.

II. PRAWO KRAJOWE
1. Przepisy konstytucyjne

24. Art. 12 Konstytucji (ktora zostata przyjeta przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r. i weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika
1997 r.) stanowi:

»Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno§¢ tworzenia i dzialania zwigzkow

zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikdéw, stowarzyszen, ruchoéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.”

Art. 13 Konstytucji brzmi:

,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu
i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dzialalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy
lub wpltywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur Iub
cztonkostwa.”

Art. 32 Konstytucji stanowi:

»l. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Art. 35 Konstytucji stanowi:

»1. Rzeczypospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wilasnego
jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.

2. Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz
do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;j.”

Art. 58 Konstytucji, proklamujacy prawo do wolnos$ci stowarzyszania si¢
brzmi:

,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sig.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konstytucja
Iub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka
sad.

3. Ustawa okres$la rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej
rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami.”
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25. Rozdziat 111 Konstytucji zatytutowany ,,Zrédta praw” odnosi si¢ do
relacji pomigdzy prawem krajowym i umowami mi¢dzynarodowymi.

Art. 87 § 1 stanowi:

,Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia.”

Art. 91 brzmi:

,»1. Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania

ustawy.

2. Umowa mie¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z
umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.”

2. Prawo z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach (ze zmianami)

26. Art. 1 prawa, w wersji obowigzujacej w omawianym okresie,
przewidywat:

,»1. Obywatele polscy realizuja prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach, zgodnie
z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym okreslonym w ustawach.

2. Prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlegaé ograniczeniom
przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do =zapewnienia interesow
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub
moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci innych 0sob.

3. Stowarzyszenia maja prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych.”

Art. 2 stanowi, w stosownej czeSci:

,»l. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych.

2. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i
struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewngtrzne dotyczace jego dziatalnosci”.

Art. 8, w wersji obowigzujacej w omawianym okresie brzmial w
stosownej czesci:

,»l. Stowarzyszenie podlega obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, o ile przepis ustawy nie stanowi inacze;.

[podpunkty 2-4 zostaty skreslone dnia 20 sierpnia 1997 r.]

5. Nadzor nad dziatalno$cig stowarzyszen nalezy do [wojewody wlasciwego ze
wzgledu na siedzibg stowarzyszenia] — zwanych dalej ,,organami nadzorujacymi”.

Wiasciwa cze$¢ art. 10 stanowi:

,, 1. Statut stowarzyszenia okres§la w szczegdlnosci:
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1) nazwe stowarzyszenia odrozniajaca je od innych stowarzyszen, organizacji
1 instytucji,

4) sposob nabywania i utraty cztonkostwa, przyczyny utraty cztonkostwa oraz
prawa obowigzki cztonkéw,”

Art. 12 brzmi nastepujaco:

»Komitet zatozycielski sktada do sadu rejestrowego wniosek o rejestracj¢ wraz ze
statutem, listg zalozycieli, zawierajaca imiona i nazwiska, dat¢ i miejsce urodzenia,
miejsce zamieszkania oraz wiasnoreczne podpisy zalozycieli, protokét z wyboru
komitetu zatozycielskiego, a takze informacj¢ o adresie tymczasowej siedziby
stowarzyszenia.”

Art. 13 moéwi:

»1. Wniosek o zarejestrowanie stowarzyszenia sad rejestrowy rozpoznaje
niezwlocznie, a rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia ztozenia wniosku.

2. Sad rejestrowy dorgcza organowi nadzorujacemu odpis wniosku o rejestracje
wraz z zalacznikami wymienionymi w art. 12. Organ ten ma prawo wypowiedzie¢ si¢
w sprawie wniosku w terminie 14 dni liczac od dnia jego dorgczenia, a takze
przystapié, za zgoda sadu, do postepowania jako zainteresowany.”

Art. 16 przewiduje:

»3ad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po
stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele spelniajg
wymagania okre$lone ustawg.”

27. Rozdziat 3 ustawy zatytulowany ,,Nadzér nad stowarzyszeniami”
przewiduje w art. 25 i nastepnych, rézne formy monitorowania dziatalnosci
stowarzyszen i ustanawia warunki rozwigzania stowarzyszenia.

Na podstawie art. 25 wlasciwy organ nadzorujacy jest uprawniony do
wystepowania do zarzadu stowarzyszenia o dostarczenie we wskazanym
terminie  odpisow uchwat wydanych przez walne zgromadzenie
stowarzyszenia lub zada¢ od wiladz stowarzyszenia przedstawienia
,hiezbednych wyjasnien”.

W wypadku, kiedy takie zadanie nie zostanie spetnione, sad, na podstawie
art. 26 i na wniosek organu nadzorujacego, moze natozy¢ na stowarzyszenie
grzywne.

Na podstawie art. 28 organ nadzorujacy w razie stwierdzenia, ze
dziatalno$¢ stowarzyszenia jest mniezgodna z prawem lub narusza
postanowienia statutu w sprawach, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 i 2, moze
wystgpi¢ o ich usunigcie lub udzieli¢ ostrzezenia lub wystapi¢ do sadu o
zastosowanie $rodka okreslonego w art. 29.

Art. 29 stanowi we wlasciwej czgSci:

,1. Sad, na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora, moze:
1) udzieli¢ upomnienia wladzom stowarzyszenia,
2) uchyli¢ niezgodng z prawem lub statutem uchwale stowarzyszenia,
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3) rozwigzal stowarzyszenie, jezeli jego dzialalno§¢ wykazuje razace lub
uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkow do
przywrocenia dziatalno$ci zgodnej z prawem lub statutem.”

3. Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
(uchylona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej)

28. Art. 3 ustawy (ponizej powotywanej jako ,,Ordynacja wyborcza
7 1993 r.”’) stanowi:

»1. W podziale mandatow [w Sejmie] w okregach wyborczych uwzglednia si¢
wylacznie okregowe listy kandydatow na postow tych komitetow wyborczych,
ktorych listy otrzymaty co najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali kraju
[Polski].

2. Okregowe listy kandydatéw na postow komitetow wyborczych, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 2 (koalicja wyborcza), uwzglednia si¢ w podziale mandatow w
okregach wyborczych, jezeli ich listy otrzymaly co najmniej 8% waznie oddanych
glosow w skali kraju [Polski].”

Art. 4 przewiduje:

»W podziale mandatow pomiedzy ogdlnopolskie listy kandydatow na postow
uwzglednia si¢ wylacznie listy tych komitetow wyborczych, ktorych okregowe listy
kandydatow na postow otrzymaty co najmniej 7% waznie oddanych gloséw w skali
kraju [Polski].”

Art. 5 mowi:

,1. Komitety wyborcze zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych
mogg korzystaé ze zwolnienia list tych komitetow z jednego z warunkéw, o jakich
mowa w art. 3 ust. 1 albo w art. 4, jezeli ztozg Panstwowej Komisji Wyborczej
oswiadczenie w tej sprawie najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyborow.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdza niezwlocznie otrzymanie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1. Oswiadczenie jest wigzace dla komisji
wyborczych.”

Art. 91 w stosownej czesci przewiduje:

2. Do zgloszenia listy ogoélnopolskiej uprawniony jest komitet wyborczy, ktory
zarejestrowal listy okregowe w co najmniej polowie okregéow wyborczych badz
spetnia warunki okreslone w art. 79 ust. 3.

3. Komitet wyborczy organizacji mniejszo$ci narodowych uprawniony jest do
zgloszenia listy ogdlnopolskiej, jezeli zarejestrowal listy okregowe w co najmniej
5 okregach wyborczych lub spetnia warunki okreslone w art. 79 ust. 3.”

4. Kodeks cywilny

29. Art. 5 kodeksu cywilnego brzmi:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony [prawnej].”

Art. 58 we wlasciwej czeSci stanowi:

,»1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy.

2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.”
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5. Konwencja Ramowa o ochronie mniejszos$ci narodowych

30. W dniu 1 Iutego 1995 r. Polska podpisalta Konwencje Ramowa
o ochronie mniejszosci narodowych (ETS Nr 157), ratyfikowang w dniu 20
grudnia 2000 r. Konwencja weszla w zycie 1 kwietnia 2001 r.

31. Konwencja Ramowa nie zawiera definicji pojecia mniejszosé
narodowa. Jej raport wyjasniajacy wspomina, Ze postanowiono przyjac
podejscie pragmatyczne, oparte na uznaniu, ze na tym etapie bylo niemozliwe
uzgodnienie definicji mogacej uzyska¢ ogdlne poparcie wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy.

32. Liczne panstwa zlozyly zastrzezenia ustalajace definicje mniejszosci
narodowej dla celow Konwencji. Polska w momencie sktadania instrumentu
ratyfikacyjnego ztozyta nastepujace zastrzezenie:

,Biorac pod uwage fakt, ze Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych nie zawiera definicji pojecia mniejszosci narodowych,
Rzeczypospolita Polska deklaruje, ze rozumie ten termin jako mniejszosci
narodowe zamieszkujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sa
jednoczesnie polskimi obywatelami”.

PRAWO

I. RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 11 KONWENCIJI

33. Skarzacy =zarzucaja, ze wladze polskie arbitralnic odmowily
zarejestrowania ich stowarzyszenia o nazwie Zwigzek Ludnosci Narodowosci
Slaskiej. Zarzucaja naruszenie art. 11 Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkow sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.”

A. Czy miala miejsce ingerencja
34. Wszyscy, ktorzy stawili si¢ przed Trybunalem przyjeli, ze odmowa

zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych stanowila ingerencje w wolnos¢
stowarzyszania si¢. Trybunat zajmuje takie samo stanowisko.
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B. Czy ingerencja byla uzasadniona

35. Taka ingerencja bedzie naruszac art. 11, chyba ze byta ,,przewidziana
przez prawo”, zmierzata do jednego lub wielu uzasadnionych celéw na
gruncie paragrafu 2 tego artykutu i byta ,niezbedna w demokratycznym
spoteczenstwie” dla ich osiaggnigcia.

1. Przewidziana przez prawo

(a) Twierdzenia stron

i. Skarzgcy

36. Skarzacy zaprzeczaja, ze ingerencja w ich prawo do zrzeszania sig¢
byta ,przewidziana przez prawo”. Utrzymuja, Zze na podstawie prawa o
stowarzyszeniach 1 przepisow konstytucyjnych, sady mogly odmowic
zarejestrowania stowarzyszenia tylko, jezeli uznaly, Ze statut stowarzyszenia
byt niezgodny z prawem. Takie stwierdzenie nie moglo jednak mie¢
charakteru ogolnego. Sady byly zobowigzane powota¢ si¢ na konkretne
przepisy prawne, ktore byly lub mogly by¢ naruszone przez kwestionowany
statut stowarzyszenia. Wedtug twierdzen skarzacych, ani sady rozpoznajace
ich sprawe, ani Rzad nie powolali zadnych takich przepisow.

ii. Rzqd

37. Wedhug twierdzen Rzadu nie moglo by¢ watpliwosci co do faktu, ze
zastosowana ingerencja byla ,,przewidziana przez prawo”. Sady oparly swoje
postanowienia na licznych przepisach prawa krajowego, a w szczegolnosci na
art. 14 1 16 prawa o stowarzyszeniach. Ten pierwszy art. przewidywat, ze sad
powinien odmowic zarejestrowania stowarzyszenia, jezeli nie speiniato ono
wymogow ustanowionym w tej ustawie. Ponadto przepisy konstytucyjne
zakazywaly rejestracji stowarzyszen, ktorych cele lub dziatalnos¢ byly
sprzeczne z nimi lub ustawami.

W koncu Rzad wskazal, Zze przepisy ustanawiajgce warunki rejestracji
stowarzyszen byly wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ danej
osobie okreSlenie jej postepowania 1 w konsekwencji spetnialy kryterium
»przewidywalno$ci prawa” dla celow Konwencji.

(b) Ocena Trybunatu

38. Trybunat odnotowuje, ze Sad Najwyzszy i1 Sad Apelacyjny w
Katowicach, odmawiajac zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych, oparly
si¢ na licznych przepisach prawa krajowego, a w szczegdlno$ci na art. 32
Konstytucji, art. 5 i 58 kodeksu cywilnego i art. 8, 10, (1) (4) i 14 prawa o
stowarzyszeniach (patrz punkty 19 i 23 powyzej). W zwiazku z tym Trybunat
uznaje, ze ingerencja byla ,,przewidziana przez prawo”.
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2. ,,Uzasadniony cel”

(a) Twierdzenia stron

i. Rzqd

39. Rzad wskazal, ze zastosowana ingerencja zmierzata do uzasadnionego
celu zapobiezenia nieporzadkowi i ochrony praw i wolno$ci innych.

Rzad twierdzi, ze skarzacy — w celu obejscia przepisow prawa
wyborczego — wykorzystali legalng procedure przewidziang dla rejestracji
stowarzyszen, aby uzyska status mniejszo$ci narodowej. Nie powinno to,

zdaniem Rzadu, by¢ drogg, ktora osoby mogly dochodzi¢ uznania ich za
mniejszo$¢ narodowa.

40. Rzad dalej podkresla, ze wlasciwe sady podjety swoje postanowienia
— zarejestrowanie stowarzyszenia skarzacych jako organizacji mniejszosci
narodowej powodowaloby powazne konsekwencje dla porzadku prawnego
pafistwa. Umozliwialoby to Slazakom — ktérzy nie byli narodem, lecz jedynie
jedna z kilku odrebnych etnicznie grup Polakéw — dochodzi¢ niektorych
przywilejow zagwarantowanych w prawie polskim dla prawdziwych
mniejszosci narodowych. Przede wszystkim stowarzyszenie skarzacych
nieuchronnie nabyloby specjalne prawa przewidziane w ordynacji wyborczej
do Sejmu z 1993 r. Na podstawie tej ustawy komitety wyborcze
zarejestrowanych organizacji mniejszo$ci narodowych miaty prawo do
zwolnienia z 5% progu glosow wymaganego do uczestniczenia w podziale
miejsc w parlamencie.

41. Rzad dalej twierdzi, ze wladze musiaty takze wziag¢ pod uwage
niekorzystne konsekwencje, polegajace na tym ze rejestracja stowarzyszenia
skarzacych powodowataby powstanie uprawnien dla innych grup etnicznych
w Polsce. Gdyby etniczna grupa Slazakow nabyla status mniejszosci
narodowej przez procedur¢ rejestracji ich stowarzyszenia, zasada réwnosci
wobec prawa zostataby naruszona. Inne grupy etniczne obywateli polskich, na
przyktad gorale, Kaszubi czy Mazurzy, bytyby ewidentnie dyskryminowane.

ii. Skarzgcy

42. Skarzacy uwazaja, ze twierdzenia Rzadu byly oparte na daleko
idacych przypuszczeniach i hipotezach, a nie na dowodach z dokumentow
przedtozonych przez zalozycieli Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej
przed sadami polskimi.

Utrzymuja, ze nie bylo niczego w statucie stowarzyszenia co
sugerowatoby, ze cztonkowie w rzeczywisto$ci dochodzili uzyskania
prawnego uznania za mniejszo$¢ narodowa w celu skorzystania z przywilejow
gwarantowanych przez polskie prawo dla mniejszosci.

Ponadto w opinii skarzacych antycypowanie sytuacji, w ktorej cztonkowie
innej grupy mniejszosci etnicznej byliby dyskryminowani uzaleznione jest od
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dodatkowych przestanek. Po pierwsze, takie mniejszosci musiatyby
zadeklarowa¢ swoje aspiracje podobne do aspiracji Zwigzku Ludnosci
Narodowosci Slaskiej. Po drugie, ich aspiracje musiatyby by¢ thumione.
Tylko w takich okolicznosciach ktokolwiek mogl méwié o naruszeniu zasady
roéwnosci wobec prawa.

43. W konkluzji skarzacy zwrécili si¢ do Trybunalu o odrzucenie
twierdzenia Rzadu, Ze ingerencja zmierzala do utrzymania zasady rownoSci
wobec prawa i zapobiegania dyskryminacji innych grup etnicznych czy
regionalnych.

(b ) Ocena Trybunalu

44. Trybunat zauwaza, ze zarowno Sad Najwyzszy jak i Sad Apelacyjny
uznaty, ze dopuszczenie rejestracji stowarzyszenia skarzacych bytoby
sprzeczne z prawem, przede wszystkim, dlatego ze nazwa stowarzyszenia,
ktéra w ich opinii wigzata si¢ z nieistniejagcym narodem, bylaby mylaca dla
spoteczenstwa. Sady uznaly takze, Ze rejestracja Zwigzku jako organizacji
mniejszosci narodowej wywotataby powazne konsekwencje dla innych grup
etnicznych w Polsce (patrz punkty 19 1 23 powyzej).

Zaskarzony $rodek byl stusznie podjety dla ,,zapobiegania
nieporzadkowi” i ,,ochrony praw innych”, ktore sg uzasadnionymi celami, o
ktérych mowa w art. 11 Konwencji.

3. ,Niezbedna w demokratycznym spoleczenstwie”
(a) Twierdzenia stron

i. Skarzgcy

45. Skarzacy utrzymuja, ze odmowa zarejestrowania ich stowarzyszenia
nie byla niezbedna dla osiggnigcia celow, do ktorych rzekomo dazyty wiadze.
Wedlug ich twierdzen argumenty powolane przez Rzad, i wczeéniej przez
inne wladze krajowe, nie odpowiadaja koncepcji ,naglacej potrzeby
spotecznej” jak to interpretowal Trybunat.

Nie byto tez zachowanej rozsadnej proporcji pomi¢dzy zastosowanymi
srodkami i celami, do ktérych dazono. W zwiazku z tym skarzacy
podkreslajg, ze odmowa zarejestrowania ich stowarzyszenia byta uzasadniona
jedynie tym, ze proponowana nazwa zawierata wyrazenie ,, narodowo$¢”. Ten
termin w opinii wladz nie mogt byé zastosowany do Slazakow, jako ze
rzekomo sa oni tylko mniejszoscig etniczna. Jednakze jest to opinia arbitralna,
poniewaz polskie ustawodawstwo nie definiuje termindéw mniejszo$¢ etniczna
i narodowa oraz nie przewiduje procedury dochodzenia przez mniejszosci
uznania prawnego.

46. W zwiazku z tym skarzacy mocno krytykuja wiadze za uzycie
procedury ustanowionej dla rejestracji stowarzyszen do przesadzenia kwestii,
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czy Slazacy to mniejszo$é, zamiast rozstrzygnaé, czy stowarzyszenie
spetnialo warunki wymagane przez prawo o stowarzyszeniach i czy statut
stowarzyszenia byt zgodny z prawem, jak stanowit art. 14 i 16 ustawy.

47. Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu dotyczacym tego
zagadnienia, skarzacy dalej twierdza, ze to, co powinno by¢ istotne przy
podjeciu postanowienia w sprawie, to tres¢ programu okreslajagcego intencje
zatozycieli. Nie bylo niczego w statucie stowarzyszenia co sugerowato, ze
zamierzali stang¢ do wyborow parlamentarnych. Nie bylo dowodow
wskazujacych, ze ich prawdziwe intencje byly inne od deklarowanych lub
niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa i zasadami prawa.

48. Skarzacy dodaja, ze gdyby pdzniejsza dzialalno$¢ stowarzyszenia
zostata uznana za niezgodng z porzadkiem prawnym lub zapisami statutu,
wiadze dysponowaly uprawnionymi $rodkami, aby zapewni¢ przestrzeganie
prawa. Wiadze mogly, na przyklad, odwota¢ si¢ do $rodkéw, takich jak
uniewaznienie niezgodnej z prawem uchwaly wydanej przez stowarzyszenie
lub rozwigzanie stowarzyszenia zgodnie z art. 29 prawa o stowarzyszeniach.

49. W swietle powyzszego skarzacy uwazaja, Ze zarzucana ingerencja w
ich prawo do zrzeszania si¢ nie byla niezbgdna w demokratycznym
spoteczenstwie dla zapobiezenia nieporzadkowi i dla ochrony praw innych
0s0b.

ii. Rzqd

50. Rzad uznat, Ze wyjatki ustanowione w art. 11 Konwencji powinny by¢
interpretowane $ci§le oraz, ze tylko wyjatkowe powody uzasadniaty
ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢. Podkreslit jednak, ze panstwo miato
pewien margines swobody uznania w tym zakresie oraz, ze musiato byc¢
przekonane, ze cele i dzialalno$¢ stowarzyszenia byla zgodna z prawem
krajowym.

51. W konsekwencji, kontynuowal Rzad, wtadze musiaty podja¢ kroki w
celu sprawienia, by nazwa stowarzyszenia skarzacych nie byla mylaca dla
spoteczenstwa 1 nie wzbudzata zbednych kontrowersji wsréd innych
cztonkow spoleczenstwa.

52. Rzad przyznal, ze jednostka ma prawo wyboru, czy chce naleze¢ do
grupy mniejszosciowej. To jednak nie mogto obdarzy¢ grupy, o ktorej mowa,
statusem mniejszo$ci narodowej. Poza tym, jak to stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy i Sad Apelacyjny, wybor musi odnosi¢ si¢ do istniejacych
narodow czy narodowosci. Nie jest tak w wypadku Slazakéw, ktorzy tworza
wylacznie grupe etniczng.

53. Rzad dodat, ze Konstytucja RP i inne ustawy nie ustanawiajg
jakiejkolwiek szczegdlnej procedury, w drodze ktérej mniejszos¢ moze
dochodzi¢ uznania prawnego, ale jest to mozliwe poprzez procedure
rejestracji stowarzyszenia. W toku takiego postepowania sady badaty, jak to
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miato miejsce w tej sprawie, czy dana grupa spetniala wymogi konieczne do
uznania jej za mniejszos¢.

Poza tym, niektore mniejszosci narodowe — jak Niemcy, Biatorusini,
Ukraincy, Litwini, Stowacy i Czesi — byli uznani formalnie w umowach
dwustronnych o dobrym sasiedztwie i wspotpracy, ktore Polska zawarla w
ostatnich latach.

54. W konkluzji, uwzgledniajac okolicznosci towarzyszace odmowie
zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych, Rzad przypisal duza wage
faktowi, ze skarzacy odmowili zmiany — nawet nieznacznej — najbardziej
kontrowersyjnych zapisow statutu ich stowarzyszenia oraz nazwy ich
organizacji. Gdyby skarzacy wykreslili lub zmienili sporny § 30 statutu, ich
stowarzyszenie zostaloby zarejestrowane bez jakichkolwiek trudnosci.

W opinii Rzadu nie bylo nieproporcjonalnym zada¢ od skarzacych
skreslenia tego jednego zapisu, szczegoélnie, ze cele stowarzyszenia mogty
zosta¢ osiagnigte bez niego.

Na tej podstawie Rzad konkluduje, ze ingerencja w prawo skarzacych do
zrzeszania si¢ nie mogta by¢ uwazana za na tyle powazna, ze stanowitaby
naruszenie art. 11.

(b) Ocena Trybunatu
i. Zasady ogdlne wynikajqce 7 orzecznictwa Trybunatu

55. Trybunal przypomina, ze prawo do tworzenia stowarzyszenia jest
wlasciwe dla prawa ustanowionego w art. 11, nawet jesli ten przepis czyni
wyrazne odwotanie tylko do tworzenia zwigzkow zawodowych.

Najbardziej istotnym aspektem prawa do wolnosci zrzeszania si¢ jest to,
ze obywatele powinni moc tworzy¢ ciala prawne, aby dziata¢ zbiorowo na
polu wzajemnych intereséw. Bez tego to prawo nie mialoby praktycznego
znaczenia.

Sposob, w jaki ustawodawstwo krajowe chroni wolno$¢ zrzeszania si¢
oraz sposob, w jaki wladze panstwowe stosujg wlasciwe przepisy, w praktyce
pokazuje stan rozwoju demokracji w danym kraju.

Panstwa sg uprawnione do badania, czy cele i dzialalno$¢ stowarzyszenia
sa zgodne z krajowym porzadkiem prawnym, ale musza czyni¢ to w sposob
zgodny z ich zobowiazaniami na gruncie Konwencji i podlegajacy kontroli
Trybunatu (patrz Sidiropoulos i Inni przeciw Grecji, wyrok z 10 lipca 1998 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, str. 1614-15, § 40).

56. Konwencja wymaga, aby kazda ingerencja w wykonywanie prawa do
wolno$ci zrzeszania si¢ byla oceniona miarg tego, co ,niezb¢edne w
demokratycznym spoteczenstwie”. Jedynym rodzajem koniecznosci, ktory
moze uzasadnia¢ taka ingerencj¢ jest zatem ten, ktory wywodzi si¢ z
demokratycznego spoteczenstwa (patrz Zjednoczona Partia Komunistyczna
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Turcji i Inni przeciw Turcji, wyrok z 30 stycznia 1998 r., Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, str. 21, § 45).

57. Termin ,niezbedny” w art. 11 nie posiada elastycznos$ci wyrazen
takich jak ,,potrzebny” lub ,pozadany”. Dodatkowo pluralizm, tolerancja
1 otwartos¢ $wiatopogladowa sa cechami ,,demokratycznego spoteczenstwa”.
Ale interesy jednostki muszg czasami by¢ podporzadkowane interesom grupy,
cho¢ demokracja nie oznacza, ze zdanie wigkszoSci musi zawsze przewazac;
musi zosta¢ zachowana roéwnowaga, ktora zapewnia sprawiedliwe i wlasciwe
traktowanie mniejszosci 1 unika jakiegokolwiek naduzycia pozycji
dominujacej (patrz Young, James i Webster przeciw Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z 1 sierpnia 1981 r., Series A rr 44, srt. 25, § 63;
Chassagnou i Inni przeciw Francji [GC], nr 25088/95, 28331/95 1 28443/95,
ECHR 1999-111, str. 65, §112).

58. W konsekwencji wyjatki ustalone w art. 11 musza by¢ Scisle
ograniczone; tylko przekonujace i konieczne powody moga uzasadnié
ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢.

Dlatego rozstrzygajac, czy istnieje konieczno$¢ w rozumieniu art. 11 ust.
2, panstwa majg tylko ograniczony margines swobody uznania, ktory spotyka
si¢ z rygorystycznym nadzorem Trybunatu. Ten nadzér obejmuje zaro6wno
prawo jak i decyzje wydane na jego podstawie, wlaczajac te wydane przez
niezawiste sady (patrz Partia Socjalistyczna i Inni przeciw Turcji, wyrok z 25
maja 1998 r., Reports of Judgments and Decisions 1998-111, str. 1253, § 50).

Zadaniem Trybunatu nie jest zastgpowanie wiasnym pogladem pogladu
odpowiednich wtadz krajowych, lecz raczej poddanie ocenie na gruncie art.
11 decyzji wydanych podczas wykonywania tego uznania. Nie znaczy to, ze
Trybunal musi ograniczy¢ si¢ do ustalenia, czy pozwane panstwo
wykonywato swoje uznanie rozsadnie, starannie i w dobrej wierze. Musi takze
spojrze¢ na zaskarzong ingerencj¢ biorgc pod uwage sprawe jako cato$¢ oraz
rozstrzygnaé, czy byta ona proporcjonalna do uzasadnionego celu, do ktorego
dazono oraz, czy powody powotane przez wladze krajowe dla uzasadnienia
jej byly wlasciwe 1 wystarczajace.

Czyniac to Trybunal musi takze upewni¢ sie, czy wladze krajowe
stosowaly standardy zgodne z zasadami ujetymi w art. 11, a ponadto, czy
oparly swoje decyzje na mozliwej do zaakceptowania ocenie stosownych
faktow (patrz Zjednoczona Partia Komunistyczna Turcji i Inni przeciw Turcji,
wyrok cytowany powyzej w § 47).

59. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, ze wolno$¢ stowarzyszania
si¢ nie jest absolutna. W niektorych sprawach Trybunat zaakceptowat to, ze
potrzeba ochrony praw konwencyjnych moze prowadzi¢ panstwa do
ograniczania innych praw czy wolnosci, rowniez ustanowionych w
Konwencji (patrz mutatis mutandis, Otto-Praminger-Institut przeciw Austrii,
wyrok z 20 wrzesnia 1994 r., Series A nr 295-A, str. 18 1 19, §§ 47 i 50).
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Wywazanie sprzecznych interesdw i praw jednostki jest trudnym zadaniem.
Moze obejmowac rozwazanie kwestii politycznych i socjologicznych, co do
ktorych opinie w demokratycznym spoteczenstwie zwykle roznig si¢
ZNnaczaco.

W tej sferze Panstwa - Strony musza mie¢ szeroka swobode uznania,
poniewaz ze wzgledu na swa wiedz¢ o kraju, sg w zasadzie bardziej wlasciwe
niz Europejski Trybunat do oceny, czy istnieje ,,naglaca potrzeba spoleczna”
mogaca uzasadni¢ ingerencj¢ w jedno z praw zagwarantowanych w
Konwencji (patrz mutatis mutandis, Handyside przeciw Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z 7 grudnia 1976 r. Series A nr 24, str. 22, § 48).

60. Dalej w zwiazku z tym Trybunat stwierdzil, ze charakter i surowos¢
zaskarzonych $rodkéw sa czynnikami, ktore musza by¢ brane pod uwagge
podczas oceniania proporcjonalnosci ingerencji (patrz, mutatis mutandis,
Okguoglu przeciw Turcji [GC] nr 24246/94, ECHR 1999-1V, § 49 in fine).

Trybunal ponadto zaakceptowal stosowanie w niektorych sprawach
radykalnych, czy nawet drastycznych s$rodkow, wlaczajac w  to
natychmiastowe i trwate rozwigzanie organizacji i konfiskate jej majatku, gdy
jest to uzasadnione na podstawie art. 11 (patrz Partia Socjalistyczna i Inni
przeciw Turcji, wyrok cytowany powyzej, § 51 1 Refah Partisi i Inni przeciw
Turcji, nr 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, §§ 81 i kolejne, ECHR
2001).

ii. Zastosowanie powyiszych zasad do omawianej sprawy

61. Trybunal odnotowuje, ze polskie wtadze uzasadniajac swojg odmowe
zarejestrowania stowarzyszenia skarzacych pod nazwa Zwiazek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej argumentowaly, ze zaréwno zamierzona nazwa, jak i
niektore zapisy statutu Zwiazku, ktore charakteryzowaly Slazakow jako
mniejszos¢ narodowa sugerowaly, ze ich prawdziwa intencja bylo obejscie
przepisow ordynacji wyborczej (patrz punkty 19 i 23 powyze;j).

Nadaly one takze znaczng wage faktowi, Ze po uznaniu czlonkoéw
Zwiagzku za mniejszo$¢ narodowa w procesie rejestracji stowarzyszenia,
automatycznie nabyliby nienalezne im i prawnie wymagalne roszczenie
specjalnych przywilejow zagwarantowanych dla mniejszosci narodowych na
mocy wlasciwych przepisow (patrz punkty 19, 23 i 40 powyzej). W zwiazku z
tym, wladze stanowczo twierdzity — co zostalo odrzucone przez skarzacych —
ze Slazacy nie sa ani narodem, ani mniejszo$cia narodowa, ale po prostu jedna
zkilku grup etnicznych obywateli polskich. Uwazaly natomiast, ze nazwa
wybrana przez skarzacych dla ich stowarzyszenia bylaby zwodnicza dla
spoleczenstwa i sprzeczna z prawem. W szczegdlnosci powotaty zasade
rownosci wobec prawa, utrzymujac, ze rejestracja stowarzyszenia skarzacych
W sposob sugerowany przez nich bylaby dyskryminujaca dla innych grup
etnicznych (patrz punkty 19, 23 i 41 powyzej).

29



62. Trybunat zauwaza, ze nie jest jego zadaniem wyrazanie opinii na
temat, czy Slazacy sa mniejszoscig narodowa. Sformutowanie takiej definicji
stanowiloby najtrudniejsze = zadanie, zwlaszcza ze Zadna umowa
migdzynarodowa — nawet Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych Rady Europy — nie definiuje pojgcia mniejszo$¢ narodowa.

Prawo polskie w omawianym czasie takze nie definiowato tego terminu.
Podczas  wyboréw  parlamentarnych  postugiwano  si¢  pojeciem
zarejestrowanych stowarzyszen mniejszosci narodowych, dla ktorych prawo
wyborcze przewidywalo liczne przywileje (patrz pkt 28 powyzej). Jednak nie
byto procedury prawnej na poziomie krajowym, zgodnie z ktoérg narodowosé
czy inna mniejszo$¢ mogta dochodzi¢ uznania (patrz punkty 45 in fine 1 53).

W konsekwencji grupy, ktore nie byly uznane za mniejszosci narodowe
w umowach dwustronnych o dobrym sasiedztwie powotanych w punkcie 53,
mogly wyltacznie uzyska¢ uznanie ,niebezposrednio” poprzez procedure
rejestracji stowarzyszen.

63. Chociaz Trybunal uwaza, ze ta préznia w prawie jest przyczyng
prawnej niepewnosci jednostek, szczegolnie ze osoby twierdzace, ze naleza
do mniejszos$ci, aby zosta¢ uznane za taka mniejszos¢ muszg korzystaé z
procedury nie przeznaczonej do tego celu, a jednoczesnie daje pewien stopien
swobody wladzom, to nie twierdzi jednak, ze ten fakt sam w sobie ma
konsekwencje dla praw skarzacych na podstawie art. 11. Trybunal uwaza, ze
gtéwna kwestia lezy w innym aspekcie sprawy.

64. Chodzi o to, czy skarzacy byli pozbawieni mozliwosci utworzenia
stowarzyszenia dla celow wymienionych w paragrafie 7 statutu
stowarzyszenia — na przyktad dla pobudzania i umacniania ,,$wiadomosci
narodowej Slazakow” (patrz pkt 9 powyzej) — cho¢ byli przygotowani na
kompromis w punktach szczegolnie wrazliwych dla panstwa.

Te punkty dotyczyly, jak zostato juz wspomniane, nazwy stowarzyszenia i
tresci § 30 statutu stowarzyszenia (patrz punkty 11, 13, 16 i 18).

Dalej zauwazono, ze wlasciwe wladze mialy prawo do uzasadnionych
obaw. Paragraf 30 statutu stowarzyszenia mowit, ze ,,Zwigzek jest organizacja
slaskiej mniejszosci narodowej”. Trzy zasadnicze stowa w tym zdaniu, tj.
,organizacja”, ,, narodowa” i ,, mniejszo$¢” sa doktadnie tymi, ktore znajduja
si¢ w art. 5(1) ordynacji wyborczej do Sejmu, ustanawiajacej warunki
zwolnienia z progu glosdéw wymaganych przy uczestniczeniu w podziale
miejsc w parlamencie (patrz pkt 28 powyzej).

Ta zbiezno$¢ wraz z nazwag proponowang dla stowarzyszenia przez
skarzagcych, sprawia wrazenie, ze w przysztosci cztonkowie stowarzyszenia
mogliby, poza zajmowaniem si¢ celami wyraznie wymienionymi Ww
programie, aspirowa¢ do wystartowania w wyborach.

65. W zwiazku z tym Trybunalowi pozostaje zaznaczy¢, ze skarzacy
mogli z tatwoscig rozwia¢ watpliwosci wyrazane przez wladze, w
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szczegolnosci przez nieznaczng zmiang nazwy ich stowarzyszenia i przez
zrezygnowanie lub wniesienie poprawek do jednego zapisu statutu
stowarzyszenia (patrz pkt 16 powyzej). Te zmiany nie miatyby, zdaniem
Trybunatu, szkodliwych konsekwencji dla istnienia Zwiazku jako
stowarzyszenia i nie uniemozliwiatyby czlonkom osiagni¢cie celow, ktore
sobie wyznaczyli.

66. Trybunal musi takze przypomnie¢, ze pluralizm i demokracja sa,
z natury rzeczy, oparte na kompromisie, ktéry wymaga roéznych ustepstw od
jednostek i1 grup jednostek. Obywatele muszg czasami by¢ przygotowani na
ograniczenie niektérych z ich wolnosci, aby zapewni¢ wigkszg stabilnosé
kraju jako catosci. Szczegdlnie, jesli chodzi o system wyborczy, ktory ma
pierwszorzedng wage dla kazdego demokratycznego panstwa.

Trybunatl w zwigzku z tym uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach tej
sprawy, bylo rozsadnym ze strony wiadz dziala¢ tak, jak to uczynity w celu
chronienia systemu wyborczego panstwa, systemu ktory jest niezbednym
elementem wlasciwego funkcjonowania ,,demokratycznego spoteczenstwa”
w rozumieniu art. 11.

Nie bylo zatem naruszenia tego przepisu.
Z tych przyczyn Trybunat jednoglo$nie
UZNAIJE, Ze nie miato miejsca naruszenie art. 11 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pismie w dniu
20 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Georg RESS
Kanclerz Przewodniczacy

* Teksty cytowanych pism 1 postanowien odpowiadaja tresci oryginalnych
dokumentdw.
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