EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PARCINSKI przeciwko POLSCE!
SKARGA nr 36250/97

WYROK — 18 grudnia 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir NICOLAS BRATZA, prezes,
Pani E. PALM,
Pan J. MAKARCZYK,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE, sedziowie
oraz Pan M. O’BOYLE, kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 grudnia 2001 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36250/97) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 12 stycznia 1997 r. do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego
art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Romana Parcinskiego
(,,skarzacy”),.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego

pelnomocnika, pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

I Wyrok ten stanie si¢ ostateczny w okoliczno$ciach wyznaczonych przez art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok ten moze zosta¢ poddany korekcie wydawniczej.



3. Skarzacy twierdzi, ze postepowanie cywilne w jego sprawie nie zostato
zakonczone w rozsadnym terminie, zostal wigc naruszony art. 6 ust. 1
Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Skarga zostala przyznana Czwartej Sekcji Trybunalu (art. 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe, ktdra miata
rozpatrywac sprawe (art. 27 ust. 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 ust. 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Na mocy decyzji z dnia 8§ marca 2001 r. Izba uznata skargg za
dopuszczalna.

7. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 ust. 1). Sprawa ta zostata przydzielona Czwartej Sekcji w nowym sktadzie.

FAKTY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1951 r. i mieszka w Rynie w Polsce.

9. W dniu 27 listopada 1990 r. skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego
w Gizycku pozew o odszkodowanie w wysokosci 5 min starych ztotych od
pewnego przedsigbiorstwa T. Kwota roszczenia stanowila warto$¢ telewizora,
ktory skarzacy kupit od pozwanego, a ktory sie popsut.

10. W dniu 5 grudnia 1990 r. sprawa zostala przekazana do Sadu
Rejonowego w Pruszkowie. W dniu 3 stycznia 1991 r. skarzacy podniost
kwote roszczenia do 10 mln zlotych.

11. W dniach 13 lutego, 12 lipca oraz 7 listopada 1991 r. odbyty si¢
rozprawy przed Sagdem Rejonowym w Pruszkowie.

12. W dniu 12 listopada 1991 r. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek
skarzacego o zabezpieczenie jego roszczen i wydal postanowienie o zajeciu
czesci majatku nalezacego do przedsigbiorstwa T.

13. W dniu 17 stycznia 1992 r. skarzacy odpowiedzial na prosbe sadu
zdnia 15 stycznia 1992 r. i potwierdzil, Ze wnosi o odszkodowanie od
przedsigbiorstwa T. W liscie z dnia 17 stycznia 1992 r. Sad Rejonowy w
Pruszkowie pouczyt skarzacego, ze przedsigbiorstwo T. nie ma osobowosci
prawnej, a zatem nie moze zosta¢ pozwane. W dalszej czgsci sad zaznaczyl,
ze jedyny wiasciciel przedsigbiorstwa mieszka w Stuttgarcie w Niemczech i
ze nie ma pelnomocnika upowaznionego do dziatania w jego imieniu. Sad
poinformowal réwniez skarzacego, ze wniosek o ustanowienie kuratora do
sprawowania czynno$ci zwyktego zarzadu przedsigbiorstwem = jest
rozpoznawany przez Wydziat Gospodarczy Sadu Rejonowego w Pruszkowie.



14. W dniu 29 stycznia 1992 r. Sad Rejonowy zapytat skarzacego, czy
podtrzymuje swoje roszczenie przeciwko przedsigbiorstwu T. i czy nalega by
pan Z. S., dyrektor tego przedsigbiorstwa, byt uznany za drugiego pozwanego
w sprawie. W dniu 5 lutego 1992 r. skarzacy odpowiedziat, ze wobec tego, ze
oddzial przedsigbiorstwa T. znajdujacy si¢ w Nadarzynie zostat
zlikwidowany, jego pozew zostal skierowany przeciwko oddziatowi
przedsiebiorstwa znajdujacemu si¢ w Plonsku. Skarzacy nalegal rowniez, by
pan Z. S. byt drugim pozwanym w sprawie i podwyzszyt swoje roszczenie do
15 min zlotych.

15. W dniu 21 lutego 1992 r. skarzacy zapytat Sad Rejonowy, dlaczego
nie wyznaczono rozprawy w jego sprawie od 7 listopada 1991 r. W dniu
2 marca 1992 r. prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie poinformowat
skarzgcego, ze ogloszenie wyroku w sprawie zostalo wyznaczone na 13
listopada 1991 r., ale zostato odroczone ze wzgledu na to, ze skarzacy zwrocit
si¢ o zabezpieczenie powddztwa oraz podwyzszyt kwote swojego roszczenia.
Prezes zauwazyt rowniez, ze skarzacy stwierdzil, ze jego pozew skierowany
jest przeciwko oddziatowi przedsigbiorstwa T. znajdujagcemu si¢ w Plonsku.
Sad Rejonowy juz wczesniej poinstruowal skarzacego, ze przedsiebiorstwo T.
nie ma osobowosci prawnej i nie moze by¢ pozwanym. Skarzacy powinien
skierowa¢ swoj pozew przeciwko wlascicielowi przedsicbiorstwa. Prezes
poinformowal skarzacego, ze ten powinien zlozy¢ w sadzie deklaracje
przeciwko komu skierowany jest pozew, a jezeli podtrzyma roszczenie o
odszkodowanie od przedsicbiorstwa T. zamiast od jego wlasciciela, to jego
pozew zostanie odrzucony ze wzgledow proceduralnych.

16. W dniu 11 marca 1992 r. skarzacy zidentyfikowat pana Z. S,
wlasciciela przedsicbiorstwa T. jako pozwanego w sprawie.

17. W dniu 23 marca 1992 r. Sad Rejonowy poinstruowat skarzacego, by
poinformowal Sad, czy pan Z. S. méwi po polsku oraz przedlozyt kopie
pozwu i deklaracje potwierdzajaca, ze pan Z. S. jest drugim pozwanym w
sprawie.

18. W dniu 7 maja 1992 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie zwrécit sie
z prosba do Sadu Rejonowego w Stuttgarcie (Amtsgericht) o wrgczenie
pozwu panu Z. S.

19. W dniach 1 czerwca i 9 lipca 1992 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie
wydat postanowienia dotyczace wnioskow skarzacego o obnizenie kosztow
ustalonych przez komornika, ktory wykonat nakaz sadowy z dnia 12 listopada
1991 1.

20. W dniu 3 wrze$nia 1992 r. Sad Rejonowy w Stuttgarcie poinformowat
Sad Rejonowy w Pruszkowie, ze nie byt w stanie dorgczy¢ wezwania do sadu
panu Z. S.



11. Nastepna rozprawa miata miejsce dnia 7 pazdziernika 1992 r. Przy tej
okazji skarzacy wycofal pozew przeciwko panu Z. S. Rozprawa zostata
odroczona z tego wzgledu, ze pozew nie zostal panu Z. S. dorgczony.

22. W dniu 13 lIutego 1993 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym
deklaracje dotyczaca swojej sytuacji finansowej, ktorej domagat sie Sad w
dniu 10 lutego 1993 r. W dniu 11 pazdziernika 1993 r. odbyta si¢ rozprawa.

23. Rzad twierdzi, ze w dniu 9 maja 1994 r. syndyk przedsigbiorstwa T.
poinformowat Sad Rejonowy w Pruszkowie, zZe postepowanie o
odszkodowanie powinno zosta¢ zawieszone, poniewaz ,spor dotyczy
przedmiotu stanowigcego cze$¢ masy upadto$ciowe;j”.

24. W lidcie z dnia 10 listopada 1994 r. skarzacy poinformowat Sad
Rejonowy, ze nie bedzie w stanie uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na
dzien 24 listopada 1994 r. i zwrdcit si¢ z prosbg o rozpatrzenie jego sprawy
pod jego nicobecnosc.

25. Nastepna rozprawa miata miejsce 24 listopada 1994 r. Rzad twierdzi,
ze skarzacy nie pojawit si¢ w sadzie, chociaz otrzymat wezwanie.

26. W trakcie rozprawy, ktora miata miejsce 19 czerwca 1995 r. Sad
Rejonowy w Pruszkowie zawiesit postepowanie. Rzad twierdzi, ze
postanowienie o zawieszeniu wynikalo z nieobecno$ci skarzacego na
rozprawie 1 bylto oparte na art. 177 § 1 (5) kodeksu postepowania cywilnego,
ktory dopuszczat zawieszenie postepowania wtedy, gdy powdd nie pojawit sie
na rozprawie inie domagal si¢ od sadu rozpatrzenia sprawy pod jego
nieobecnose.

27. W dniu 22 czerwca 1995 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego
wniosek o podjecie postgpowania w jego sprawie i 0 rozpatrzenie jej pomimo
jego nieobecnosci na rozprawach. W liscie z dnia 27 lutego 1996 r. prezes
Sadu Rejonowego w Pruszkowie poinformowat skarzacego, ze jego wniosek
o podjecie postepowania dotart do Sadu w dniu 10 lipca 1995 r., a jego
sprawa zostala przejgta przez nowego sgdziego sprawozdawce.

28. W liscie z dnia 15 maja 1997 r. skierowanym do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie zona skarzacego potwierdzita otrzymanie wezwania dla m¢za
na rozprawe, ktora miata odby¢ si¢ 4 czerwca 1997 r. Poinformowata jednak,
ze jej maz nie begdzie mdgl uczestniczy¢é w rozprawie, poniewaz przebywa
w Stanach Zjednoczonych.

29. W dniu 4 czerwca 1997 r. odbyla si¢ rozprawa. Rzad twierdzi, ze
w tym wypadku sad postanowit nie wznawia¢ postgpowania ze wzgledu na
nieobecnos¢ skarzacego.

30. W dniu 26 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie przestat
skarzacemu telegram z informacja, ze rozprawa wyznaczona na dzien
28 stycznia 1998 r. zostala odwolana ze wzgledu na chorobe sedziego
sprawozdawcy.



31. W dniu 7 sierpnia 1998 r. miala miejsce rozprawa. Rzad twierdzi, ze
w tym wypadku sad postanowit nie wznawia¢ postepowania ze wzgledu na
nieobecnos¢ skarzacego.

32. W dniu 24 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy zostat poinformowany
przez syndyka przedsiebiorstwa T., Ze postgpowanie upadtosciowe dotyczace
tego przedsicbiorstwa jest w toku.

33. W dniu 26 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydat
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania. Sad opart swoja decyzje¢ na fakcie,
ze w czasie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania nie wptynat zaden
wniosek o0 wznowienie postgpowania w sprawie.

34. W dniu 26 kwietnia 1999 r. skarzacy zlozyl zazalenie na to
postanowienie. Zaznaczyt, ze w liScie z dnia 27 lutego 1996 r. prezes Sadu
Rejonowego w Pruszkowie potwierdzit otrzymanie wniosku z 10 lipca 1995 r.
o wznowienie postepowania. Co wiecej, skarzacy przypomnial, ze Sad
Rejonowy przestat mu wezwanie oraz telegram dotyczacy rozpraw, ktore
miaty si¢ odby¢ w dniach 4 czerwca 1997 r. oraz 28 stycznia 1998 r.

35. W dniu 12 sierpnia 1999 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie uwzglednit
zazalenie i uchylit postanowienie z dnia 26 marca 1999 r.

36. W dniu 5 stycznia 2000 r. przedsiebiorstwo T. zostato wykreslone
z rejestru przedsigbiorstw.

37. W dniu 19 stycznia 2000 r. Sagd Rejonowy w Pruszkowie wydat
postanowienie w sprawie ,Roman Parcinski przeciw Z (..) S (..)
prowadzacemu przedsigbiorstwo zagraniczne T (...)”. Sad postanowit ,,(1)
podja¢ zawieszone postepowanie oraz (2) zawiesi¢ je na podstawie art.174 § 1
(4) kodeksu postepowania cywilnego”. Artykul ten pozwalatl zawiesi¢
postepowanie w sytuacji, gdy postepowanie upadlosciowe zostato wszczete w
stosunku do jednej ze stron, a przedmiot postepowania stanowit cze$¢ majatku
upadiego przedsigbiorstwa.

38. W dniu 10 marca 2000 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wydat
postanowienie w sprawie ,,Roman Parcinski przeciw przedsigbiorstwu
zagranicznemu T (...) w Plonisku”. Sad postanowit podja¢ postgpowanie.

39. Nastgpna rozprawa zostata wyznaczona na 27 kwietnia 2001 r.
Skarzacy poinformowat Sad, Zze nie bedzie w stanie w niej uczestniczy¢.
Poprosit rowniez o rozstrzygniecie sprawy pod jego nieobecnosc.

40. W dniu 11 maja 2001 r. Sad Rejonowy oddalit powoddztwo
skarzacego. W dniu 25 czerwca 2001 r. skarzacy zwrécil sie do Sadu
Rejonowego o przestanie mu uzasadnienia postanowienia.

41. Postepowanie jest w toku.

PRAWO



I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

42. Skarzacy przekonywatl, ze postgpowanie cywilne w jego sprawie nie
zostalo przeprowadzone w rozsadnym terminie z naruszeniem art. 6 ust. 1
Konwencji, ktéry we wlasciwej czgsci stwierdza:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym....,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez [a] ... sad...”.

43. Rzad twierdzit, ze fakty w sprawie nie wskazywaly na naruszenie tego
artykuhu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

44. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
nie w dniu 27 listopada 1990 r., kiedy to skarzacy wszczal postepowanie, ale
w dniu 1 maja 1993 r., kiedy to weszta w zycie polska deklaracja uznajaca
prawo do skarg indywidualnych, dla celow dawnego artykutu 25 Konwencji.

45. Trybunal w dalszej czesci odnotowuje stwierdzenie Rzadu, Zze okres
miedzy 1 lutym 1993 r. a 14 grudnia 1999 r. — kiedy trwato postgpowanie
upadto$ciowe przeciwko przedsigbiorstwu T. przed Sadem Rejonowym
w Ciechanowie — nie powinien by¢ brany pod uwage. W postepowaniu tym
skarzgcemu przyznano 66,50 zt. Rzad powotat si¢ na art. 174 § 1 (4) kodeksu
postepowania cywilnego, ktory stwierdzal, ze kwestionowane postgpowanie
,musiatlo by¢ zawieszone” do momentu zakonczenia postgpowania
upadtosciowego. W tym samym czasie Rzad wydaje si¢ przyznawac, ze do 19
stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie ignorowat ten artykut i zawiesit
postepowanie z innego powodu (zobacz punkty 26 i 37 powyzej).

46. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze twierdzenia Rzadu musza
zosta¢ odrzucone. A to oznacza, ze nadal trwajace postepowanie jest
kontynuowane przez jedenascie lat, z czego osiem lat i jedenascie miesigcy
Trybunat bierze pod uwage (zobacz punkty 9 i 41 powyzej).

47. W celu ustalenia rozsadnej dlugosci okresu podlegajacego
rozpatrzeniu Trybunal bedzie brat pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993
r. (zobacz migdzy innymi Humen przeciw Polsce [GC], nr 26614/95,
15.10.99, § 59).

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

48. Skarzacy twierdzit, ze dlugos$¢ postgpowania w jego sprawie naruszyta
art. 6 ust. 1. Z drugiej strony Rzad podwazat t¢ opinig.

49. Strony omowity rozne kryteria, ktore stosowat Trybunal w tego
rodzaju sprawach, takie jak doktadny okres podlegajacy rozpatrzeniu, stopien
skomplikowania sprawy oraz postepowanie stron. Trybunal zaznacza jednak,
Ze jego orzecznictwo oparte jest na fundamentalnej zasadzie mowiacej, ze



rozsagdna dlugo$¢ postgpowania oceniana jest po wzigciu pod uwage
konkretnych okolicznosci sprawy. W tym wypadku okolicznosci te wymagaja
ogblnej oceny. Trybunal nie uznaje za konieczne rozpatrywanie tych
zagadnien co do szczegoldéw (zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie
Obermeier przeciw Austrii z 28 czerwca 1990 r., Seria A nr 179, str. 23-24, §
72; wyrok w sprawie Ferraro przeciw Wiochom z 19 lutego 1991 r., Seria A
nr 197, str. 9-10, § 17).

50. Trybunal uznaje, Zze sprawa nie byla skomplikowana, poniewaz
dotyczyta roszczenia o odszkodowanie za wadliwy telewizor. Co wigcej,
Trybunal podkres$la, Zze jedenascie lat po wszczeciu postgpowania sprawa
nadal jest w toku. W konsekwencji, majac na uwadze stan sprawy w dniu 1
maja 1993 r., Trybunal nie moze uzna¢ za ,,rozsadny” czas o$miu lat i siedmiu
miesiecy.

Tym samym miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

51. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

52. Skarzacy domagat si¢, by Trybunat przyznat mu 20 000 zlotych w
ramach ,strat finansowych i moralnych” wynikajacych z nierozsadnej
dtugosci postepowania.

53. Rzad uznatl, Ze roszczenie skarzacego jest wygorowane.

54. W okolicznosciach tej sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie
stuszno$ci Trybunat przyznaje skarzacemu 5 500 ztotych w ramach szkody
niepieni¢zne;j.

B. Odsetki ustawowe

55. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunatowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednomyslnie
1. UZNAIJE, ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji;
2. UZNAIE, ze



a) pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesi¢cy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji,
jako zados$cuczynienie za szkod¢ niepieni¢zng 5 500 (pig¢ tysigcy i pigcset
ztotych) wiacznie z jakimkolwiek podatkiem od warto$ci dodanej, ktéry moze
zostaé naliczony;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie beda naliczane od tej sumy po
uplywie wyzej wspomnianych trzech miesieccy do dnia uregulowania
naleznosci;

3. ODDALA pozostatle roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do
sprawiedliwego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie w dniu 18
grudnia 2001 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Prezes



