EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WERNER przeciwko POLSCE

SKARGA nr 26760/95

WYROK - 15 listopada 2001 r.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:

Pan A. PASTOR RIDRUEJO, przewodniczgcy,

Pan L. CAFLISH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pan J. HEDIGAN,

Pan M. PELLONPAA,

Pani S. BOTOUCHAROVA, se¢dziowie
oraz Pan V. BERGER, zastegpca kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2001 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostalt w wyzej wymienionym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala przekazana do Trybunatlu zgodnie z przepisami
obowigzujacymi przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™), przez
Rzad polski (,,Rzad”) w dniu 4 stycznia 2000 r. (art. 5 § 4 Protokotu nr 11 i
dawne art. 47 i 48 Konwencji).

2. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 26760/95) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji przez skarzacego,
obywatela polskiego, pana Mikotaja Wernera (,,skarzacy”) w dniu 15
listopada 1994 r.

' Uwaga kancelarii: Protokot nr 11 wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.



3. Skarzacy zarzuca, przede wszystkim, ze zostat pozbawiony dostepu do
bezstronnego sadu w celu zaskarzenia swojego zwolnienia z funkcji syndyka
masy upadlosciowej spotki.

4. Komisja w dniu 19 stycznia 1998 r. uznata skarge za czgsciowo
dopuszczalng. W swoim raporcie z dnia 10 wrze$nia 1994 r. (dawny art. 31
Konwencji) wyrazita jednomyslng opini¢, ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji.

5. Skarzacy, ktory jest prawnikiem, reprezentowal siebie sam. Rzad byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana K. Drzewickiego z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

6. Dnia 31 stycznia 2000 r. sktad Wielkiej Izby postanowit, ze sprawa
powinna zosta¢ rozpoznana przez Izbe utworzong w ramach jednej z Sekcji
Trybunalu. W konsekwencji prezes przekazal sprawg Czwartej Sekcji (art.
100 ust. 1, 24 ust. 6 1 52 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

7. Skarzacy i Rzad ztozyli memoriaty.

8. Izba postanowita, ze nie bylo niezbedne przeprowadzanie rozprawy (art.
59 ust. 2 in fine).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Dnia 15 grudnia 1993 r. Sad Rejonowy w Koszalinie mianowal
skarzacego syndykiem masy upadilosciowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig H. z siedziba w Koszalinie.

10. Dnia 19 marca 1994 r. s¢dzia komisarz M. wystgpita do Wydzialu
Gospodarczego Sadu Rejonowego w Koszalinie o zwolnienie skarzacego z jego
funkcji. O$wiadczyla, ze skarzacy byl zaangazowany w postgpowanie cywilne
dotyczace niezaptacenia przez niego naleznych wynagrodzen pracownikom
spotki oraz, ze sad rozstrzygnat przeciwko niemu. Dlatego, wedlug niej, nie
spetial prawnego wymogu, ktory syndyk masy upadlosciowej musiat spetiac,
aby by¢ uwazanym za godnego zaufania. Ponadto do konca stycznia 1994 r. nie
dat wypowiedzen wszystkim pracownikom spotki H. W konsekwencji nie
wykonywal swoich obowigzkow w sposob satysfakcjonujacy, jak tego wymaga
prawo.

11. Dnia 21 marca 1994 r. Sad Rejonowy w Koszalinie na posiedzeniu
przeprowadzonym in camera, zwolnit skarzacego i wyznaczyl nowego syndyka.
Sedzia komisarz zasiadata w sktadzie trzech sedziow zawodowych, ktory wydat
to postanowienie. Zadna ze stron postepowania upadlo$ciowego nie
uczestniczyta w posiedzeniu 1 skarzacy takze nie byt obecny, nie
poinformowano go o posiedzeniu, ani nie wezwano do uczestnictwa w nim,
poniewaz prawo tego nie przewidywato.



12. Dnia 28 marca 1994 r. skarzacy zaskarzyl to postanowienie.
Stwierdzit, ze podczas gdy prawda bylo, iz nie mozna wnie$¢ zazalenia na
postanowienie o wyznaczeniu nowego syndyka, to prawo nie byto jasne co do
tego, czy bylo dostepne zazalenie na zwolnienie go z funkcji syndyka.
Ponadto, jego dobra reputacja jako prawnika i pracodawcy zostata zniszczona
zaro6wno przez tre$¢ wniosku s¢dzi M. z dnia 19 marca 1994 r., jak i przez
jego pozniejsze zwolnienie. Przekonywal, ze niektore twierdzenia we wniosku
byly niezgodne z faktami, dlatego musial wnies¢ zazalenie w celu ich
podwazenia. Sprzeciwit si¢ zarzutom, ze byt niewiarygodny i nie wykonywat
nalezycie swoich obowigzkow. Dalej stwierdzil, ze sedzia komisarz,
rozpoznajac swoéj wilasny wniosek o jego zwolnienie, dziatala jako
wnioskodawca i czlonek sadu, co stawiato pod znakiem zapytania kwesti¢
niezawistosci sadu.

13. Postanowieniem z dnia 30 marca 1994 r. Sad Rejonowy w Koszalinie
odrzucil zazalenie skarzacego. Sad stwierdzil, ze prawo upadlosciowe nie
przewiduje zazalenia na postanowienie o zwolnieniu syndyka. Sedzia M. byta
uprawniona do zasiadania w sktadzie sadu gospodarczego, gdy decydowano
o zwolnieniu skarzacego, poniewaz prawo upadtosciowe wykluczato
uczestnictwo sedziego komisarza w skladzie tego sadu tylko w wypadkach, w
ktorych zazalenie na postanowienie tego sedziego w postgpowaniu
upadto$ciowym byto dopuszczalne.

14. Skarzacy zlozyt zazalenie do Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie,
twierdzac, ze Sad Rejonowy mylil si¢ uznajac, Zze nie przyshuguje zazalenie na
jego zwolnienie. Przypomniat, ze odmdéwiono mu mozliwosci ponownego
rozpatrzenia zarzutow przeciwko niemu przez bezstronny sad.

15. Dnia 8 lipca 1994 r. Sad Rejonowy w Koszalinie odrzucil zazalenie
skarzacego stwierdzajac, ze na podstawie prawa upadtoSciowego nie bylo
mozliwe zaskarzenie postanowienia, na mocy ktorego dotychczasowy syndyk
zostat zwolniony i wyznaczony nowy.

16. Dnia 29 kwietnia 1996 r. Sad Okregowy w Stupsku uznal skarzacego
winnym sprzeniewierzenia dochodow spotki H., skazat go na rok wie¢zienia
1 zawiesit wykonanie kary na dwa lata.

17. Dnia 26 wrzesnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Koszalinie uchylit ten
wyrok i zarzadzit ponowne rozpoznanie sprawy.

18. Dnia 10 marca 1997 r. Sad Okregowy w Stupsku uznat skarzgcego
winnym sprzeniewierzenia dochodéw spotki H., skazat go na rok wigzienia oraz
zawiesit wykonanie kary na jeden rok.

19. Dnia 16 pazdzierika 1997 r. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat ten
wyrok.



II. PRAWO KRAJOWE

20. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r.— Prawo Upadtosciowe, z poprawkami, ustanawia zasady
rzadzace postepowaniem upadiosciowym. Art. 1 Prawa Upadlosciowego,
w stosownej czesci przewiduje:

,l. Kazde przedsi¢biorstwo, ktore nie jest w stanie placi¢ swoich dlugow
powinno by¢ uznane za upadte ...

3. Kazde przedsigbiorstwo publiczne, spotdzielnia ... [lub] ... powinno by¢ uznane
za upadle, jezeli jego dochody nie sg wystarczajace na pokrycie zobowigzan.”

21. Zgodnie z art. 8 Prawa Upadlosciowego postgpowanie dotyczace
wniosku o ogloszenie upadlosci powinno by¢ wszczete przed rejonowym
sadem gospodarczym, orzekajagcym w skladzie trzech sedziow zawodowych,
w okregu ktorego upadajacy dtuznik ma zarejestrowang siedzibg.

22. Wedhig art. 14 Prawa Upadlo$ciowego sad gospodarczy w
postgpowaniu upadtos§ciowym powinien wezwaé wszystkich wierzycieli do
przedstawienia roszczen w oznaczonym terminie i wyznaczyC¢ w sprawie
sedziego komisarza. Sedzia komisarz najpierw wskazuje syndyka masy
upadto$ciowej przedsigbiorstwa, ktdry powinien przejaé posiadanie dochodow
likwidowanego przedsi¢biorstwa, rozdzieli¢ je pomiedzy wierzycieli, tak aby ich
wierzytelnosci zostaly splacone w najwyzszym mozliwym stopniu oraz poddac
si¢ pewnym wczesniejszym decyzjom sedziego komisarza. S¢dzia powinien
prowadzi¢ dalsze postgpowanie upadiosciowe, nadzorowaé dziatania syndyka
przedsigbiorstwa oraz ustali¢, w jakich wypadkach syndyk nie powinien by¢
upowazniony do dzialania bez wcze$niejszej zgody sedziego.

23. Zgodnie z art. 60 Prawa Upadtosciowego sam syndyk moze pozwac
lub by¢ pozwany we wszystkich postepowaniach dotyczacych roszczen
przeciwko masie upadtosciowe;.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzucit naruszenie w postepowaniu, w ktorym zostat
zwolniony z funkcji syndyka masy upadtoéciowej, art. 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do zagwarantowanego w nim dost¢pu do niezawistego sadu.

25. Art. 6 ust. 1 Konwencji przewiduje inter alia:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez
niezawisty i bezstronny sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym ...”.



A. Stosowanie art. 6 ust. 1

26. Rzad argumentowal, ze w postepowaniu upadtosciowym syndyk byt
fachowcem nadzorowanym przez sad upadlosciowy w toku wykonywania
czynno$ci zmierzajacych do likwidacji majatku spotki w taki sposob, aby
zapewniC splate jego dlugéw w najwyzszym mozliwym stopniu. Dzialania
syndyka wymagaly wczesniejszego zatwierdzenia przez sad. W konsekwencji,
taki system powinien by¢ traktowany jako struktura hierarchiczna typowa dla
stuzby publicznej. Ponadto, Prawo Upadlosciowe nie opiera relacji pomigdzy
sadem i syndykiem na cechach typowych dla umowy o prace i zadne przepisy
prawa pracy, wlaczajac przepisy dotyczace wynagrodzen, nie mialy tu
zastosowania. W konsekwencji, funkcja syndyka sadowego powinna by¢
postrzegana jako stuzba publiczna.

27. Rzad dalej przywolat wyrok Trybunalu w sprawie Pellegrin, w ktorej
Trybunal uznat, ze ,,w kazdym krajowym sektorze shuzby publicznej niektore
stanowiska wigza si¢ z obowigzkami w interesie publicznym lub
uczestniczeniem w wykonywaniu wladzy powierzonej prawem publicznym”.
Sprawujacy takie stanowiska zatem dysponuja czastka wiladzy suwerennego
panstwa. Dlatego tez panstwo ma uzasadniony powdd do wymagania od tych
urzednikow szczegblnej wigzi zaufania i lojalnosci. ,,(...) jedynymi sporami
wylaczonymi zzakresu art. 6 ust. 1 Konwencji sa te wszczynane przez
urzednikdw publicznych, ktorych obowigzki charakteryzuje szczegodlny rodzaj
stuzby publicznej, w takim zakresie, w jakim ta ostatnia dziala jako
depozytariusz wladzy publicznej odpowiedzialny za ochrong ogdlnych interesow
panstwa lub innej witadzy publicznej” (Pellegrin przeciw Francji [GC], nr
28541/95, §§ 65-66, ECHR 1999 —VII).

W argumentacji Rzadu funkcja syndyka, przez wzglad na swoja naturg,
wyraznie zalicza si¢ do kategorii uznanej przez Trybunal za wylaczong z
zakresu ochrony wprowadzonej przez art. 6 Konwencji.

28. Rzad dalej twierdzil, ze sam fakt, Zze chodzilo o materialny interes
skarzacego, nie wystarczal do objecia zakresem art. 6 postgpowania w sprawie
jego zwolnienia, poniewaz Trybunal o§wiadczyt w wyroku Pierre-Bloch przeciw
Francji ,,postgpowanie nie staje si¢ cywilnym wylacznie dlatego, ze podnosi
kwestie finansowe” (Pierr-Bloch przeciw Francji, wyrok z 21 pazdziernika
1997 r., § 51, str. 2223, Reports 1997 — VI).

29. W koncu Rzad przekonywat, Zze postgpowanie nie dotyczyto reputacji
skarzacego. Informacje uzyskane przez sedziego komisarza na temat spornego
postepowania cywilnego, w ktore zaangazowany byt skarzacy, byly przez nig
sprawdzone i udowodnione jako prawdziwe. Po zwolnienie skarzgcego, sad
nie podjat zadnych dziatan majacych mu utrudni¢ w przysztosci mianowanie
na funkcje likwidatora innych przedsigbiorstw. Jego odwotaniu nie nadano
rozglosu i nie zostaty o tym poinformowane strony trzecie.

30. Rzad konkluduje, Ze art. 6 nie stosuje si¢ w niniejszej sprawie.



31. Skarzacy zgodzil si¢ z konkluzjag Europejskiej Komisji Praw
Czlowicka, ze art. 6 stosowal si¢ w postepowaniu dotyczacym jego
zwolnienia. Podkreslit, ze nie mialo znaczenia to, ze sad nie nadat rozglosu
jego odwotaniu, poniewaz i tak stalo si¢ ono publicznie wiadomym i
zaszkodzito jego reputacji jako prawnika, utrudnito znalezienie klientow i
zarabianie na zycie.

32. Trybunat wpierw przypomina, ze w swoim Raporcie Komisja przyjeta
poglad, ze art. 6 Konwencji byl stosowalny w niniejszej sprawie. Komisja
uznata, ze nie bylo podstaw do zaakceptowania stwierdzenia, ze funkcja
skarzacego mogla by¢é porownywana ze statusem urzednika cywilnego, ze
odwotanie skarzacego dotyczylo jego interesow o charakterze materialnym
oraz, wreszcie, ze postepowanie moglto by¢ uwazane za majace zwiazek z
jego dobra reputacja.

33. Trybunal nie widzi powoddw, aby nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja osiagnieta
przez Komisje, ktora ponadto zgadza si¢ z jego wlasnymi ustaleniami w sprawie
Tolstoy Miloslavsky przeciw Wielkiej Brytanii (wyrok z 13 lipca 1995 r., Seria A
nr 315-B, str. 78, § 58) i w sprawie Kurzac przeciw Polsce (Kurzac przeciw
Polsce, nr 31382/96, § 20, mutatis mutandis), ze prawo posiadania dobrej
reputacji i prawo do rozstrzygniecia przed sadem zasadnosci atakoéw na taka
reputacje musi by¢ traktowane jako prawo cywilne w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji.

34. Trybunal dalej nie widzi podstaw, na ktorych mozna przyjac, ze funkcja
syndyka masy upadto$ciowej, powstata na podstawie jednorazowego powotania
przez sad gospodarczy, moglaby by¢ porownywana do jakiejkolwiek funkcji
wykonywanej w ramach hierarchicznie zorganizowanego systemu stuzby
publicznej. Ponadto, cho¢ prawda jest, ze funkcje wykonywane przez syndyka
byly realizowane w interesie spotecznym, to nie mozna przyja¢, w opinii
Trybunatu, ze taki ich charakter uzasadnia konkluzje, ze sprawujacy takie
stanowisko ,,dzierzy fragment wtadzy suwerennego panstwa” w znaczeniu, jakie
mogloby by¢ zasadnie nadane temu pojeciu w Swietle wyroku Trybunatu w
sprawie Pellegrin powotanym wyzej (Pellegrin przeciw Francji [GC], loc. cit.).

35. Skutkiem tego, Trybunat uznaje, ze gwarancje te mialy zastosowanie
do obecnego postepowania.

36. Trybunal zatem musi rozpatrzy¢, czy wymogi art. 6 zostaly spetione
w tym postgpowaniu.

B. Zgodnos¢ z art. 6 ust. 1

37. Rzad stwierdzil, ze na podstawie prawa krajowego nie ma prawa
cywilnego do bycia wyznaczonym syndykiem, ani nie ma odpowiadajacemu
temu obowigzku panstwa do wyznaczenia kogo§ na to stanowisko. Sadowi
gospodarczemu powierzono kompetencje uznania w tym zakresie. Ponadto,
mozna bylo przyzna¢, ze sad prowadzac postepowanie upadlosciowe dziatat



jako sad w rozumieniu art. 6 Konwencji, jednak to samo stwierdzenie nie
odpowiadato prawdzie w zwigzku z postgpowaniem, w ktéorym skarzacy byt
odwotany ze stanowiska syndyka. W tym postgpowaniu sad dokonat czynnoSci
administracyjnej o pozasadowym charakterze.

38. Skarzacy podkreslit, ze nie bylo spornym, ze posiedzenie sadu, na
ktorym wniosek sedzi komisarza o odwotanie skarzacego byt rozpatrywany,
odbyto si¢ in camera 1 ze sg¢dzia komisarz zasiadala w skladzie, ktory
rozpatrywal jej wiasny wniosek o odwotanie. Dalej stwierdzit, ze argumenty,
ktore mogly by¢ podniesione przez sedzie komisarz na poparcie tego wniosku
nie zostaly mu w zadnym momencie przedstawione i nie miatl Zadnej wiedzy o
nich lub jakiejkolwiek mozliwosci odpowiedzenia na nie. Ponadto nie mogt
wnie$¢ zazalenia do bezstronnego sadu wyzszej instancji, gdyz nie
przyshugiwato zazalenie na jego odwotanie, co potwierdza postanowienie Sadu
Rejonowego w Koszalinie z 30 marca 1994 r., na mocy ktorego jego zazalenie
zostalo odrzucone. Samo to wystarcza do uznania, ze nie miatl dostepu do
bezstronnego sadu.

39. Trybunatl przypomina, Ze istniejg dwa kryteria oceny, czy sad jest
bezstronny w rozumieniu art. 6 ust. 1: pierwszy polega na ustaleniu
subiektywnych przekonan w danej sprawie, drugi na stwierdzeniu, czy sedzia
oferowal gwarancje wystarczajace do wykluczenia jakichkolwiek uzasadnionych
watpliwosci w tym zakresie (patrz, poza innymi zrédtami, wyrok Gautrin i inni
przeciw Francji z 20 maja 1998 r., Reports 1998 — 111, str. 1030 — 1031, § 58). W
zastosowaniu do organu zsiadajacego jako sklad oznacza to, ze poza
indywidualnym postgpowaniem ktoregokolwiek z cztonkoéw tego organu,
istnieja dajace si¢ stwierdzi¢ fakty, ktore moga poddawaé w watpliwos¢ jego
bezstronno$¢. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ pewne znaczenie.
Wynika z tego, ze kiedy decyduje si¢, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony
powod do obawy, ze danemu cialu brak bezstronnosci, zdanie tych, ktorzy
twierdza, ze nie jest ono bezstronne jest wazne, ale nie decydujace.
Decydujacym jest to, czy ta obawa jest obiektywnie uzasadniona (patrz wyrok
Guatrin i inni cytowany wyzej, loc. cit.; Morel przeciw Francji, nr 34130/96, §§
40-42).

40. Co do kryteriow subiektywnych, indywidualna bezstronno$¢ s¢dziego
musi by¢ domniemywana, dopoki nie ma dowodu §wiadczacego inaczej (patrz
poza innymi zrodtami wyrok Padovani przeciw Wiochom z 26 lutego 1993 r.,
Seria A, nr 257 — B, str. 20, § 26).

41. W omawianej sprawie w odniesieniu do kryterium subiektywnego
Trybunal wpierw odnotowuje, ze kwestia odwotania skarzacego staneta przed
sadem upadiosciowym na wniosek samej sedzi komisarz. Dlatego tez, inaczej
niz w sprawie Morel powotanej powyzej, niec moze by¢ powiedziane, ze s¢dzia
komisarz nie miala z goéry powzigtego pogladu na kwesti¢, ktorg bedzie
rozstrzygata, kiedy ta stanie przed sadem gospodarczym. W okolicznosciach tej
sprawy jedynym rozsadnym pogladem do przyjecia jest ten, ze s¢dzia komisarz



miata osobiste przekonanie, ze wniosek o odwotanie skarzacego przez sad
powinien zosta¢ uwzgledniony, poniewaz to ona sama przedtozyta go sadowi.

42. Co dotyczy kryterium obiektywnego Trybunal zauwaza, ze w
omawianej sprawie przestanki majace znaczenie dla tego kryterium
pokrywaja si¢ z tymi, majacymi znaczenie dla kryterium subiektywnego ze
wzgledu na pozycje s¢dzi komisarza, ktora jest badana w obu kryteriach.

43. Prawda jest, ze sam fakt, Zze sg¢dzia podejmowal wczesniej
przedprocesowe decyzje, sam w sobie nie moze by¢ traktowany jako
uzasadnienie watpliwos$ci co do jej lub jego bezstronnosci. Znaczenie ma zakres
i charakter srodkow podjetych przez sedziego przed procesem. Podobnie fakt, ze
sedzia mial szczegblowa wiedzg na temat akt sprawy nie daje podstaw do
jakichkolwiek uprzedzen wobec niego, czy nie traktowania go jako
bezstronnego, podczas podejmowania decyzji w sprawie meritum. Takze
wstepna analiza dostgpnych informacji nie przesadza wyniku ostatecznej
analizy. Taka analiza powinna by¢ przeprowadzona, kiedy wydawany jest
wyrok oraz powinna by¢ oparta na przedstawionych dowodach i argumentach
wystuchanych na rozprawie (patrz poza innymi zrodtami, mutatis mutandis,
wyrok Hauschildt przeciw Danii z 24 maja 1989 r., Seria A nr 154, str. 22, § 50;
wyrok Nortier przeciw Holandii z 24 sierpnia 1993 r., Seria A nr 267, str. 15, §
33; wyrok Saraiva de Carvalho przeciw Portugalii z 22 kwietnia 1994 r., Seria
A nr 286-B, str. 38, § 35). Jednakze w omawianej sprawie ta sama kwestia, tj.,
czy skarzacy byl odpowiednia osoba do pozostania syndykiem zostala
podniesiona przez sedzie w jej wniosku 1ipoOzniej przez sad w jego
postanowieniu o odwotaniu skarzacego.

44. W konsekwencji fakt, ze sedzia zlozyta do sagdu wniosek o odwotanie
skarzacego mogl by¢ traktowany jako dajacy obiektywne podstawy do
przypuszczen, ze sadowi postanawiajagcemu w sprawie tego wniosku brak
bylo bezstronnosci.

45. Trybunat takze odnotowuje, ze nie ma sporu co do tego, ze skarzacy nie
mial dostgpu do sadu nadrzgdnego, ktory byt wlasciwy do rozpatrzenia jego
zazalenia na odwotanie.

46. Trybunal wreszcie zauwaza, ze omawiane postgpowanie nie spetniato
gwarancji sprawiedliwego postepowania okre§lonych w art. 6 Konwencji,
poniewaz posiedzenie Sadu Rejonowego w Koszalinie w dniu 21 marca 1994 r.
odbyto si¢ in camera, a skarzacy nie mial mozliwosci zapoznania si¢ ani
skomentowania argumentow, ktore sedzia komisarz mogta przedtozy¢ na rzecz
jego odwotania.

47. W $wietle powyzszego Trybunatl uznaje, ze nastapito naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji, w zakresiec w jakim gwarantuje prawo dostgpu do
bezstronnego sadu.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII



48. Art. 41 Konwencji stanowi,

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

49. Skarzacy twierdzil, ze na skutek odwolania nie otrzymat Zzadnego
wynagrodzenia za swoja prace wykonang jako syndyk spotki H. Utracone
wynagrodzenie, w argumentacji skarzacego, powinno by¢ obliczone
proporcjonalnie do wartosci dochodéw spotki, ktore w 1993 r. byly ocenione
na 3 000 000 USD. Zadat 90 000 ztotych, czyli sumy odpowiadajacej 1%
dochodow spoiki, twierdzac, ze wynagrodzenie syndyka moglo w tamtym
czasie siggnag¢ nawet pigtnastu procent wartosci dochodoéw spdtki
przymusowo likwidowanej. Ponadto twierdzil, Ze okolicznosci jego
zwolnienia staly si¢ powszechnie znane, a to miato powazny niekorzystny
skutek dla jego perspektyw zawodowych oraz zdolnosci zarobkowania.

50. Skarzacy ponadto zada zadoS$¢uczynienia za szkody moralne
spowodowane zmartwieniem doznanym w wyniku odwotania. Argumentuje,
ze postepowanie krajowe ujemnie oddziatywato na jego sytuacje rodzinng.
W zwigzku z tym domaga si¢ 500 000 ztotych.

51. Rzad twierdzi, ze stwierdzenie naruszenie bedzie stanowito
dostateczne zado$Cuczynienie. Alternatywnie Rzad wnosi, aby Trybunat
ustalit zado$¢uczynienie przy uwzglednieniu jego orzecznictwa w podobnych
sprawach oraz sytuacji ekonomicznej w kraju, tj. sitg nabywcza waluty
narodowej oraz przecigtng minimalng wielko$¢ zarobkow.

52. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazal istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy faktem, ze odmowiono mu dostepu do
bezstronnego sadu a podniesiong szkoda materialng. Trybunat nie uznaje,
zwlaszcza, za ustalone w wystarczajacym stopniu, ze gdyby skarzacy miat
dostep do bezstronnego sadu nie zostatby odwolany. W konsekwencji nie
zasadza mu nic na tej podstawie.

53. Trybunal uznaje, jednakze, ze skarzacy niewatpliwie doznat
zmartwienia i bolu z powodu odwotania, ktérego nie moze dostatecznie
zrekompensowa¢ samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujgc
swojej oceny na zasadzie stusznosci, Trybunal zasadza skarzacemu 10 000
ztotych.

B. Koszty i wydatki

54. Skarzacy zrzekl si¢ jakichkolwiek roszczen w zwigzku z kosztami
poniesionymi w postgpowaniu krajowym i w postepowaniu przed Trybunatem.



C. Karne odsetki

55. Zgodnie z informacja dostepng Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30% w skali
roczne;j.

Z tych przyczyn Trybunat jednoglosnie
1. UZNAIJE, Ze nastapito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji,
2. UZNAIE, ze

a) pozwane Panstwo wyplaci skarzacemu w terminie trzech miesigcy
w zwigzku ze szkodg moralng 10 000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych;

b) odsetki w wysokosci 30% rocznie begdg naliczane po uplywie wyzej
wspomnianych trzech miesigcy az do dnia uregulowania naleznosci.

3. ODDALA pozostate roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

Vincent BERGER Antonio PASTOR RIDRUEJO
Zastgpca kanclerza Przewodniczacy
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